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Se esfuerzan en m ostrar que todos lo s  fenómenos, in clu so  
lo s  e sp ir itu a le s , son a lgo  f ís ic o :  y  con razón; pero  no s e  
dan cuenta de que todo lo  f í s ic o  e s  a l mismo tiempo  
meta f í s ic o  (V2, 194)
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a l  volumen en e l  que se  encuen tra  d icho  l ib ro .  En la  
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1INTRODUCCIÓN
1. O bjetivos
Schopenhauer concebía su f i lo s o f ía  como e l  d e s a r ro llo  de un 
pensam iento único que se  expresa  concisam ente en e l t í tu lo  de la  
obra p r in c ip a l:  El mundo como voluntad y  represen tación . E ste  
pensam iento e s  para  é l lo  que desde an taño  se  había buscado con 
e l  nombre de f i lo s o f ía  y cuyo h a llazgo  ta n to s  habían considerado  
como im posib le: "Según e l punto de v is ta  según e l que s e
con sidere  e s te  pensam iento a comunicar, s e  nos muestra como lo  
que ha s id o  denominado M etafísica , é t ic a  o E s té t ic a ..." (1).
Al mismo tiem po e ra  co n sc ien te  de la  d i f ic u l ta d  de t r a n s m i t i r  
e s te  pensam iento en su un ic idad . Pues un pensam iento único no 
puede s e r  d iv id id o  s in  a l t e r a r  su n a tu ra leza . E sta  d iv is ió n , 
in e lu d ib le  en e l p roceso  de com unicación, se  e fec tú a  m ediante una 
'a b s tra c c ió n  a r b i t r a r i a '  que, s i  por una p a r te  vuelve más 
com prensib le  e l  con ten ido , por o tra  d e s tru y e  su arm ónica unidad. 
El a n á l i s i s  conceptual d iv id e  en p a r te s  a is la d a s  un conjunto  vivo 
que, aunque dé lugar a una s e r ie  de in v e s tig a c io n e s  de d iv e rsa  
n a tu ra leza  -T eo ría  de l conocim iento, F ilo so f ía  de la  N aturaleza, 
E s té t ic a  y É tic a -  t ie n e  que s e r  contem plado después de nuevo en 
su o r ig in a r ia  unidad. Por eso  co n sid erab a  in e lu d ib le  una segunda 
le c tu ra  de su obra p ara  que fuera  p o s ib le  un en tend im ien to  caba l 
de la  misma.
La d ife re n c ia  e n tre  e l  d e s a r ro llo  de un pensam iento único y la  
'co n s tru cc ió n ' de un s is tem a  de pensam ientos queda form ulada del 
modo s ig u ie n te :
Un sistem a de pensam ientos debe ten er  una construcción  
arqu itec tón ica , en la cual una p a r te  soporta  siem pre a 
Jü o tra , y  é s ta  no a aquella ; lo s  c im ien tos so stien en  a 
todas la s  p a r te s , s in  s e r  so s te n id o s  p o r  ninguna, 
m ien tras que la  cúspide e s  so s ten id a  s in  so sten er . Por 
e l con trario , un pensam iento único, p o r  am plio que sea, 
debe conservar la  más p e r fe c ta  unidad. S i p o r  la s  
necesidades de la  exposición , s e  le  descompone en 
p a r te s , la  re lación  en tre  e l la s  deberá s e r  orgánica, e s  
d ec ir , de ta l naturaleza que cada p a r te  sosten ga  e l 
todo tan to  como e s  so sten id a  p o r  é s te , que ninguna sea
2la  últim a n i la  prim era, de manera que e l pensam iento  
com pleto adquiere c la rid a d  en cada una de la s  p a r te s  y  
no s e  puede en tender n i e l menor d e ta lle  s in  haber 
en tendido  previam en te la  to ta lid a d . Pero un l ib r o  debe 
ten er  una prim era y  una última línea, p o r  lo  que 
d ife r ir á  mucho de un organismo, cualesquiera que 
puedan se r , p o r  o tra  p a r te , la s  sem ejanzas de contenido  
con é s te :  p o r  lo  tan to , habrá aquí una con tradicción  
en tre  la  forma y  e l fondo (2),
Según Schopenhauer, su s is te m a  no se  e s tru c tu ra  en forma 
l in e a l  C ketten artlg ] s in o  que e s  com parable a  un organism o (3) y 
reposa  en una In tu ic ió n  u n i ta r ia ,  cuya exposic ión , en forma de 
l ib ro ,  t ie n e  que p ro d u c ir  una in e v ita b le  deform ación. La d iv is ió n  
en p a r te s  de e s ta  exposic ión , en c u a lq u ie r caso , hay que 
com pararla  a  la s  c a ra s  de un diam ante que se  ilum inan 
recíprocam ente. La fenom enología de la  v id a  é t ic a  ilum ina a  la  
m e ta fís ic a  de la  n a tu ra le z a , pero  a  la  vez no se  puede com prender 
s in  aq u e lla  y lo  mismo pasa  con lo s  demás a sp e c to s  (o c a ra s )  d e l 
s is te m a . Schopenhauer d e s c r ib ía  con la s  s ig u ie n te s  p a la b ra s  la  
g é n e s is  d e l mismo: "Jfi s is tem a  s e  formó en mi cabeza, de alguna 
manera s in  mi p a r tic ip a c ió n , como un c r i s ta l  cuyos ra yo s  
convergen hacia e l  centro"  (4).
Sorprendentem ente, y a  p e sa r  d e l e sp e so r cada d ía  c re c ie n te  de 
la  b ib l io g ra f ía  schopenhaueriana, e s ta  p re te n d id a  unidad que 
Schopenhauer reclam a p a ra  e l  pensam iento  c e n t r a l  de su  ob ra  no 
ha s id o  ob je to  to d av ía , que yo sepa , de una in v e s tig a c ió n  am plia 
y s is te m á tic a .  Es verdad  que la  mayoría de lo s  in té rp r e te s  y 
e s tu d io so s  d e l s is te m a  aluden a  e l l a ,  pero  unos la  asumen s in  
p la n te a rs e  un a n á l i s i s  c r í t ic o  de la  misma, m ien tras  que o tro s  
co n sid e ran  e s ta  p re te n s ió n  como un a r t i f i c i o  re tó r ic o  que e l  
p ro p io  d e s a r ro llo  d e l s is te m a  s e  encarga de desm en tir. E l tema de 
la s  c o n tra d ic c io n e s  en la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer re c u rre  
constan tem en te  e n tre  lo s  in té r p r e te s  y son  muchos lo s  a u to re s  
que ven en e l  s is te m a  e l  re s u lta d o  de un e c le c tic ism o  incapaz de 
c o n s tru i r  una v is ió n  f i lo s ó f ic a  u n i ta r ia .  Schopenhauer e s ta b a  
convencido de la  a b so lu ta  unidad d e l pensam iento e se n c ia l de su 
obra y por lo  ta n to  de la  co h eren c ia  in te rn a  de to d a s  6us p a r te s .  
E sto  no o b s ta , s in  embargo, p a ra  que su f i lo s o f ía  haya s id o
3co n siderada  como e l  'más c o n tra d ic to r io  de todos lo s  s is te m a s ' 
(5). Es ta n  m a n if ie s ta  e s ta  ap a ren te  f a l t a  de unidad in te rn a  de l 
'pensam iento ún ico ' de Schopenhauer, que un in v e s tig a d o r  a c tu a l 
c a ra c te r iz a  e l  ra sg o  e se n c ia l de su f i lo s o f ía  con una 
m odificación  de la  m etáfora que e l  p ro p io  Kant se  a trib u y ó  a s í  
mismo p a ra  e x p l ic a r  su revo lución  ep istem ológ ica: f r e n te  a la  
'revo luc ión  co p ern ican a ' Cdie k o pern ikan ische  Vende] de Kant, 
Schopenhauer re p re s e n ta r ía  'l a  revo luc ión  copern icana r e v e r s ib le ' 
Cdie k opern ikan ische  DrehwendeD. Volker S p ie r lin g  ha querido  
su b ray a r con e s ta  m etáfora e sa  a l te rn a n c ia  perm anente de puntos 
de v i s ta  co n tra p u es to s  (c o n tra d ic to r io s , d icen  o tro s )  en la  que 
se  mueve la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer. La Inmensa mayoría de lo s  
c r í t ic o s  co inc iden  en reconocer e l  in su p erab le  v a lo r  l i t e r a r i o  de 
su s  e s c r i to s  a s í  como de num erosas in tu ic io n e s  'p a r c ia le s ' de 
g ran  agudeza y o r ig in a lid a d  so b re  lo s  más d iv e rso s  tem as, pero  
se  n iegan a  a c e p ta r  que e sa  f i lo s o f ía  c o n s titu y a  un s is tem a  
lógicam ente b ien  trab ad o . En uno de lo s  e s tu d io s  más c i ta d o s  de 
la  b ib l io g ra f ía  schopenhaueriana, e s c r ib ía  Arnold Gehlen:
E n tre  lo s  r e su lta d o s  de Schopenhauer, en tre  la s  
verdades vá lid a s  y  fundamentales, no e s tá  s in  duda la  
t e s i s  'el mundo e s  en s í  voluntad' n i tampoco la  
doctrin a  kantiana del conocim iento reformada con la  
que Schopenhauer trabaja: p o r  lo  tan to , n i 'el mundo 
como volun tad' n i 'el mundo como represen tación '. Los 
a u tén tico s  re su lta d o s  hay que bu scarlos más bien en e l 
ám bito an tropo lóg ico  y  para p oder recon ocerlos hay que 
abandonar todas la s  p re ten s io n es  m e ta fís ica s  (6)
Ahora b ien , s i  Gehlen reduce lo s  re su lta d o s  de Schopenhauer a l  
ám bito de la  an tro p o lo g ía , o tro s  lo  hacen a l  de la  p s ico lo g ía , la  
é t ic a ,  la  e s té t ic a ,  la  f i lo s o f ía  de la  n a tu ra le z a  u o tro s  a sp ec to s  
d e l s is te m a , según lo s  p a r t ic u la re s  in te re s e s  de cada a u to r  (7).
Los seg u id o res  de Schopenhauer, por e l  c o n tra r io ,  s e  han 
c a ra c te r iz a d o  po r una recepción  notablem ente a c r í t ic a  y 
ap o lo g é tic a  de su f i lo s o f ía  que ha co n trib u id o  poco a  un 
d e s a r ro llo  in te rn o  de la  misma (8). S i excluimos la  g ran  
excepción de H letzsche, que, después de h ab erlo  as im ilad o , acabó 
repudiando com pletam ente e l s is te m a  (9), la  mayor p a r te  de lo s
4f i ló so fo s  ‘schopenhauerianos ' se  l im ita n  a  t r a n s c r ib i r ,  a veces 
l i te ra lm e n te , lo s  pensam ientos d e l m aestro . Es por eso  que se  ha 
podido a f irm a r  que, a l  c o n tra r io  de lo  que ha pasado con o tro s  
g randes p ensado res  d e l s ig lo  p asad o ,  cuyas f i lo s o f ía s  
experim entaron  d iv e rso s  ren ac im ien to s  y p ro longac iones en 
d iv e rso s  s e n tid o s ,  Schopenhauer no ha te n id o  'e sc u e la ', a  p e sa r  de 
l a  g ran  ca n tid a d  de le c to re s  e n tu s ia s ta s  de su s  e s c r i to s  y de 
tra b a jo s  e ru d ito s  en to rn o  a su obra  (10).
E n tre  lo s  pensado res que no rechazan  to ta lm en te  e s ta  f i lo s o f ía
n i s e  adh ieren  ac rític am en te  a e l la ,  ha predominado lo  que yo 
llam aría  una a c t i tu d  're d u c c io n is ta ',  en e l  s e n tid o  de que t r a ta n  
de e n c o n tra r  la  coherencia  in te rn a  d e l 's is te m a ' reduciéndolo  a 
uno de lo s  pun tos de v is ta  que parecen  com petir d en tro  del 
mismo. Es lo  que pasa  con lo s  d iv e rso s  in te n to s  de re d u c ir lo  a 
p o s ic io n es  ' i d e a l i s t a s '  o 'm a te r ia l i s ta s ' de lo s  que daremos
cuen ta  en e l  decurso  de e s te  e s tu d io .
El d e s a r ro llo  d e l p re se n te  tr a b a jo  se  in s c r ib e  en la  
p e rsp e c tiv a  c read a  po r la  t r i p l e  t r a d ic ió n  mencionada: 1) la  que 
rechaza e l  s is tem a  por c o n s id e ra r lo  in trín secam en te
c o n tra d ic to r io ; 2) la  que lo  acep ta  a c rític a m e n te  en lo s  té rm inos 
más o menos te x tu a le s  de Schopenhauer; 3) la  que t r a t a  de
e n c o n tra r  e l  f a c to r  dom inante e n tre  lo s  puntos de v is ta  
co n tra p u es to s . Creo que ninguna de e l la s ,  s in  embargo, hace 
ju s t i c ia  a  lo s  te x to s  schopenhauer ia n o s . Pero e s  ev id en te  que un 
a n á l i s i s  t o t a l  d e l tema de la s  'c o n tra d ic c io n e s ' en e l  s is tem a  
f i lo s ó f ic o  de Schopenhauer, o un in te n to  de so lu c io n a r e l 
problem a de la  coherencia  o no coherencia  de la s  d ife re n te s  
p a r te s  de l mismo d esb o rd a ría  con mucho lo s  l ím ite s  de e s te
tra b a jo . Por e l lo ,  he consagrado e s ta  in v e s tig a c ió n  a l  e s tu d io  de 
un punto co n cre to , aunque c e n tr a l ,  cuya c la r i f ic a c ió n  podría  
a r r o ja r  luz, desde mi punto de v i s t a ,  so b re  a lgunos supuestos
ignorados po r la  p ro longada polém ica que e n fre n ta  a lo s
d efen so res  con lo s  a d v e rs a r io s  de la  coherencia  de ese s is tem a  
desde lo s  tiem pos de l mismo Schopenhauer h a s ta  n u e s tro s  d ía s .
5Lo que me propongo In v e s tig a r  en e s te  tra b a jo  e s  e l  se n tid o  
e s e n c ia l de la  p roposic ión  que resume e l  s is tem a  de Schopenhauer 
y d esv e la r lo s  supuesto s  en lo s  que la  misma se  apoya. Se t r a t a  
por ta n to  de a c la r a r  e l p rop io  t í tu lo  de la  obra p r in c ip a l de 
n u es tro  au to r: El mundo como voluntad y  represen tación . 'El mundo 
e s  re p re se n ta c ió n ' y 'e l  mundo e s  v o lu n tad ': dos p ro p o sic io n es  y 
un so lo  pensam iento, según Schopenhauer y su s  segu ido res; 
im posib le  s ín te s i s  e n tre  una ep istem olog ía  de in sp ira c ió n  
k an tian a  y una m e ta fís ic a  que tra n sg re d e  lo s  lím ite s  del 
conocim iento tra z a d o s  por d icha  ep istem olog ía , según lo s  
d e tra c to re s  d e l s is tem a . La polém ica s e  inaugura en tiem pos del 
p rop io  Schopenhauer y permanece a b ie r ta  h a s ta  la  a c tu a lid a d . En 
uno de lo s  p rim eros ensayos so b re  la  to ta l id a d  d e l s is tem a  
schopenhaueriano/ afirm aba Adolph C o rn ill:
(Schopenhauer) s o s tie n e  que nunca podemos p a sa r  del 
mundo de la  represen tación  a l verdadero mundo de la s  
co sa s en s í . . .  Pero s o s t ie n e  Igualmente que además del 
mundo de nuestra  represen tación  e x is te  un mundo en s í ,  
a l que llama e l mundo como voluntad. Ninguna facu ltad  
co g n o sc itiva , n i s iq u iera  la  razón transcenden ta l, como 
suponían lo s  s is te m a s  a n te r io re s  de l idea lism o  
transcendente, puede a lcan zar e se  mundo meta f ís ic o .  
É ste  e s  solam ente a c c e s ib le  a la  voluntad, en cuanto 
que é s ta  co n s titu ye  un eslabón de la  voluntad en s í  o 
de la  voluntad en la  naturaleza . Pero Schopenhauer 
o lv id a  aquí que tampoco n o so tro s  tenemos un 
conocim iento de la  voluntad en s í ,  s in o  que solam ente  
llegam os a ten er una represen tación  de la  misma en 
cuanto é s ta  s e  nos aparece. Y a e s ta  con tradición  
añade o tra  todavía p eo r  a l t r a n s fe r ir  a e s te  mundo de 
la  voluntad c a s i todos lo s  p re ju ic io s  d e l idea lism o  
transcenden te que é l mismo tan acertadam ente había 
reconocido como e rro re s  en lo s  demás s is te m a s  (11).
La c r í t i c a  de C o rn ill s in te t i z a  lo  e s e n c ia l de una posic ió n  que 
s e  r e p e t i r á  numerosas veces en lo s  e s tu d io s  so b re  Schopenhauer: 
la  noción d e l mundo como represen tación  e s  consecuencia de una 
ep istem olog ía  que hunde su s  ra íc e s  en e l  em pirism o b r i tá n ic o  y en 
e l  idealism o  tra n sc e n d e n ta l de Kant; e l  mundo como voluntad  e s  
só lo  conceb ib le  en e l  marco de una m e ta fís ic a  incom patib le  con 
esa  ep istem ología.
6Desde una p o s ic ió n  diam etra lm ente opuesta  s e  e sfu erza  e l  
6chopenhaueriano C ari Báhr, en un tra b a jo  re a liz a d o  con ocasión 
de un concurso so b re  la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer convocado por 
la  u n iv e rs id ad  de L eipzig  en 1856, en su b ray a r c r ític a m en te  la  
unidad o rg án ica  d e l 'pensam iento  ún ico ' de Schopenhauer y se  
opone con energ ía  a la  t e s i s  que s o s t ie n e  la  e x is te n c ia  de una 
d iso n an c ia  e n tre  ambas p a r te s  d e l mismo:
La d iv is ió n  orgánica de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer 
nos parece que co in c ide  en v a r io s  s e n tid o s  con una 
d iv is ió n  de t ip o  s is te m á tic o  y  lo  único que nos parece  
poco elaborado e s  e l s a l to  de la  teoría  del 
conocim iento a la  m e ta fís ica  en esa d iv is ió n  del 
sis tem a  en cuatro  p a r te s  que Schopenhauer da a su  
consideración  del mundo. Cuando tratam os p o r  tan to  de 
d iseñ ar un esbozo  de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer que 
s e  aproxime en lo  p o s ib le  a su  forma s is te m á tic a , e s  
p o s ib le  m o stra r  la  coherencia in tern a  de su  "mundo 
como represen tación"  y  de su "mundo como voluntad" y  
con e l lo  dem ostrar a l mismo tiem po la  incorrección  de 
una t e s i s  formulada v a r ia s  veces y  rep e tid a  hasta  la  
saciedad, según la  cual e x i s te  una disonancia  
e s tr id e n te  y  un am plio e  infranqueable abism o en tre  
ambas p a r te s  de su  d octrin a  (12).
Para Bahr, que s e  con trapone aquí a la  mayor p a r te  de lo s  
c r í t ic o s ,  "Schopenhauer e s  e l  único verdadero continuador de Kant, 
porque e s  e l único que ha formulado una m eta fís ica  que no e s tá  en 
con tradicción  con la  c r í t ic a  de la  razón purst' (13). Schopenhauer 
mismo acogió con en tusiasm o  e l e s c r i to  de l Joven B&hr y elogió  e l 
in te n to  de é s te  de c o n s id e ra r  su f i lo s o f ía  desde la  p e rsp e c tiv a  
de la  pro longación  d e l kantism o: "pen sar a Kant hasta  e l f in a r  
(14).
E s te  tra b a jo  s e  p la n te a  de nuevo, pues, una tem ática  que ha 
en fren tad o  desde e l  p r in c ip io  a  lo s  e s tu d io so s  d e l s is tem a  
schopenhauerlano y que, a  mi en ten d er, no ha alcanzado todav ía  
una so luc ión  s a t i s f a c to r i a ,  a  p e sa r  de la  am plitud  de la  
b ib l io g ra f ía :  ¿Son com p atib les  e l  mundo como vo lun tad  y e l  mundo 
como rep resen tac ió n ?  ¿Se t r a t a  de un pensam iento único, como 
p re ten d ía  e l  p rop io  Schopenhauer, o s e  d e s in te g ra  dicho
7pensam iento en dos p e rsp e c tiv a s  in c o n c ilia b le s  e n tre  s í ,  como 
so s tie n e n  ta n to s  in té rp r e te s  d e l s is tem a?
El punto de v is ta  que hemos adoptado en e s te  t r a b a jo  p a ra  
e n fre n ta rn o s  con e s ta s  cu es tio n es  es  e l  a n á l i s i s  de lo s  dos 
su p u esto s  que subyacen a  la  doble co n sid erac ió n  d e l mundo en 
cuan to  voluntad y rep re sen tac ió n . El prim ero  de e l lo s  e s  e l  que 
p re ten d e  que e s ta  doble consid erac ió n  pro longa y so lu c io n a  la  
p rob lem ática  im p líc ita  en la  d is t in c ió n  k a n tia n a  e n tre  fenómeno y 
cosa en s í. El segundo de e l lo s  es  e l  que la  conec ta  con la  
an tig u a  d is tin c ió n  f i lo s ó f ic a  e n tre  a p a r ie n c ia  y re a l id a d . El 
mundo como represen tación  de Schopenhauer q u ie re  s e r  e l 
eq u iv a len te  de l fenómeno de Kant y d e l mundo de la  aparien cia  de 
P la tón  o d e l 've lo  de Xaya' de la s  an tig u a s  concepciones h indúes. 
E l mundo como voluntad  c o n s titu y e  la  re sp u e s ta  a l  problem a de la  
cosa  en s í  y a  la  cu es tió n  m e ta fís ic a  de la  verdadera rea lidad . 
Schopenhauer p re tende  de e s te  modo s i tu a r  la  re f le x ió n  c e n t r a l  de 
su  f i lo s o f ía  en p lena conexión con lo  que é l  co n s id e ra  e l  h i lo  
p r in c ip a l  d e l d e s a r ro llo  h is tó r ic o  de la  f i lo s o f ía .
Xe parece por ta n to  que p a ra  l le v a r  a cabo un a n á l i s i s  de la
represen tación  y la  voluntad  en e l s is tem a  schopenhaueriano  y de 
la  p rob lem ática  que p la n te a  la  cu estió n  de la  congruencia  e n tre  
ambas e s  p rec iso  in v e s t ig a r  la s  nociones en la s  que se  apoyan. 
¿Qué s ig n if ic a  fenómeno CErscheinung] para  Schopenhauer y que 
in f lu e n c ia s  h is tó r ic a s  confluyen en d icha noción? ¿Qué s ig n i f ic a  
cosa en s í  ÍDing an sicbJ?  ¿Cómo se  re la c io n an  en su  s is te m a  
e s to s  conceptos con la s  v ie ja s  nociones f i lo s ó f ic a s  de apariencia
y realidad?  ¿Cómo debe in te rp r e ta r s e  su p re te n s ió n  de h aber
re s u e lto  e l  problem a c e n tra l  de la  f i lo s o f ía  m ediante la  
equ iparación  d e l fenómeno o a p a rie n c ia  con la  re p re se n ta c ió n  y de 
la  cosa  en s í  o re a l id a d  con la  vo luntad? X uestra  in v e s tig a c ió n  
s e  a r t i c u la  esencia lm en te , en p rim er lu g a r, en to m o  a  lo s  dos 
e je s  que conectan  lo s  té rm inos rep resen tac ió n -fen ó m en o -ap arien c ia  
po r una p a r te  y vo lu n tad -co sa  en s í - r e a l id a d  po r o tra .  Bn segundo 
lu g a r, en to rn o  a l  e je  que conec ta  tran sv e rsa lem en te  a  lo s  dos 
e je s  a n te r io re s
8Con e l  f in  de co nsegu ir una p e rsp e c tiv a  de conjunto , aunque 
se a  p ro v is io n a l y esquem ática, t r a t a r é  de resum ir en lo s  
s ig u ie n te s  p á r ra fo s  la s  lín eas  p r in c ip a le s  que han o rien tad o  e l 
p re se n te  tra b a jo
Schopenhauer hace a r ra n c a r  su f i lo s o f ía  de la  d is t in c ió n  
k an tian a  e n tre  fenómeno y cosa en s í.  El 'fenómeno' de Kant e s  la  
base  de lo  que é l  denomina 'e l  mundo como re p re se n ta c ió n ' y 'la  
co sa  en s í '  e s  in te rp re ta d a  por é l  como 'v o lu n tad '. Ahora b ien , e l 
d e s a r ro llo  de la  idea de represen tación , le jo s  de Invocar la  
p re se n c ia  ex c lu siv a  de Kant reclam a o tr a s  m ú ltip le s  in f lu e n c ia s :
Para n oso tros, lo s  o b je to s  empíricamente dados s e  han 
con vertido  en fenómenos en t r e s  se n tid o s:  1. en e l 
se n tid o  de Locke, p o r  cuanto la s  cualidades f í s ic a s  de 
lo s  cuerpos están  condicionadas y  ex is ten  só lo  en 
relación  con lo s  órganos de lo s  s e n tid o s / 2. en e l 
se n tid o  de Kant, p o r  cuanto la s  prop iedades  
m eta fís ica s , espacio , tiem po y  causalidad y  lo  que de 
e l la s  depende están  condicionadas también y  ex is ten  
só lo  como form as de la  capacidad co g n o sc itiva ; 3. en 
e l s e n tid o  de Berkeley, p o r  cuanto e l o b je to  en su  
to ta lid a d  só lo  e x is te  como ta l p o r  su re lación  con e l  
su jeto , e s  d ec ir , e s  pura represen tación  de un s e r  
cognoscente (15).
El orden de la  exposición  r e s u l ta  aquí s in to m ático : Locke, Kant 
y B erkeley. E fectivam ente, Schopenhauer c re e rá  te n e r  que c o r re g ir  
a  Kant (o por lo  menos a l  Kant de la  segunda ed ic ió n  de la  
C rítica  de la  razón pura) en d irec c ió n  a  B erkeley (18). Pero e s to s  
t r e s  a u to re s  no son lo s  únicos que con tribuyen  a  la  noción 
schopenhauer lana d e l fenómeno. Como veremos en e l  d e s a r ro llo  de 
e s te  tra b a jo , tam bién D escartes , P la tón , la  f i lo s o f ía  in d ia  y la  
tra d ic ió n  l i t e r a r i a  que a s im ila  la  v ida  con e l  sueño, a s í  como la  
f is io lo g ía  c e re b ra l de su tiem po, jun to  a  o t r a s  in f lu e n c ia s  
menores, confluyen en lo  que aquí s e  en tien d e  por 'mundo como 
re p re se n ta c ió n '. Schopenhauer no só lo  c re ía  haber re s u e lto  e l 
enigma k an tian o  de la  cosa en s í ,  s in o  que además e s tab a  
convencido de haber llevado  a su culm inación e l  problem a en 
to rn o  a l  cual g ira b a  toda  la  f i lo s o f ía  moderna: la  d is tin c ió n
9e n tre  lo  id e a l y lo  r e a l  (17). Una d is t in c ió n  que a s im ila rá ,  por 
o tr a  p a r te , con la  dualidad  p la tó n ica  de lo s  mundos s e n s ib le  e 
in te l ig ib le  (18), a p a re n te  y re a l ,  y con la  d o c tr in a  védica d e l 
ve lo  de Kaya (19).
E l p rim er problem a que se  nos p la n teab a , por ta n to , no e ra  ya 
só lo  e l  de la  congruencia e n tre  la s  nociones de mundo como 
rep re sen tac ió n  y mundo como vo lun tad  s in o  e l  de la  p ro p ia  
congruencia d e l mundo como rep re sen tac ió n . Debíamos p reg u n tam o s 
cómo e ra  p o s ib le  cohesionar tr a d ic io n e s  ta n  d iv e rs a s  en una 
noción u n i ta r ia  y s i  Schopenhauer había podido efec tivam en te
lo g ra r lo  (20). La re sp u e s ta  que aquí su g ie ro  e s  que a  p e sa r  de 
ta n ta s  're m in isc e n c ia s ' aparentem ente in c o n c ilia b le s , hay una 
c lav e  que domina la  noción schopenhauerlana de represen tación  y 
que le  co n fie re  unidad. Dicha c lave  c o n s titu y e , a p e sa r  de la s  
a p a r ie n c ia s  en se n tid o  c o n tra r io , e l  nexo más profundo de su 
pensam iento con e l  de Kant. Se t r a t a  de una te o r ía  de la  
re fe re n c ia  y una te o r ía  de la  verdad o, s i  s e  q u ie re  e x p re sa r  de 
o tro  modo, un modelo d e l conocim iento. Schopenhauer i n s i s t i r á  
constan tem ente en la  id en tid ad  e n tre  la  re p re se n ta c ió n  y su
ob je to , una d o c tr in a  que en mi opinión ha s id o  generalm ente mal 
in te rp re ta d a , pero  que c o n s titu y e  e l  s ig n if ic a d o  e se n c ia l de la
p ro p o sic ió n  Inaugural de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer: 'e l  mundo 
e s  mi re p re se n ta c ió n '. Ahora b ien , que la  re p re se n ta c ió n  y su 
ob je to  e s  lo  mismo su g ie re  que e l  conocim iento  y e l  mundo son 
tam bién lo  mismo. Schopenhauer abandona, como ya había hecho
Kant an te rio rm en te , la  te o r ía  de la  'co rresp o n d en c ia ' e n tre  e l 
conocim iento y la  re a lid a d , una te o r ía  que es, en c i e r to  modo, la  
te o r ía  'n a tu ra l ' de la  verdad y cuya form ulación más conocida se  
rem onta a A ris tó te le s :  adaequatlo in te l le c tu s  e t  r e í .  Según
Schopenhauer y Kant 'lo  que conocemos' no es  copia  n i  hace 
referen cia  a  una rea lid a d  e x te r io r  independ ien te  de la  mente, 
s in o  que lo  conocido e s  la  're a lid a d  misma', aunque e l  concepto  de 
rea lid a d  tenga que s e r  aquí re la tlv lz a d o , ya que le jo s  de s e r  una 
re a lid a d  independien te  d e l in te le c to  e s  e l  re s u lta d o  de un 
p roceso  de co n stitu c ió n : por eso  Schopenhauer y Kant h ab la rán  de 
're a lid a d  em pírica ' e 'id e a lid a d  tra n s c e n d e n ta l '.  Ahora b ien , a
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e s ta  tran sfo rm ació n  en la  te o ría  de la  re fe re n c ia  y de la  verdad 
subyace un cambio de modelo ep istem ológ ico  que no concibe e l 
conocim iento como un proceso  de copia  [Abbildung] s in o  como e l  
re su lta d o  de una in te rp re ta c ió n  CDeutung, Auslegung]. Con e s te  
nuevo modelo desaparece tam bién la  p o s ib il id a d  de conocer una 
rea lid a d  en s í,  independien te  de la  mente, o, s i  queremos 
e x p re sa r lo  en o tro s  té rm inos, la  p o s ib il id a d  de una verdad ú ltim a 
o un punto de v i s ta  so b re  e l  mundo que sea  a s im ila b le  a l  punto 
de v is ta  de lo  A bsoluto o de la  D ivinidad.
Es indudable que e s te  cambio de p e rsp e c tiv a  fué obra de Kant. 
S in  embargo, según la  in te rp re ta c ió n  de la  f i lo s o f ía  k an tian a  que 
fué moneda c o r r ie n te  e n tre  lo s  c r í t i c o s  y lo s  con tin u ad o res  de la  
misma, la  noción de cosa en s í  o noúmeno seguía s iendo  un r e s to  
'r e a l is ta *  incom patib le  con lo s  fundam entos d e l s is tem a  k an tiano . 
En la  c r í t i c a  de la  cosa en s í  co inc iden , desde d iv e rso s  
sup u esto s , Xaimon, Jaco b l, Schulze, F ich te , S cb e llln g  y Hegel. 
Dicha negación de la  cosa en s í  e s tá  en la  base , como es  b ien 
sab id o , de la s  d ife re n te s  c o r r ie n te s  id e a l i s t a s  que se  
d e s a rro lla ro n  a p r in c ip io s  d e l s ig lo  XIX.
Schopenhauer, s itu á n d o se  c o n tra  la  c o r r ie n te ,  r e iv in d ic a  la  
d is t in c ió n  k a n tia n a  e n tre  fenómeno y cosa  en s í ,  la  co loca en e l 
c e n tro  de la  f i lo s o f ía  y s e  e n fre n ta  con lo s  id e a l is ta s :
El mayor m érito  de Kant e s  la  d is tin c ió n  en tre  
fenómeno y  cosa en s í ,  -a  p a r t i r  de la  con sta tación  de 
que en tre  la s  cosas y  n o so tro s  e s tá  siem pre p o r  medio
e l in te le c to , p o r  lo  que no pueden s e r  conocidas en lo
que e l la s  mismas sean (21)
Ahora b ien , e s ta  rev in d icac ió n  e s  ta n to  más so rp ren d en te , por 
cuanto  Schopenhauer com parte con algunos de lo s  a u to re s  c ita d o s  
an te rio rm en te  la s  ob jecciones a  la  noción k a n tia n a  de cosa en sí. 
Más aún, veremos que e l  d e s a r ro llo  d e l mundo como represen tación  
l le v a  a  su s  ú ltim as consecuencias e l  modelo ep istem ológ ico  que 
hace im posib le la  noción de un mundo de 'o b je to s -  en - s í ' .  Kant, 
c ie rtam en te , había negado que e l  in te le c to  humano pueda acceder, 
de fa d o ,  por la  v ía  te ó r ic a , a una re a lid a d  en s í .  Pero la  noción
de la  misma e s tá  p re se n te  en todo  e l  s is te m a  k an tian o  como un
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h o rizo n te  de p o s ib il id a d . Xás aún, d ich a  re a lid a d  se  s igue 
a rtic u la n d o  según e l  modelo s u s ta n c ia l i s t a  de la  m e ta fís ic a  de l 
rac ionalism o: un mundo m a te r ia l, una s u s ta n c ia  e s p i r i tu a l  y Dios, 
concebidos como Ideas reg u la d o ras  d e l conocim iento humano. 
Schopenhauer, po r e l  c o n tra r io ,  só lo  v erá  en e s ta s  Ideas lo s  
re s id u o s  de la  su p e rch e ría  e s c o lá s t ic a .  E l alma y Dios no só lo  
son conceptos in n e c e sa r io s  s in o  a u to c o n tra d ic to r io s . La noción de 
una m ateria en s í  t ie n e  que s e r  re la t lv iz a d a .  Es d e c ir ,  en la  
f i lo s o f ía  de Schopenhauer, no e x is te  ninguna p e rsp e c tiv a  e x te r io r  
desde la  que cobre  s e n tid o  la  noción de una re a lid a d  en s í  o de 
mundo nouménlco. E l mundo como re p re se n ta c ió n  es  un mundo 
p re s id id o  p o r e l  p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te .  Pero e l  p r in c ip io  
de razón s u f ic ie n te ,  le jo s  de s e r  e l  puente que nos t r a s la d a  desde 
e l  conocim iento a  la  rea lid a d t e s  lo  que nos e n c ie r ra  de manera 
in e lu c ta b le  en e l  orden mismo d e l conocim iento , de lo s  fenómenos, 
de la  apariencia . La v e rs ió n  schopenhauerlana d e l p r in c ip io  de 
razón s u f ic ie n te  t ie n e  que s e r  en ten d id a  como una e luc idac ión  de l 
nuevo modelo ep istem o lóg ico  k a n tian o  que abandonaba la  te o ría  
a r i s to té l i c a  de la  v e rd ad -co rre sp o n d en c ia . El concepto de verdad 
en Schopenhauer no rem ite  a una re a lid a d  co rresp o n d ie n te  a  d icha 
verdad , s in o  a l  p r in c ip io  de razón  s u f ic ie n te  en cu a lq u ie ra  de 
su s  cu a tro  form as. Lo verdadero  y lo  em píricam ente r e a l  no 
rem iten  a  lo  que es  independ ien te  de n u e s tra  mente, s in o  a un 
fundamento CGrund] o ex p licac ió n  que e s , a su vez, o tr a  p a r te  de l 
mundo como re p re se n ta c ió n  y a s í  indefin idam en te , s in  que sea  
p o s ib le  s a l i r  de la  re p re se n ta c ió n  en ningún momento. Es 
verdadero  o em píricam ente r e a l  lo  que podemos 'rac io n a lm en te1 
(22) a c e p ta r , no lo  que t ie n e  una 're a lid a d  en s í ' .  Cualquier 
con ten ido  d e l mundo como re p re se n ta c ió n  rem ite  a o tro  con ten ido  
de ese  mismo mundo como re p re se n ta c ió n , pero  jamás a algo  
e x te r io r .  El p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  e s  la  forma e se n c ia l de 
ese  mundo, pero  nunca puede s e r  u t i l iz a d o  como una p é r t ig a  para  
so b rev o la rlo . El p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  e s  p recisam en te  e l 
punto de v i s ta  humano y no e l  d iv in o . Y p a ra  Schopenhauer e l 
punto de v i s ta  d iv in o  no e s tá  exclu ido  so lam ente de hecho s in o  
in c lu so  como p o s ib il id a d .
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A p esa r de todo  lo  a n te r io r  la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer no se  
resu e lv e  en un mero fenomenalism o, a  la  manera de Hume o de la s  
d iv e rs a s  c o r r ie n te s  que han d e sa rro lla d o  e s ta  misma idea a  lo  
la rg o  de lo s  dos ú ltim os s ig lo s  (persp ectiv ism o , pragm atism o, 
operacionalism o, e tc .) ,  pues la  concepción mencionada d e l fenómeno 
va acompañada de la  noción de una re a lid a d  e se n c ia l p a ra  la  que 
se  u t i l iz a  la  denom inación k an tian a  de 'cosa  en s í '  y que 
Schopenhauer p ien sa  poder asum ir con e l  nombre de voluntad. 81 
mundo no puede s e r  en tendido  como un conjunto  de 'o b je to s  
a b so lu to s ' independ ien tes de la s  funciones c o g n o sc itiv a s , pero 
menos aún como una te la  de a rañ a  te j id a  desde e l  su je to  
cognoscente (23). A p esa r de la  frecu en te  com paración d e l mundo 
como rep re sen tac ió n  con e l  mundo de lo s  sueños, la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer d i s ta  mucho de d is o lv e r  la  re p re se n ta c ió n  en mera 
fan tasm agoría . El mundo em pírico no e s  un conjunto  de 
co n stru cc io n es  a r b i t r a r l a s  [Luf tgebfiude), s in o  que da te s tim o n io  
de lo  que verdaderamente es. La concepción de la  re a l id a d  se  
a r t i c u la  en lo s  t r e s  ú ltim os l ib ro s  de la  obra p r in c ip a l  de 
Schopenhauer como m e ta fís ic a  de la  n a tu ra leza , m e ta f ís ic a  de lo  
b e llo  y m e ta fís ica  de la s  costum bres: t r e s  c a ra s  que hacen 
v is ib le  esa  dim ensión ra d ic a l  d e l mundo que Schopenhauer 
id e n t if ic a  con la  voluntad. Ahora b ien , e s  ev id en te  que e s te  
cambio de p e rsp e c tiv a s  /que pasa  de la  noción k an tia n a  d e l mundo 
fenoménico y de la  im p o sib ilid ad  de s a l i r  cognosc itivam en te  de é l 
a la  afirm ación  de un s u b s tra to  m e ta fís ico  de la  realidad^, r e s u l ta  
muy d i f í c i l  de ju s t i f i c a r  y hace com prensib le  la  p o s tu ra  de lo s  
c r í t ic o s  que ven en é l  una c o n tra d icc ió n  in sa lv a b le  que an ida en 
e l  corazón mismo d e l s is tem a .
Creo, s in  embargo, que e x is te  una v ía  in te r p r e ta t iv a  que hace 
in te l ig ib le  la  p re te n s ió n  schopenhauerlana de aunar la s  b ases  
ep istem o lóg icas d e l kantism o con una concepción m e ta fís ic a  de la  
re a lid a d . Pero p a ra  d e s a r ro l la r  e s ta  v ía  e s  n ec e sa rio  l le v a r  e l 
pensam iento de Schopenhauer más a l l á  de la  l i t e r a l id a d  de l te x to  
y d e s a r ro l la r  lo s  gérmenes im p líc ito s  en lo s  su p u esto s  de d icho 
pensam iento. Aunque no tenemos la  p re te n s ió n  de com prender a
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Schopenhauer mejor que Schopenhauer mismo, como é l  c re ía  
com prender a Kant mejor que Kant (24), e s  indudable, s in  embargo, 
que la  p e rsp e c tiv a  h is tó r ic a  nos perm ite  're co n s tru ir*  e l  
pensam iento de un a u to r  a  p a r t i r  de lo  que sucedió  después de é l , 
m ien tras  que e l  p rop io  au to r  no tie n e  o tro s  pun tos de re fe re n c ia  
que lo s  de su p rop io  pasado, lo  que c ie rtam en te  nos co n fie re  
c i e r ta  v en ta ja  y nos perm ite  in te r p r e ta r  su obra desde 
p e rsp e c tiv a s  que le  e ran  a jen as . Por eso  la  in te rp re ta c ió n  de l 
pensam iento e se n c ia l de Schopenhauer que aquí propongo e s ta b le c e  
una p re fe re n c ia  por c ie r to  t ip o  de te x to s  en de trim en to  de o tro s , 
y su g ie re  una le c tu ra  de su obra desde p o s ic io n es  que só lo  con e l 
tiem po han alcanzado plena v ig e n c ia , pero  que con trib u y e  a 
r e s a l t a r  lo  que e l  d e s a r ro llo  d e l pensam iento p o s te r io r  nos 
perm ite  reconocer como e l grano verdadero , f r e n te  a  la  pa ja  de l 
s is tem a .
Creo que la  so lu c ió n  de l problem a de la  congruencia e n tre  la s  
b ases  ep istem o lóg icas d e l s is te m a  schopenhaueriano y e l 
d e s a r ro llo  de su m e ta fís ic a  e s  só lo  p o s ib le  m ediante una 
re ln te rp re ta c ió n  d e l concepto k a n tian o  de cosa  en s í  y, sob re  
todo , m ediante un a n á l i s i s  en p rofund idad  de to d a s  la s  
dim ensiones d e l concepto  de fenómeno, p a ra  e l  que Schopenhauer, 
s ig n if ic a tiv a m e n te , u t i l iz a  só lo  e l  té rm ino  Erschelnung, 
renunciando exp líc itam en te  a  u t i l i z a r  e l  neologism o Phaenomenon 
que Kant había in tro d u c id o  en su  f i lo s o f ía ,  d e l mismo modo que
rechaza la  expresión  Eoumenon p a ra  d e s ig n a r  a  la  cosa en s í  (26).
Bn prim er luga r, Schopenhauer d e s lin d a  la  p rob lem ática  de la  
cosa en s í  d e l problem a d e l o rig en  d e l conocim iento a p a r t i r  de 
supuesto s 'objetos* tra n sc e n d e n te s  a l  conocim iento mismo, una 
cu es tió n  con la  que se  había d eb a tid o  to d a  la  f i lo s o f ía
p o s tk a n tia n a  y que e ra  uno de lo s  m otivos que había llevado  a l  
rechazo de la  cosa en s í .  En segundo lu g a r, aunque Schopenhauer 
p re tende  en fá ticam en te  en la  p rim era  ed ic ió n  de El mundo como 
voluntad y  represen tación  haber re s u e lto  d e fin itiv am en te  e l
problem a kan tiano  de 'la  cosa en s í '  con e l  d e s a r ro llo  de su 
m e ta fís ic a  de la  volun tad , se  v e rá  ob ligado  a reconocer en lo s  
e s c r i to s  p o s te r io re s  que la  voluntad  no e s  la  verdadera cosa en
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s i ,  en s e n tid o  a b so lu to , s in o  só lo  re la tivam en te  a l  fenómeno, lo 
cual equ ivale  a c o n fe sa r  que, re la tiva m en te  a la  verdadera  cosa en 
s í ,  la  vo luntad e s  tam bién fenómeno. O casionalm ente aparece  en sus 
e s c r i to s  la  ex p resió n  fenómeno o r ig in a r lo  CUrphánomen], que, 
empleada s is tem áticam e n te , hub ie ra  s id o  s in  duda una expresión  
más adecuada que la  de cosa en s í  p a ra  denom inar a  la  vo lun tad  y 
hub ie ra  ev itad o  la  a p a r ie n c ia  de esa  c o n tra d icc ió n  n u c lea r que 
e s tig m a tiz a  su f i lo s o f ía .
La t e s i s  e s e n c ia l  que se  defiende en e s te  tra b a jo  es  que la  
m e ta fís ic a  de la  vo lun tad  no c o n s titu y e  propiam ente una te o r ía  de 
la  cosa  en s í ,  s in o  una te o r ía  d e l fenómeno (26). La 'co sa  en s í ' ,  
como veremos a  lo  la rg o  de e s te  tra b a jo , t ie n e  funciones d iv e rs a s  
en la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer. Por una p a r te  e s  una re fe re n c ia  
c o n s ta n te  a l  c a r á c te r  esencia lm ente  en igm ático  d e l mundo y a  la  
Im p osib ilidad  de r e s o lv e r  e l  s e r  en e l  conocim iento o en la  Idea, 
p o sic ió n  con la  que se  e n fre n ta  a  la  c o r r ie n te  p r in c ip a l  de la  
f i lo s o f ía  de su tiem po. Por eso  creo  que c o n s titu y e  un grave 
e r r o r  in te r p r e ta r  l a  m e ta fís ic a  de la  vo lun tad  como una te o r ía  de 
la  cosa  en s í  en tendiendo e s ta  exp resió n  en e l  s e n tid o  d e l 
A bsoluto. La noción de cosa en s í ,  cuando s e  a p lic a  a  la  voluntad  
en cuanto  c lave  herm enéutica d e l mundo, c o n s titu y e  en re a lid a d  un 
punto de v is ta  desde e l  que se  d e s a r ro l la  una dim ensión de l 
fenómeno que Schopenhauer había exclu ido  expresam ente en su 
a n á l i s i s  de l mundo como rep re se n ta c ió n : e l  fenómeno como
expresión .
La p a lab ra  Brscbeinung  posee en alemán una s e r ie  de m atices 
que e l  térm ino fenómenot cu ltism o  u ti l iz a d o  generalm ente por la s  
lenguas la t in a s  p a ra  tr a d u c ir la ,  no consigue ex p re sa r . Según e l 
co n tex to , e s  p o s ib le  su b ray a r la  re la c ió n  d e l fenómeno con e l 
observador h a s ta  t a l  punto que la  rea lid a d  de lo  que aparece  en 
la  a p a r ie n c ia  p arece  desvanecerse  s i  se  p re sc in d e  d e l observador 
mismo y Erschelnung s ig n if ic a  en tonces mera a p a r ie n c ia  o ilu s ió n . 
Pero e s  p o s ib le  tam bién su b ray ar la  re la c ió n  d e l fenómeno con lo  
que s e  m a n if ie s ta  en é l  y en tonces Erschelnung s ig n if ic a  
m anifestación o reve lac ión . P recisam ente e s ta s  dos dim ensiones 
d e l fenómeno (o c u lta r  o re v e la r  lo  que aparece) son  la s  que
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Schopenhauer d e s a r ro l la  sucesivam ente en su co n sid erac ió n  d e l 
mundo como re p re se n ta c ió n  y d e l mundo como voluntad : e s  d e c ir , 
d e l fenómeno como apariencia  o d e l fenómeno como man 1 íe s ta c ió n . 
Aunque Kant hab ía  hecho ya c ie r to  uso de e s te  doble se n tid o  de la  
p a lab ra  Erschelnung  p a ra  j u s t i f i c a r  la  'o b je tiv id a d ' de l 
conocim iento (27), c reo  que la  o r ig in a lid a d  de Schopenhauer 
c o n s is te  en h aber conectado  en e s te  punto  con una v ie ja  tra d ic ió n  
que fue denom inada po r Deleuze 'f i lo s o f ía  de la  ex p res ió n ' y e n tre  
cuyos re p re s e n ta n te s  en la  Edad Xoderna h ab ría  que c o n ta r  a 
Spinoza y L eibniz (28). Para e s ta  tr a d ic ió n , que se  d e sa rro lló  en 
la  Edad Xedia y que fue constan tem en te  acusada de panteísm o, la  
re a lid a d , única, s e  desdob la  s in  embargo en dos d im ensiones, 
mundo y Dios, é s to s  no son  concebidos po r ta n to  como ám bitos de  
rea lid a d  d i s t in to s  s in o  como p e r s p e c tiv a s  d iv e rsa s  so b re  la  
misma re a lid a d . Schopenhauer fue, s in  duda, un pensador a teo . Pero 
creo  que puede d em o stra rse  la  p re se n c ia  d e l modelo e x p lic a tiv o  de 
la  expresión  ta n to  en su  m e ta fís ic a  de la  n a tu ra leza  como en su 
e s té t ic a  y en su é t ic a .  E ste  modelo e x p lic a t iv o  se  d e s lig a , por 
o t r a  p a r te ,  y é s te  e s  e l  punto fundam ental, de la s  connotaciones 
te o ló g ic a s . El mundo e s tá  le jo s  de s e r  una teo fan ía , pero  a lgo  se  
expresa  en é l ,  a lg o  s e  m a n if ie s ta , a lg o  aparece  [e rs c h e in tl.  El 
mundo no puede s e r  en tend ido  só lo  desde n o so tro s  mismos s in o  que 
t ie n e  que s e r  co n sid erad o  en s í  mismo: para  nom brar esa
dim ensión d e l mundo independ ien te  de n o so tro s  mismos 
Schopenhauer u t i l i z a  e l  té rm ino  voluntad, pero  con plena 
concienc ia  de que s e  t r a t a  so lam ente de una 'denom inatio  a 
p o t io r i '  (29), un té rm ino  que in te n ta  nom brar lo  que no se  puede 
nom brar. La d icotom ía d e l mundo como re p re se n ta c ió n  y d e l mundo 
como voluntad  no hace re fe re n c ia  por ta n to  a dos ám bitos de 
re a lid a d  o mundos d i s t i n to s .  La f i lo s o f ía  de Schopenhauer conoce 
un so lo  ob je to : e l  mundo. Pero e l  mundo, en cuanto  fenómeno 
[E rschelnung] re v e la  una doble com posición: apariencia  y  rea lidad , 
conectadas e n tre  s í  p o r la  re la c ió n  de ex p re s ió n . La apariencia  
es  por una p a r te  só lo  a p a r ie n c ia  o re p re se n ta c ió n . Pero por o tra  
tie n e  que s e r  co n sid e rad a  ine lud ib lem en te  como expresión  de la  
re a lid a d . Lo que Schopenhauer se  o b s tin ó  en llam ar cosa en s í
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hace re fe re n c ia  p o r lo  ta n to  a l  c a rá c te r  ex p res ivo  d e l fenómeno o 
d e l mundo pero  en modo alguno a  un 'a lg o ' conceb ib le  o pensab le  
con independencia de la  rep re sen tac ió n .
La noción de Erschelnung  o de fenómeno e s , de e s te  modo, e l 
a rco  de bóveda so b re  e l  que se  a s ie n ta  e l  e d if ic io  com pleto de la  
f i lo s o f ía  de Schopenhauer y lo  que c o n s titu y e  su o r ig in a lid a d  
f re n te  a la s  f i lo s o f ía s  de lo  A bsoluto que d e s a r ro lla ro n  sus 
contem poráneos, ta n to  en la  d ire c c ió n  d e l Idealism o como, 
p o s te rio rm en te , d e l M aterialism o. Ho hay nigún punto de v is ta  que 
nos perm ita  s i tu a rn o s  fuera de lo s  fenómenos y contem plar e l 
mundo desde una su p u esta  re a lid a d  en s í ,  de c a rá c te r  abso lu to . 
Ahora bien , lo s  fenómenos, desde dentro, apuntan en dos 
d irecc io n es . Por e l lo  Schopenhauer som ete e l mundo a una doble 
consideración : la  p rim era  e s tá  p re s id id a  por e l p r in c ip io  de 
razón s u f ic ie n te ,  que, como verem os, es  e l  p r in c ip io  de 
explicación  y co n ec ta  esencia lm en te  a l  fenómeno con e l  su je to  
cognoscente c o n v irtié n d o lo  en apariencia . La segunda e s tá  
p re s id id a  por la  noción de expresión , que hace d e l fenómeno una 
m anifestación  de lo  re a l .  La noción de expresión  es  n ece sa ria  
porque lo  r e a l  no se  d isu e lv e  en la  re p re se n ta c ió n . La 
rep resen tac ió n  rem ite  más a l lá  de de n o so tro s  mismos y por ta n to  
más al lá  de la  mera rep re sen tac ió n . Pero lo  que e s tá  más a l l á  no 
puede s e r  en tend ido  como 'un mundo p a ra le lo ' a l  mundo de la  
rep resen tac ió n . Lo r e a l  no e s tá  fuera  de la  a p a r ie n c ia , aunque se  
d ife re n c ie  de e l la .  El concepto de ex p resión  es  inm anente. El 
mundo es  só lo  uno, ya sea  considerado  como re p re se n ta c ió n  o como 
voluntad , como apariencia  o como expresión. R epresen tación  y 
expresión  son lo s  dos 'cam inos' d e l fenómeno (30). Ambos son 
a lud idos por e l  dob le se n tid o  de la  p a la b ra  Erschelnung, un hecho 
que Schopenhauer u t i l i z a  inconscien tem ente  p a ra  sub rayar, la  
unidad de su f i lo s o f ía ,  pero  que c o n s titu y e  a l  mismo tiem po, como 
veremos, una fu en te  de confusión. Schopenhauer no v io  nunca con 
c la r id a d  que e l  ob je to  de su m e ta fís ic a  no e ra  ta n to  la  cosa en 
s í  (aunque e s te  concepto  Juega indudablem ente un papel d en tro  de 
la  misma) como la  dim ensión ex p re s iv a  de l fenómeno.
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Ha habido  numerosos in te n to s  de d a r  'co h eren c ia ' a la
f i lo s o f ía  de Schopenhauer reduciendo lo s  puntos de v i s ta  que 
com piten d e n tro  de e l la  a p o s ic io n es  id e a l i s ta s  en unos casos  o 
m a te r ia l is ta s  en o tro s .  E ste  tra b a jo , por e l  c o n tra r io , defiende 
la  idea de que e sa  f i lo s o f ía  conserva  so lam ente su coherencia  s i  
no se  la  reduce a ninguna de e l la s .  Porque ta n to  e l idealism o 
como e l m a te ria lism o  (u o t r a s  form as d e l rea lism o) son in te n to s  
de d ar una ex p licac ió n  últim a  de la  re a l id a d  y lo  que afirm a 
Schopenhauer esencia lm en te , como veremos, es  que no e x is te ,  n i
puede e x i s t i r ,  e sa  explicación . La f i lo s o f ía  de Schopenhauer 
posee, indudablem ente, un momento id e a l is ta ,  un momento r e a l i s ta  
y num erosas conno taciones m a te r ia l is ta s .  Pero ta n to  e l in te n to  
de su p rim ir  e l  momento id e a l i s t a  como e l  r e a l i s t a  conduce a una 
d e sn a tu ra liz a c ió n  de la  misma. El idea lism o  de Schopenhauer ha de 
s e r  in te rp re ta d o  esencia lm en te  como la  n eg a tiv a  a a c e p ta r  que la  
rep re se n ta c ió n  sea  cop ia  o r e f le jo  de una 're a lid a d  e x te r io r ' a la  
re p re se n ta c ió n  misma, pues e sa  're a lid a d  e x te r io r ' im p lica  una 
verdad ún ica  o un punto de v i s ta  d iv in o  de la  re a lid a d  que en 
modo alguno nos r e s u l ta  a c c e s ib le  y n i s iq u ie ra  pensab le . Pero e l 
idealism o  d e l mundo como rep re se n ta c ió n , queda con trapesado  por 
e l  momento ' r e a l i s t a '  de la  co n sid erac ió n  de l mundo como
voluntad . Que e l  mundo só lo  pueda s e r  pensado como rep re sen tac ió n  
no im plica  que sea  pura fan tasm agoría  n i una constru cc ió n
a r b i t r a r i a  d e l in te le c to  humano. La misma re fle x ió n  que nos 
o b lig a  a p en sa r e l  mundo como re p re se n ta c ió n  desemboca en una 
co n sid erac ió n  que nos o b lig a  a p en sa rlo  en cuanto  re a lid a d  o cosa 
en s í .  Lo r e a l ,  s in  embargo, no se  concibe aquí como una 
dim ensión e x te r io r  s in o  in te r io r  a la  re p re se n ta c ió n  misma. La 
're la c ió n ' e n tre  vo lun tad  y rep re se n ta c ió n  no es  una re la c ió n  de 
causalidad  (para e l lo  te n d ría n  que c o n s t i tu i r  ám bitos de re a lid a d  
d is t in to s )  s in o  exclusivam ente de expresión , e s  d e c ir ,  que, 
propiam ente hablando, no se  debería  h a b la r  de una relación  s in o  
de dos m aneras d i s t i n t a s  de c o n s id e ra r  'lo  que hay ': en cuanto 
rep re sen tac ió n  y en cuan to  re a lid a d  (31). Y por lo  que re sp e c ta  
a l  supuesto  m a te ria lism o  inconfesado , que algunos e s tu d io s  
im p o rtan tes  han subrayado (32), creo  que es  indudable que
18
Schopenhauer co in c id e  con la s  t e s i s  m a te r ia l is ta s  en lo  que é s ta s  
tien en  de n egativo : la  c r í t i c a  del dualism o de la s  s u s ta n c ia s  y 
d e l teísm o como ex p licac ió n  ú ltim a de l mundo. Pero e l concepto  de 
m ateria  e s  ta n  in s e rv ib le  como e l de Dios p a ra  e r ig i r s e  en
explicación  últim a  de la  re a lid a d , por la  sim ple razón de que, 
desde lo s  p re su p u es to s  ep istem ológ icos k an tian o s , que 
Schopenhauer p re ten d e  d e s a r r o l la r  y re s p e ta r ,  d icha explicación  
n i e x is te  n i puede e x i s t i r .  IT i e l e s p ír i tu  n i la  m a te ria , por 
supuesto , pero n i s iq u ie ra  la  voluntad e s  la  explicación  ú ltim a 
d e l mundo. La vo lun tad , como t r a t a r é  de dem ostrar en e s te
tra b a jo , no c o n s ti tu y e  ta n to  una ex p licac ió n  cuanto la  figura  que 
c ie r r a  un s is tem a  p a ra  e l  que e l mundo se  a r t i c u la  desde la  doble
p e rsp e c tiv a  de un ascen so  e s c a la r  de rep re se n ta c io n e s  y un
descenso  p a ra le lo  de ex p res io n es.
E ste  tra b a jo  p re ten d e  c e n tra r s e  en e l  a n á l i s i s  de l s e n tid o  de 
la  doble co n sid e ra c ió n  d e l mundo en cuanto voluntad  y 
rep resen tac ió n , a s í  como de lo s  supuesto s  de la  misma y de la  
p rob lem ática  en to rn o  a  su mayor o menor congruencia. Pero p ara  
e l lo  ha s id o  p re c iso  r e a l iz a r  un re c o r r id o  por la  to ta l id a d  del 
s is tem a  puesto  que e l  mismo c o n s titu y e , en d e f in i t iv a ,  e l 
desp liegue del p re te n d id o  pensam iento único que se  exp resa  en 
aq u ella  consid erac ió n , tfo pretendem os, s in  embargo, l le v a r  a cabo 
una exposición  ex h au s tiv a  de lo s  cu a tro  l ib ro s  de El mundo como 
voluntad y  represen tación . La t e s i s  que aquí se  defiende e s  que 
la  unidad profunda d e l s is tem a  schopenhaueriano reposa  en un 
supuesto  tá c i to  que id e n t i f ic a  la s  nociones de mundo [V elt] y 
fenómeno [E rschelnung] y que, a su vez, la  noción de fenómeno se  
desdobla en dos d ire c c io n e s  a la s  que podemos llam ar 
respectivam en te  represen tación  [V orste llung] y expresión  
[Ausdruck]. Es p rec isam en te  e s ta  noción t á c i t a  del fenómeno lo  
que perm ite  p a sa r  de la  co n sid e rac ió n  de l mundo como 
rep re sen tac ió n  a l  mundo como voluntad , o, d icho  de o tro  modo, de l 
a n á l i s i s  de l fenómeno co n siderado  desde' e l  punto de v i s ta  de su 
c o n s titu c ió n  form al a l  a n á l i s i s  de su con ten ido  exp resivo . Creo 
que la  m e ta fís ic a  de la  vo lun tad  p ie rd e  su  c a rá c te r  aparentem ente
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c o n tra d ic to r io  con la  te o r ía  de la  re p re se n ta c ió n  cuando deja  de 
s e r  co n siderada  como 'conocim ien to ' de la  cosa en s í  y pasa  a s e r  
considerada  como hermenéutica  (33) d e l mundo o f i lo s o f ía  de la  
expresión . La expo sic ió n  d e l s is te m a  que aquí se  lle v a  a cabo 
e s tá  p re s id id a  por lo  ta n to  por e l  d e s a r ro llo  de la  idea 
schopenhauer lana  d e l fenómeno en su s  dos dim ensiones: la
rep re sen tac ió n  y la  exp resión . Bn lo s  cu a tro  p rim eros cap ítu lo s  
he tr a ta d o  de exponer prim ero , y de re d u c ir  después a un 
denom inador común, la s  d if e re n te s  in f lu e n c ia s  que confluyen en la  
noción schopenhauer lan a  de re p re se n ta c ió n . Bn lo s  cu a tro  
cap ítu lo s  s ig u ie n te s  s e  s ig u e  e l  h i lo  de la  m e ta fís ic a  de 
Schopenhauer en cuanto  f i lo s o f ía  de la  exp resió n . En e l  ú ltim o se  
in te n ta  d a r  una v is ió n  u n if ic a d a  d e l s is te m a  desde la  doble 
p e rsp e c tiv a  de la  re p re se n ta c ió n  y la  exp resión .
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2. E structura
Schopenhauer no e s  só lo  e l  c re a d o r de un pensam iento único 
s in o , c a s i  s e  po d ría  d e c ir ,  de un so lo  l ib ro . B1 conjunto  de su s  
e s c r i to s  (34), aunque re la tiv a m e n te  am plio, g ir a  en to rn o  a El 
mundo como voluntad y  represen tación  y tie n e  que s e r  considerado  
como un s e r ie  de com en tario s y am pliac iones a d icha  obra. La 
p rim era ed ic ió n  de e s te  l ib ro  ap arec ió  en 1818 (con fecha de 
1819) y la  segunda en 1844. Pero la  segunda ed ic ión , que deja  e l 
te x to  o r ig in a l  c a s i  In a lte ra d o , va segu ida  de un segundo volumen 
de 'a c la ra c io n e s ' d iv id id o  en 50 ca p ítu lo s  y cuya ex tensión  es 
mayor que la  d e l volumen o r ig in a l .  Dicho volumen puede s e r  
considerado  por lo  ta n to  como una nueva v e rs ió n  d e l l ib ro ,  b ien  
que Schopenhauer a firm a  en e l prólogo no haber cambiado ninguna 
de su s  conv icc iones e s e n c ia le s  en e l  lap so  de lo s  25 años 
tra s n c u r r id o s  e n tre  ambas ed ic io n es  (35). En e l  cap ítu lo  4 
abo rdaré  e l  d is c u tid o  tema de s i  hay o no una evolución re a l  
e n tre  e l la s .  Ahora me in te re s a  exclusivam ente e x p lic a r  la  
e s tru c tu ra  g en e ra l de la  misma, común a  ambos volúmenes, puesto  
que sob re  e l la  e s tá  c o n s tru id a  tam bién la  e s tru c tu ra  de e s te  
tra b a jo .
Los c u a tro  l ib r o s  en que se  d iv id e  El mundo como voluntad y  
represen tación  forman una esp ecie  de e s p ir a l  (36) en la  que, 
p a rtien d o  de una co n sid e rac ió n  d e l mundo como mera 
rep re se n ta c ió n , se  descubre  la  dim ensión d e l mundo como voluntad , 
p a ra  v o lv e r de nuevo a la  re p re se n ta c ió n , co n siderada  ahora en un 
n iv e l su p e r io r  y desem bocar por ú ltim o  de nuevo en la  voluntad  
que se  conoce a s í  misma (37). E s ta  p ro g resió n  e s p ir a l  no 
c o n s titu y e , s in  embargo, un d e s a r ro llo  d ia lé c t ic o  en e l  s e n tid o  de 
F lch te  o Hegel. Sus d if e re n te s  momentos no son negaciones del 
momento a n te r io r  s in o  v is io n e s  a l te r n a t iv a s  y com plem entarias, 
cu a lq u ie ra  de la s  cu a les  perm ite  e l  acceso  a l  s is tem a . Además de 
la  c u á tru p le  p a r t ic ió n  en l ib ro s ,  e l  te x to  e s tá  d iv id id o  en 71 
p a rág ra fo s  numerados pero  s in  t í tu lo ,  con lo  que Schopenhauer 
qu iso  f a c i l i t a r  la  le c tu ra ,  po r una p a r te ,  pero  su b ray a r la  unidad 
de con ten ido  a l  mismo tiem po por o tr a .  En p r in c ip io , y m ien tras
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no se  ind ique lo  c o n tra r io ,  co n s id e ro  conjuntam ente lo s  
p a rág ra fo s  d e l p rim er volumen de la  obra con lo s  c ap ítu lo s  
c o rre sp o n d ie n te s  que le s  s irv e n  de com entario  en e l segundo.
S i tenemos en cuen ta  que la  represen tación  es a s im ila d a  por 
Schopenhauer a l  fenómeno k a n tian o  y la  voluntad  a la  cosa en s í,  
esa  e s p ir a l  en la  que se  mueve El mundo como voluntad y  
represen tación  c o n s ti tu y e  una o sc ila c ió n  en la  que de una 
u n ila te ra l  co n s id e ra c ió n  in ic ia l  d e l mundo como mero fenómeno se  
pasa  a una p rim era  co n s id e rac ió n  de l mundo como cosa en s í .  La 
consid erac ió n  d e l mundo en cuanto  Idea, tema de la  E s té tic a , 
re p re se n ta  una v u e lta  a l a  co n sid e rac ió n  fenoménica d e l mundo, 
pero  es  é s ta  una co n sid e ra c ió n  fenom énica que presupone la  cosa 
en s í  a lcanzada en e l  l ib r o  a n te r io r .  La nueva considerac ión  de la  
voluntad  en la  que desemboca fin a lm en te  la  obra en e l  l ib ro  
cu a rto  re u n irá  en la  ex p licac ió n  d e l fenómeno é t ic o  de la  
afirm ación  y la  negación de v iv i r  lo s  d ife re n te s  puntos de v is ta  
so b re  e l  fenómeno y la  cosa  en s í  d e sa rro lla d o s  en lo s  t r e s  
l ib ro s  a n te r io re s .  Ahora b ien , según la  t e s i s  d e s a rro lla d a  en e s te  
tra b a jo , lo  que Schopenhauer llam a 'cosa  en sí* e s  en re a lid a d  un 
in te n ta  de c o n s id e ra r  lo s  fenómenos desde un punto de v is ta  
d ife re n te  a la  re p re se n ta c ió n  y que yo denomino e l  punto de v is ta  
de la  expresión . Desde e s ta  p e rsp e c tiv a  t la  verdadera  
co n tra p o sic ió n  no s e  da ta n to  e n tre  lo s  l ib ro s  1 y 3 por una 
p a r te  (rep re sen ta c ió n ) y e l  2 y e l  4 po r o tr a  (vo lun tad ), como 
p retende e l p ro p io  Schopenhauer, s in o  e n tre  e l  prim ero (la  
rep re sen tac ió n  co n sid e rad a  bajo  e l  p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te )  
y lo s  o tro s  t r e s  (e l mundo fenoménico desde e l  punto de v is ta  de 
la  ex p res ió n ). En consecuencia , he a r t ic u la d o  e l  p re sen te  tra b a jo  
en dos p a r te s .  En la  p rim era , que comprende lo s  cu a tro  prim eros 
ca p ítu lo s , he t r a ta d o  de d e s a r r o l la r  la  p rob lem ática  que p la n tea  
la  reducción que hace Schopenhauer de la  noción k an tian a  de 
fenómeno a l  concepto  de represen tación . En la  segunda, que se  
ex tiende  desde e l  c a p ítu lo  5 h a s ta  e l  octavo , he d e sa rro lla d o  lo s  
d ife re n te s  pun tos de v i s ta  que confluyen  en la  co n sid erac ió n  del 
fenómeno como expresión. En e l  c a p ítu lo  9, por ú ltim o, se  p lan tean  
la s  c lav es  in te r p r e ta t iv a s  desde la s  que e s  p o s ib le  e n c o n tra r  una
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congruencia e n tre  la s  dos p e rsp e c tiv a s  del mundo en cuanto  
rep resen tac ió n  y voluntad .
Se re p ite  constan tem ente que e l  p rim er l ib ro  de VVV contiene, 
la  te o ría  de l conocim iento de Schopenhauer y lo s  o tro s  t r e s  la  
m e ta fís ica , la  e s té t ic a  y la  é t ic a  resp ectiv am en te . Por lo  que 
re sp e c ta  a l  p rim er punto de e s ta  a firm ac ió n , me parece que es 
in c o rre c ta  y e s tá  en la  ra íz  de muchas in te rp re ta c io n e s  
p re c ip ita d a s . La te o r ía  del conocim iento, que se  rem ite  a Kant y a 
la  que Schopenhauer había dado forma p ro p ia  en su t e s i s  d o c to ra l 
Sobre la  cuádruple r a íz  del p r in c ip io  de razón su fic ie n te  (38), es 
p resupuesta  a  lo  la rg o  del p rim er l ib ro  de VVV, pero  no
d e sa rro lla d a  d en tro  de l mismo (39). El o b je to  de l p rim er l ib ro  de
VVV no es e l conocim iento  en cuanto  t a l ,  s in o  una co n sid erac ió n  
u n ila tera l (40) d e l mundo 'en cuanto  ob je to  de la  re p re se n ta c ió n '. 
La t e s i s  fundam ental d e sa rro lla d a  a lo  la rg o  de e s te  l ib ro  es , 
según mi in te rp re ta c ió n , que no e s  p o s ib le  d is t in g u ir  e n tre  la  
rep resen tac ió n  y su ob je to , e n tre  e l  'conocim iento  o b je tiv o ' y e l  
mundo. Dicha t e s i s  r e s u l ta  s in  embargo in in te l ig ib le  s i  no 
tenemos en cuenta  lo s  fundamentos ep istem o lóg icos de lo s  que
Schopenhauer p a r t ía  y que en d icho  l ib ro  quedan a n te s  
enm ascarados que m a n ifie s to s  a p a r t i r  de la s  m ú ltip le s
re fe re n c ia s  con la s  que Schopenhauer p re tende  'a c la r a r ' su 
pensam iento: B erkeley, D escartes , P la tón , e l idealism o o n írico , la  
f i lo s o f ía  hindú y la  f is io lo g ía  c e re b ra l de su tiem po. Ninguno de 
e s to s  au to re s  o ten d en c ia s  de pensam iento  com partía con é l e l 
modelo co g n o sc itiv o , heredado de Kant, desde e l  que su t e s i s  de 
la  id en tid ad  e n tre  mundo y conocim iento adqu iere  s e n tid o , por lo  
que, en d e f in i t iv a ,  e s ta s  re fe re n c ia s  acaban constitu y en d o  más un 
motivo de confusión que de c la r id a d  y conducirán  insensib lem en te  
a Schopenhauer a enm arañarse en una s e r ie  de problem as 
in so lu b le s  que un d e s a r ro llo  consecuente de su punto de v is ta  
in ic ia l  hubiera podido e v i ta r .
E ste  conjunto de cu es tio n es  son abordadas en la  p rim era p a r te  
de l tra b a jo  con e l s ig u ie n te  orden. En e l  p rim er cap ítu lo  he 
tr a ta d o  de poner en conexión la s  re s p e c t iv a s  nociones del
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fenómeno en Schopenhauer y en Kant a p a r t i r  d e l modelo 
ep istem ológ ico  común que le s  s i r v e  de base y a p e sa r  de la s  
n o tab les  d ife re n c ia s  con la s  que cada uno de e l lo s  e lab o ra  dicho  
modelo. Al mismo tiem po he t r a ta d o  de d ilu c id a r  la s  d iv e rs a s  
ambigüedades con la s  que ambos au to re s  u t i l iz a n  e l  térm ino  
alemán Erschelnung  y la s  d if ic u l ta d e s  de trad u cc ió n  de l mismo a 
lo s  idiom as la t in o s .  El segundo c a p ítu lo  aborda, en p rim er lu g a r, 
e l  a n á l i s i s  de la  c r í t i c a  de Schopenhauer a la  f i lo s o f ía  k an tian a  
en aq u e llo s  pun tos que se rá n  d e c is iv o s  para  la  con fig u rac ió n  de 
su p rop ia  concepción d e l fenómeno y la  cosa en s í:  c r í t i c a  de la  
noción de 'lo  dado ' en la  e x p e rien c ia , c r í t i c a  del 'ob je to  de la  
ex p e rien c ia ' k an tian o  y c r í t i c a  de lo s  conceptos de alma y Dios 
en cuanto 'Id eas  reg u la d o ras  de la  razón '. En segundo luga r, 
p lan teo  la  h i s to r i a  de la  polém ica e n tre  lo s  que encuen tran  en 
Kant e l punto de re fe re n c ia  e s e n c ia l de la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer y lo s  que, p o r e l  c o n tra r io ,  in te n ta n  r e t r o t r a e r l a  a 
lo s  s is te m a s  de F ich te  y S ch e llin g . Por ú ltim o in te n to  tom ar 
posic ión  en e s ta  polém ica a p a r t i r  de l e s tu d io  de l papel que 
juega en Schopenhauer su in te rp re ta c ió n  d e l p r in c ip io  de razón 
s u f ic ie n te  y de la  d is t in c ió n  e n tre  c ie n c ia  y f i lo s o f ía  que se  
con figu ra  a  p a r t i r  de d ich a  in te rp re ta c ió n . B1 cap ítu lo  t r e s  se  
c e n tra  en e l  a n á l i s i s  de lo s  d if e re n te s  a sp ec to s  que confluyen 
en la  t e s i s  'e l  mundo e s  mi re p re se n ta c ió n ' y p la n te a  la s  
d iv e rs a s  p ro b lem áticas  que g ira n  en to rn o  a e l la .  El cap ítu lo  
cu a tro , po r ú ltim o , p re ten d e  esquem atizar d ife re n te s  
in te rp re ta c io n e s  d e l mundo como re p re se n ta c ió n , a n a liz a  una s e r ie  
de d ife re n c ia s  e n tre  ambos volúmenes de VVV y propone una 
in te rp re ta c ió n  de la  re p re se n ta c ió n  que rem ite  a l  fenómeno en 
cuanto expresión.
Los c a p ítu lo s  5 -8  c o n s titu y e n  una exposic ión  de la  'm etafísica* 
de Schopenhauer bajo e l  paradigm a de la  exp resión . En e l  cap ítu lo  
qu in to  he t r a ta d o  la  noción k a n tia n a  de 'co sa  en s í ' ,  la  evolución 
h is tó r ic a  de la  misma y la  recepción  que le  dió Schopenhauer en 
e l  marco de su f i lo s o f ía .  En c o n tra s te  con la  t e s i s ,  defend ida en 
la  p rim era p a r te  d e l tra b a jo , de que Schopenhauer conservó y 
d e sa rro lló  e l  a sp ec to  e se n c ia l de la  noción k an tia n a  del
24
fenómeno, la  segunda p a r te  s o s t ie n e  la  Idea de que la  
In te rp re ta c ió n  schopenhauer lana de 'l a  cosa en s í '  d e s a r ro lla  un 
punto de v i s ta  a l  que Kant había p re s tad o  poca a ten ció n . La 
m e ta fís ica  de la  vo lun tad  no es ta n to  una f i lo s o f ía  de la  cosa en 
s í ,  como e l mismo Schopenhauer p re ten d ía , cuanto  una te o r ía  del 
fenómeno desde e l  punto de v i s ta  de la  expresión , que no en laza 
ya d irec tam en te  con Kant s in o  más b ien  con la  tra d ic ió n  
spino<ziana y, de manera más g en e ra l, con la  f i lo s o f ía  de la  
expresión . El c a p ítu lo  6 busca lo s  fundam entos de la  expresión  en 
la  noción schopenhauer lana  d e l cuerpo  y a n a liz a  lo s  pasos 
su cesiv o s m ediante lo s  que la  noción de voluntad  se  co n v ie rte  en 
c la ve  herm enéutica d e l mundo. El c ap ítu lo  7 t r a t a  de in te rp r e ta r  
la  e s té t ic a  de Schopenhauer desde dos puntos de v is ta  
fundam entales: 1) El s e n tid o  de la  co n sid erac ió n  d e l a r te  como 
'a c tiv id a d  m etafísica*  y e l  problem a de la  congruencia de e s ta  
concepción con la  ep istem olog ía  g en era l; 2) A n á lis is  de la  
e s tru c tu ra  e s c a la r  de la  re a l id a d  (Voluntad, Ideas, Fenómenos 
e sp ac io -tem p o ra le s ) , m ediante la  que, en conexión con la  tra d ic ió n  
'e x p re s io n is ta ',  Schopenhauer recoge, som etiéndola a una profunda 
tran sfo rm ació n , la  v ie ja  h e ren c ia  d e l neoplatonism o. El cap ítu lo  8 
a n a liz a  lo s  t r e s  a sp e c to s  de la  é t ic a  de Schopenhauer que hacen 
de é s ta  un c a p ítu lo  im po rtan te  de la  'm e ta fís ica  de la  exp resió n ': 
1) la  re la c ió n  ex p re s iv a  e n tre  l ib e r ta d  y necesidad  que se  
fundamenta en 'la  e x p re s iv id a d ' de lo  que Schopenhauer llam a 
'c a rá c te r  em pírico ' y que o b lig a  a  p o s tu la r  la  noción m e ta fís ic a  
de 'c a rá c te r  in t e l ig ib le ';  2) la  re la c ió n  ex p res iv a  e n tre  
m u ltip lic id ad  ap a re n te  y unidad profunda a p a r t i r  d e l fenómeno de 
la  compasión; 3) e l  c a r á c te r  ex p res iv o  de l mundo a la  luz de la s  
nociones de 'a firm ac ió n  y negación de la  voluntad  de v iv i r '.
He dedicado e l  c a p ítu lo  nueve, por ú ltim o, a s in te t i z a r  lo s  
d ife re n te s  puntos de v i s t a  an te rio rm e n te  expuestos y a d is c u t i r  
la  p o s ib il id a d  y e l  s e n tid o  de una m e ta fís ic a  desde la  
e laborac ión  schopenhauer lana de lo s  p resu p u esto s  ep istem ológ icos 
de Kant. Las co n d ic iones  que hacen p o s ib le  la  congruencia del 
'mundo como re p re se n ta c ió n ' y e l  'mundo como v o lun tad ' son, desde 
la s  p e rsp e c tiv a s  d e s a r ro lla d a s  en e l  c ap ítu lo , la s  s ig u ie n te s :
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reducción  de la  m e ta f ís ic a  a herm enéutica; reconocim iento  de l 
lenguaje ana lóg ico  como componente e se n c ia l de d icha 
herm enéutica; renuncia  a c o n s tru i r  una f i lo s o f ía  de lo  A bsoluto*e 
in te rp re ta c ió n  de la  vo lun tad  en cuanto  'f ig u ra  del mundo' y en 
cuanto  'f ic c ió n '.
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3. L itera tu ra
La Schopenhauer-B ibliographie  de A rthur Hübscher, que no tie n e  
p re te n s ió n  de s e r  ex h au s tiv a  (41) e numera 2395 t í tu lo s  e n tre  
ed ic io n es , trad u c c io n es , l ib ro s  y a r t íc u lo s  de y sobre  
Schopenhauer. A e s to s  h ab ría  que a ñ a d ir , además de lo s  t í tu lo s  
o m itidos po r Hübscher, la s  num erosas pu b licac io n es  ap a re c id as  
desde la  fecha de p u b licac ión  de su B ib lio g ra fía  (1981) h a s ta  la  
a c tu a lid a d . De la s  más im p o rtan tes  de é s ta s  ha ido dando cuenta 
anualm ente e l  Schopenhauer Jahrbuch. Es d e c ir ,  que a p esa r  del 
lu g a r secu n d ario  que ocupa Schopenhauer en la  h i s to r i a  o f ic ia l  de 
la  f i lo s o f ía ,  su b ib l io g ra f ía  empieza a s e r  in a b a rcab le  (42).
Dada la  p o s ic ió n  c e n t r a l  que tien en  en la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer lo s  té rm in o s de cuya p rob lem ática  nos ocupamos en 
e s te  tra b a jo , la  re la c ió n  de l ib ro s  y a r t íc u lo s  que lo s  t r a t a n  más 
o menos in d irec tam en te  s e r ía  in te rm in ab le . Pero, a l  c o n tra r io  de 
lo  que sucede con Kant, hay muy pocos e s tu d io s  que tengan  como 
tema c e n t r a l  la  noción de fenómeno y cosa en s í  en Schopenhauer. 
Los a r t íc u lo s  de Baum (B ib.5), y Hamlyn (Bib.5) c o n s titu y en  dos 
excepciones y lo s  de Ród (Bib.5) y Kuhlenbeck (Bib.5) e s tá n  
es trecham en te  re la c io n a d o s  con e l  tema que aquí se  e s tu d ia . 
D esgraciadam ente me fué im posib le  c o n s u lta r  la s  t e s i s  de Colvin 
(Bib.5) y Ducros (B ib.5), re a l iz a d a s  a f in e s  d e l s ig lo  pasado y 
ambas co n sag rad as  a l  e s tu d io  de la  cosa  en s í  en Schopenhauer.
Tampoco conozco ningún tra b a jo  que haya p lan tead o  e l  s is tem a  
schopenhaueriano  desde la  p e rsp e c tiv a  de la  noción de expresión. 
Pero, aunque mis re fe re n c ia s  son  in d ire c ta s ,  c reo  que la  
co n tra p o s ic ió n  e n tre  re p re se n ta c ió n  y ex p resió n  y e l  d e s a r ro llo  
de una f i lo s o f ía  de la  exp resió n  que ha llevado  a cabo e l 
f i ló s o fo  i t a l i a n o  G iorg io  C o lli es  depend ien te  en c ie r to  grado de 
una le c tu ra  de Schopenhauer en e s te  s e n tid o  (43). El único au to r 
que creo  que co nsideró  im po rtan te  lo  que aquí he llam ado 'e l 
doble s ig n if ic a d o  de l fenómeno' p a ra  e x p l ic a r  la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhuer fué F rau en s tád t (Bib.3, 1876), po r lo  que he dedicado 
c i e r ta  a ten c ió n  a l  d e s a r ro llo  que hace de e s te  tema, a s í  como a 
la  polém ica e p i s to la r  que mantuvo so b re  e l mismo con
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Schopenhauer mismo (44). De todos modos he t r a ta d o  de dem ostrar 
que F rau en s tad t desenfocó la  cu estió n , ya que u ti l iz ó  e l  a n á l i s i s  
de l doble s e n tid o  de Erschelnung p ara  hacer una in te rp re ta c ió n  de 
la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer en e l  s e n tid o  d e l 'realism o* y no en 
e l  se n tid o  de la  expresión .
Los re su lta d o s  de e s te  tra b a jo  rem iten  fundam entalm ente a lo s  
te x to s  mismos de Schopenhauer y, so b re  todo, a lo s  dos volúmenes 
de El mundo como voluntad y  represen tación  y la s  Vorlesungen 
de B erlín . También la  co rrespondencia  de Schopenhauer (en 
e sp e c ia l la  que mantuvo con J.A. Becker y con F ra u e n s ta d t) , a s í 
como algunos segm entos del NachlaB} p roporcionan  c lav es  
in te rp r e ta t iv a s  im p o rtan tes  que e s tá n  au sen te s  o son d i f í c i l e s  de 
h a l la r  en de la  ob ra  publicada por Schopenhauer mismo. Por o tra  
p a r te  debo hace r mención aquí tam bién de la  l i t e r a tu r a  secundaria  
que he u ti l iz a d o  ta n to  como fuen te  de inform ación y de 
in sp ira c ió n , como la  que me ha s e rv id o  p a ra  p e r f i l a r  mi p rop ia  
posic ión  a l  d is ta n c ia rm e  c rític a m en te  de e l la .
E ntre lo s  p rim eros e s tu d io s  que ap arec ie ro n  so b re  la  obra de 
Schopenhauer deben s e r  c ita d o s  lo s  ensayos de Rudolf Seydel 
(B ib.3), Adolph C o rn ill  (Bib.3) y C.G. Bahr (B ib.3). En e l lo s  se  
p la n tea  ya la  p rob lem ática  que ha s id o  o b je to  de d iscu s ió n  en 
e s te  tra b a jo  en to rn o  a la  co m p atib ilid ad  de la  ep istem olog ía 
k an tian a  con la  m e ta fís ic a  de la  vo luntad . Aquí he so s te n id o  una 
línea  que s igue lo s  pasos de Bahr, pero  la s  razones que he dado 
p ara  defender 'e l  kan tism o ' de Schopenhauer son muy d i s t i n t a s  de 
la s  que d io  e l p ro p io  Bahr. Debo c i t a r  tam bién la  t e s i s  de Jenson 
(Bib.3), por haber s id o  e l prim er a u to r  en haber hecho un es tu d io  
s is te m á tic o  de la s  co n tra d ic c io n e s  en la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer y la  de Faegelsbach (B ib.5), que es tu d ió  la  e sen c ia  
de la  rep re sen tac ió n .
Bfttra Us sspostetflBSS 4$ id fttflSflfía
Schopenhauer, c reo  que lo s  l ib ro s  de V olkelt (Bib.3) y Hasse 
(Bib.3) deben s e r  mencionados e n tre  lo s  c lá s ic o s  y lo s  de Veimer 
(B ib.3), Hamlyn (Bib.3) y Magee (Bib.3) e n tre  lo s  re c ie n te s .  Las 
l ib ro s  de e s to s  dos ú ltim os son s ig n if ic a t iv o s  de l in te ré s  que 
d e s p ie r ta  Schopenhauer en algunos ám bitos de un mundo f i lo s ó f ic o
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ta n  ex traño  a l  pensam iento de Schopenhauer como s e r ía  
aparentem ente e l  ang losajón . El l ib ro  de Hübscher, Denker gegen 
den Strom  (B ib .3), que s in te t iz a  numerosos tra b a jo s  de su au to r, 
debe s e r  co nsiderado  como la  obra magna de la  erud ic ión  
schopenhauer ia n a .
Mis re fe re n c ia s  a Kant y a lo s  id e a l i s ta s  alem anes no
proceden de un e s tu d io  d ire c to  de e s to s  au to re s  s in o  que se
apoyan fundam entalm ente en lo s  l ib ro s  y a r t íc u lo s  de P rauss
(Bib.8), Montero (B ib.8), Deussen (B ib.4), L essing  (B ib.4), Veimer
(Bib.3), y V appler (Bib.4), c ita d o s  en la  B ib lio g ra fía .
El modelo ep istem ológ ico  desde e l  que p re tendo  in te r p r e ta r  
la  posic ión  de Schopenhauer como una forma de 'rea lism o  in te rn o ' 
ha s id o  in sp ira d a  por algunos a r t íc u lo s  de H.Putnam (B ib.8), que 
me parece que no se  ha ocupado nunca de Schopenhauer. El es tu d io  
de l fenómeno desde e l punto de v is ta  de la  exp resión  es 
s u b s id ia r io  de l que d e sa rro lló  Deleuze en su t e s i s  so b re  Spinoza 
(B ib.8), cuya in f lu e n c ia  sob re  Schopenhauer fué e s tu d iad a , e n tre  
o tro s , por Brann (Bib.4) Feyerabend (Bib.4) y Rappaport (Bib.4).
Los a r t íc u lo s  de Becker (B ib.6), M itschke (B ib.6), Jan ik  (Bib.6) 
e s tá n  en la  base  de mis ju ic io s  so b re  la s  re la c io n e s  de 
Schopenhuer con Freud y V ittg e n s te in .
Me he opuesto  a la s  t e s i s  d e s a r ro lla d a s  por Lamers (Bib.4) y 
Deussen (Bib.3) por una p a r te  y de Prim er (Bib.5) por o tra , 
porque creo  que e l in te n to  de re d u c ir  la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer a p o s ic io n es  id e a l is ta s  o m a te r ia l is ta s  t r a ic io n a  lo  
más genuino de é s ta .  Tampoco puedo e s ta r  de acuerdo con la  t e s i s  
de Strohm (B ib.5), según la  cual e l modelo ep istem ológico  de 
Schopenhauer (y de Kant) e s tá  dominado todav ía  por la  noción 
tra d ic io n a l de l conocim iento como 'co p ia ' ÍAbbildung), es d e c ir , la  
t e s i s  exactam ente c o n tra r ia  a la  que se  d e s a r ro lla  en e s te  
tra b a jo . Es indudable que ta n to  Kant como Schopenhauer 
m antuvieron p o s ic io n es  incongruen tes con su s  p ro p io s  p r in c ip io s , 
pero  re s u lta  r id íc u lo  n eg arles  e l  punto de v i s ta  de que e l mundo 
'o b je tiv o ' no puede s e r  nunca co nsiderado  con independencia del 
su je to  cognoscente, que con ta n to  ahínco defend ieron .
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Por ú ltim o , debo s e ñ a la r  que com parto muchos pun tas de v is ta  
in te r p r e ta t iv o s  con V olker S p ie r l in g , mi m aestro  so b re  tem as 
schopenhauer ian o s  en Tübingen, aunque a l  margen de l c i rc u i to  
u n iv e rs i ta r io ,  y que desde hace v a r io s  años re a l iz a  una lab o r 
in v e s tig a d o ra  que se  ha plasm ado en su s  m agníficos X ateria lien  
(Bib. 2 .8 , 1984), obra de in e stim a b le  ayuda para  a c e rc a rse  a VVV, 
y en d iv e rso s  a r t íc u lo s  y p ró logos (Bib.5) que aparecerán  
próximamente en form a de l ib ro . Creo, s in  embargo, que la  t e s i s  
c e n t r a l  de S p ie r l in g  so b re  Schopenhauer, d ie  kopern lkanísche  
Drehwende% e sa  a l te rn a n c ia  de puntos de v i s ta  que c o n s t i tu i r ía  lo 
p e c u lia r  d e l f i lo s o f a r  schopenhaueriano , debe s e r  com pletada por 
una ta re a  de fundam entación en la  que e l  p re se n te  tra b a jo  
p re tende  in s c r ib i r s e .
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g o ta s  de la  In troducción
1. VI,VII
2. ib id .
3. "Ein Buch muS inzw íschen eine e r s te  und eine l e t z t e  Z eile  
babeo und wird  in so fenvs einem Organismus allem al s e b r  unSnhlicb 
bleiben , s o  s e b r  d ie sen  Shnlich auch immer se ln  Inhalt seyn  mag: 
fo lg lic h  werden Form und S to f f  h ie r  im Viderspruch stebn". 
(VI,V III)
4. Gbr. 261. C arta  de 11.4.1851 d ir ig id a  a Johann E. Erdmann. E sta  
c a r ta  t ie n e  g ran  in te r é s ,  porque Schopenhauer esboza en e l la  su 
a u to b io g ra fía .
5. El tema de la s  co n tra d ic c io n e s  en e l  s is tem a  de Schopenhauer 
e s  ta n  n o to r io , que ya en 1906 O tto  Jenson dedica su t e s i s  
d o c to ra l a  un a n á l i s i s  d e l mismo: Die ürsache der Vidersprüche 
im Scbpenbauerscben System , (B ib.3). Jenson comienza su t e s i s  con 
un resumen de la  misma cuya p rim era  p roposic ión  es  : "Das
Schopenhauersche System  i s t  das w id e rsp rv c b v o lls te  a l le r  
Systemé* (p .3 ). En su t e s i s  Jenson ennumeraba una l i s t a  de 14 
c o n tra d ic c io n e s  fundam entales y 38 de c a rá c te r  más secundario , 
aunque s in  p re te n s io n e s  de s e r  exh au stiv o  y c i t a  una la rg a  s e r ie  
de a u to re s  que habían reconocido  e sa s  'c o n tra d ic c io n e s ' , aunque 
se  ve ob ligado  a reconocer que la  d isc o rd a n c ia  e n tre  lo s  mismos 
e ra  muy grande: "Venn e s  nun v ie l le ic h t  aucb n ie  einen so
überzeugten AnhMnger d es  Schopenhauerschen F hilosophie gegeben 
hat, da£ e r  fü r  g&nzlich f r e i  von Vidersprüchen erklM rt h á tte , so  
gehen docb über Zahl und Bedeutung der Vidersprüche d ie  
Xeinungen w eit auseinander" (p.5).
6. Gehlen (Bib.6, p .314). La c i f r a  d e l 1 a l  8 que aparece en la s  
re fe re n c ia s  b ib l io g rá f ic a s  después de Bib. rem ite  a uno de lo s  8 
ap a rtad o s  en que hemos d iv id id o  la  B ib lio g ra f ía .
7. Para muchos a u to re s  Schopenhauer debe s e r  valo rado  so b re  todo 
por s e r  e l  más im portan te  a n tic ip a d o r  de algunas de la s  ideas 
b á s ic a s  de la  p s ico lo g ía  d e l in c o n sc ien te . Veáse: N itzschke 
(Bib.6) y Becker (B ib.6). O tros han valo rado  so b re  todo como e l 
p r in c ip a l  re su lta d o  de Schopenhauer su é t ic a  de la  compasión o e l
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haber cen trado  e l  problem a m oral en la  afirm ación  y la  negación 
de la  voluntad de v iv i r .  La e s té t ic a  de Schopenhauer ha m erecido 
todo  tip o  de ju ic io s ,  desde lo s  que co n sid eran  que se  l im ita  a 
c o p ia r  pensam ientos de Kant y S ch e llin g , h a s ta  lo s  que ven en 
e l la  la  cumbre d e l s is te m a . En cu a lq u ie r caso , es  indudable que 
in fluyó  poderosam ente en numerosos a r t i s t a s  de la  segunda m itad 
d e l s .  XIX y p r in c ip io s  d e l XX.
8. El ejemplo más n o to r io  de e l lo  es  e l  de F rau en s tad t, 
’a rc h ie v a n g e l is ta ' de su  f i lo s o f ía ,  según denominación d e l p rop io  
Schopenhauer, cuyas B riefe  über d ie  Schopenhauersche Philosophie  
(Bib.3) eran  una tra n s c r ip c ió n  c a s i  l i t e r a l  de lo s  te x to s  
schopenhauerianos. En su s  JlJeue B rie fe  über d ie  schopenhauersche 
P hilosoph ie  (B ib.3), F rau en s tad t, s in  embargo, in te n ta b a  una 
in te rp re ta c ió n  p e rso n a l de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer so b re  la  
que hablarem os v a r ia s  veces en e l  decu rso  de e s te  tra b a jo .
9. El en tusiasm o in i c ia l  que le  produjo la  le c tu ra  de Schopenhauer 
fraguó en e l ensayo Schopenhauer a i s  E rzieher  (B ib.3). Pero 
H ietzsche acabó rechazando la s  t e s i s  fundam entales d e l m aestro , 
b ien  que indudablem ente su s  p ro p ia s  p o s ic io n es  e s tu v ie ro n  siem pre 
m arcadas, aunque fu era  por vía de rechazo , por lo s  p lan team ien to s 
de aquél.
10. *Es gab in den le tz te n  Generationen einen Neukantianlsmus, 
eine H egel-Renaissance, d ie  Auferstehung K ierkegaards im 
E x is ten tia lism u s und Jfeuprotestantism us, hundert Schattierungen  
w e s tlic h e r  Inder. Schopenhauer w ird nur von d er  G escbich te der  
P hilosoph ie und d e r  Schopenhauer-G esellschaft a is  h ís to r ísc h e  
S a r itá t  k o n se rv ie r t.m. Marcuse, Ludwig: (Bib. 6, p .133).
11. C o ra ill  (Bib.3, p.XI)
12. Báhr (Bib.3, p. XII)
13. ib id . p. 147
14. Zu-Ende-Denken K ants (P l, 166). En una c a r ta  a D. Asher 
fechada e l  16.3.1857 e sc r ib e  Schopenhauer so b re  Báhr: mHa 
en tendido perfectam en te a Kant y  a mí y  lo  ha asim ilado  desde la  
basd* (GBr. 4 l i s . ) .
15. V o rl.l , 487s.
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16. Schopenhauer co n sid erab a  a Berkeley como e l padre del
verdadero  idea lism o  (P l,1 4 ). Toda su f i lo s o f ía  c o n s is te  en haber 
afirm ado  que e l  mundo o b je tiv o , en cuanto t a l ,  t ie n e  e x is te n c ia  
só lo  en n u e s tra  re p re se n ta c ió n  y que e s  absurdo  a t r ib u i r le  
e x is te n c ia  con independencia d e l su je to  cognoscente. Su punto de 
p a r t id a  e s  que no hay o b je to  s in  su je to , una t e s i s  eq u iv a len te  a 
la  que a firm a que e l  mundo e s  mi rep re se n ta c ió n  (VI,4 ). Kant, que 
en la  p rim era  ed ic ió n  dé la  C rítica  de la  razón pura había 
so s te n id o  una p o sic ió n  sem ejante, in tro d u jo  en la  segunda ed ición  
una re fu ta c ió n  de l idea lism o , en e l  in te n to  de a le ja r s e  de 
B erkeley, que in tro d u ce  una esp esa  confusión  en su f i lo s o f ía .
17. Schopenhauer id e n t i f ic a  la  d is t in c ió n  k an tian a  e n tre  fenómeno 
y cosa  en s í  con la  d is t in c ió n  e n tre  lo  id e a l y lo  re a l .  Bn
co n tra p o sic ió n  d ir e c ta  con e l  dualism o c a r te s ia n o  que d is tin g u ía  
e n tre  la  su s ta n c ia  m a te r ia l y la  e s p i r i tu a l ,  propone e l  dualism o 
de la  re p re se n ta c ió n  y la  vo lun tad , dos té rm inos, s in  embargo, 
que en modo alguno designan  s u s ta n c ia s  d ife re n te s  o ám bitos de 
re a lid a d  d i s t in to s :  HDemnach f& llt  nunaebr bel m ir d ie
D u rch sch n itts lln ie  zw lscben  dea Realen und Idealen s o  aus, daB 
d ie  ganze anschauliche und o b je k tiv  s ích  d a rs te lle n d e  Velt, m lt 
ElnschluB d es  elgenen Leí bes e ine Jeden, s a a a t  Raum und Z e it und 
K au sa lltá t, a i tb ln  sammt dea Ausgedehnten d es  Spinoza und der
X a terie  d es  Locke, a i s  V orstellung, dea Idealen angehórt; a i s  das  
Reale a lle in  d e r  V ille  übrlg  b le ib t ,  welchen a e in e  sá a a tlic b e n  
VorgMnger unbedenklich und unbeseben, a is  ein  bloBes R esu lta t der  
V orstellung und des Denkens, ln s  Ideale, geworfen b a tte n , ja ,
welcben C arteslu s  und Spinoza sogar a l t  dea U rtbell 
I d e n tlf ic ir te n ” (P l, 21 ).
18. La id e n tif ic a c ió n  d e l fenómeno y la  cosa  en s í  k a n tia n a s  con 
lo s  mundos s e n s ib le  e in te l ig ib le  de P latón  (VI, 496s.) e s  e l  
lu g a r e se n c ia l en e l  que Schopenhauer in te n ta  su s ín te s i s  e n tre  
kantism o y p la ton ism o.
19. Schopenhauer fué in tro d u c id o  en la  f i lo s o f ía  hindú por e l 
o r ie n ta l i s t a  F r ie d r ic h  Majer en Veimar, d u ran te  e l  in v ie rn o  de 
1813 (GBr. 261) y é s ta  s e  c o n v ie r te  desde en to n ces , jun to  con e l 
kantism o y e l  p la ton ism o , uno de lo s  t r e s  p i la r e s  d ec la rad o s del
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s is tem a . mIcb bekenne, das B este  a e in e r  eigenen Entwickelung, 
n ácbst dea Eindrucke d e r  anscbau llcbe V elt, sowobl dea d er  Verke 
Kants, a is  dea  d e r  b e ilig e n  S cb r if te n  d er  Hindú und dea F lato zu 
v e r d a n k e n CV1 , 493).
20. B1 tema d e l supu esto  o r e a l  e c le c tic ism o  de Schopenhauer se  
ha p lan tad o  a  menudo y e x is te n  so b re  e l  mismo op in iones 
c o n tra d ic to r ia s .  Jenson  (Bib.3) d e s a r ro l la  e l  tema en su t e s i s  y 
opina que la  acusac ión  de e c le c tic ism o  debería  s e r  s u s t i tu ía  por 
la  de 'm ú ltip le s  in f lu e n c ia s '.
21. VI, 495
22. La noción de ra c io n a lid a d  en Schopenhauer g ir a  siem pre en 
to rn o  a l  concepto  Grund, ‘fundamento,1 que só lo  ambiguamente es  
trad u c id o  por la  p a la b ra  razón. E s te  hecho nos p la n te a  uno de lo s  
más d i f í c i l e s  problem as de trad u cc ió n  de la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer a l  c a s te l la n o  ya que Grund, ergründllcb, 
unergründlicb, e tc .,  té rm in o s  que juegan un papel e se n c ia l en esa  
f i lo s o f ía ,  p ie rd en  algunos de su s  m atices más e se n c ia le s  cuando 
se  traducen  s is tem á ticam e n te  por razón  y su s  deriv ad o s.
23. Así e s  como Schopenhauer in te r p r e ta  la  f i lo s o f ía  de F ich te . 
Según é l ,  F ic h te  h a r ía  s u r g ir  e l  mundo a  p a r t i r  de l yo, lo 
o b je tiv o  a p a r t i r  de lo  su b je tiv o , s in  te n e r  en cuenta que su je to  
y ob je to  son  té rm in o s c o r re la t iv o s  y no pueden e s ta r  en lazados 
nunca po r una re la c ió n  cau sa l. En la  exp resió n  'e l  yo ' se  d e s liz a  
ya un supuesto  in ju s t i f ic a b le ,  porque e l a r t íc u lo  co n v ie rte  en 
o b je to  aq u e llo  que e s  su b je tiv o  p o r antonom asia (P l, 154).
24. n Icb w il l  aber den ProceB, durcb welcben Kant d ie se  
s c b v ie r ig e  Aufgabe ló s t ,  d eu tlicb er , a i s  e r  s e lb s t  g e w o llt oder  
gekonnt b a t, darlegen" (E, 138).
25. La trad u c c ió n  de Erscbeinung  p la n te a  una d i f í c i l  p rob lem ática  
que hemos abordado en e l  c a p .l ,  a p a r ta d o s  1 y 4. 'Fenómeno', 
'a p a r ie n c ia ' y 'm an ife s tac ió n ' son  lo s  t r e s  té rm inos más 
u ti l iz a d o s  p a ra  t r a d u c ir  e s ta  p a la b ra  alem ana en e s te  tra b a jo .
26. la tu ra lm e n te  puede se g u irse  m anteniendo la  t e s i s  de que e l 
ob je to  de la  m e ta fís ic a  de Schopenhauer es la  cosa en s í,  como é l 
mismo p re ten d e , pero  p a ra  e l lo  h ab ría  que p r e c is a r  que e l se n tid o  
de 'co sa  en s í '  e s  muy d ife re n te  d e l que s e  a tr ib u y e  generalm ente
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a e s ta  ex p resió n  en la s  in te rp re ta c io n e s  h a b itu a le s  d e l kantism o. 
Sobre e s te  tema veáse  e l  cap .5
27. X ontero X o line r a lude a e s te  doble s e n tid o  de Erschelnung  en 
Kant en su a r t íc u lo :  <<La ambigüedad d e l fenómeno en la  f i lo s o f ía  
de Kant>> (B ib .8), p .20-21 y en El em pirism o kantiano  (B ib.8), 
especia lm en te  en e l  c a p ítu lo  9: < (Fenómeno y obJeto>>
28. Deleuze (Bib.8)
29. La vo lun tad  (der V ille ]  tie n e , como veremos a lo  la rg o  de 
e s te  tra b a jo , d if e re n te s  s e n tid o s  en la  obra de Schopenhauer. En 
cu a lq u ie r caso , Schopenhauer d is tin g u e  perfectam en te  e n tre  la  
volun tad  como nombre p a ra  d e s ig n a r e l  fondo im pulsivo y a fe c tiv o  
de la  co n c ien c ia  humana y la  volun tad  como nombre, re la tiv a m en te  
a r b i t r a r io  (como desig n ac ió n  a p o t io r l t d ice  é l ) ,  pa ra  r e f e r i r s e  a 
la  cosa  en s í .
30. G iorgio  C o lli: La rag ion e errabonda. A delphi E d izion i, p.386
31. Tal vez pud ie ra  h a b la rse  de 'rea lism o  in te rn o ' p a ra  d e s ig n a r 
la  p o s ic ió n  ep istem o lóg ica  de Schopenhauer. E sta  exp resión  ha 
s id o  u t i l iz a d a  po r e l  f i ló s o fo  norteam ericano  H.Putnam en su 
l ib r o  Reason, Truth and H lsto ry  (Bib.8) p a ra  c a r a c te r iz a r  una 
po s ic ió n  e q u id is ta n te  e n tre  e l rea lism o  y e l  idealism o que asume 
como p ro p ia .
32. Veáse P rim er (Bib.5) y Schm idt (Bib.5, 1977).
33. Las h i s to r i a s  de la  Hermenéutica dedican  poco espac io , o 
ninguno, a la  co n trib u c ió n  de Schopenhauer a la  form ación de e s ta  
c o r r ie n te  de pensam iento . Pero s i  consideram os que lo  que 
Schopenhauer llam aba 'm e ta f ís ic a ' e s  fundam entalm ente un e s tu d io  
de lo s  fenómenos ba jo  e l  punto de v i s ta  de la  expresión , t a l  como 
se  in te n ta  d em o strar en e s te  tra b a jo , d icho o lv ido  parece 
to ta lm en te  in ju s t if ic a d o . Sobre e s te  tema veáse e l  cap. 9
34. El le c to r  e n c o n tra rá  en e l  Apéndice una d esc rip c ió n  de lo s  
mismos.
35. " Vas nunmehr d ie se  zw e ite  Auflage b e t r i f f t ,  s o  fr e u t e s  mich 
zu vó rd ers t, daB icb  nach fünfundzwanzlg Jahren n lc h ts  
zuriickzunehmen fin d e , a ls o  melne Grundüberzeugungen sich  
w enlgstens bel m lr s e lb s t  bew&hrt haben ." (VI, XXI)
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36. La ex posic ión  de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer como una 
e s p ir a l  que se  ab re  en cu a tro  c írc u lo s  consecu tivos  ha s id o  
d e sa r ro lla d a  po r Philonenko <Bib.3>.
37. Los t í tu lo s  com pletos de lo s  c u a tro  l ib ro s  son log s ig u ie n te s : 
L ibro  I: <<Primera co n sid e rac ió n  d e l mundo como rep re sen tac ió n : 
La re p re se n ta c ió n  som etida  a l  p r in c ip io  de razón: e l ob je to  de la  
ex p erien c ia  y de la  ciencia>> ; L ibro II: <<Primera considerac ión  
d e l mundo como vo lun tad : la  o b je tiv ac ió n  de la  v o lu n ta d )); 
L ibro  III : <<Segunda co n sid erac ió n  d e l mundo como rep re sen tac ió n : 
la  re p re se n ta c ió n  independ ien te  d e l p r in c ip io  de razón: la  Idea 
p la tó n ic a : e l  ob je to  d e l Arte>>; L ibro IV: <<Segunda consid erac ió n  
d e l mundo como vo lun tad : A firm ación y negación de la  voluntad  de 
v iv i r  a  p a r t i r  d e l conocim iento  de s í  m ism a)>.
38. Schopenhauer co n sid e rab a  im p resc in d ib le  e l  conocim iento de su 
ensayo so b re  e l  p r in c ip io  de razón p a ra  poder com prender VVV: 
"Ohne B ekanntscbaft m it d le se r  B ln leitung  und PropMdeutik i s t  das  
e lg e n tlic b e  VerstMndnls gegenw ñrtiger S c h r if t  ganz und g a r  n ich t 
móglich, und d er  In halt jen er  Abhandlung wird h ie r  überall so  
vo ra u sg e se tz t, a i s  stMnde s i e  m lt la  Buché* (VI, X).
39. En cambio, la  p rim era  p a r te  de la  Vorlesung de B erlin , que 
es una v e rs ió n  d id á c tic a  d e l p rim er volumen de VVV, s í  que 
p re tende  in c o rp o ra r  lo s  re su lta d o s  de La cuádruple r a íz , por lo 
que re c ib e  e l  nombre: <<Theorie des gesammten V o rs te llen s , 
Denkens und E rk en en s)).
40. Schopenhauer i n s i s t e  v a r ia s  veces en e l  p rim er l ib ro  de VVV 
en que la  co n sid e ra c ió n  d e l mundo só lo  como rep re sen tac ió n  es 
u n i la te r a l  y re s u lta d o  de una a b s tra c c ió n : HDaB jedocb d ie se  
Betrachtung, ib r e r  V abrbeit unbescbadet, e in e  e in s e itig e , fo lg llc b  
durcb e ine w illk ü r lic b e  A bstrak tlon  bervorgerufen  i s t . . ."  (VI, 4 s.)
41. Hübscher, A.: Scbopenbauer-B ibliograpbie  (B ib .2 .6)): 
"V o lls tS n d ig k e lt baben w ir  weder e r r e ic b t  nocb e r s t r e b i p.15.
42. Una d ife re n c ia  fundam ental e n tre  Schopenhauer y o tro s  
c lá s ic o s  de la  f i lo s o f ía ,  cuya le c tu ra  r e s u l ta  c a s i  im posib le  para  
e l  no e s p e c ia l i s ta ,  e s  que la  c la r id a d  de Schopenhauer hace 
su p e rflu a  una p ro p ed éu tica  de la  misma. No co n sid ero  inverosím il 
la  t e s i s  que ve en e s te  hecho uno de lo s  m otivos d e l desp rec io
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g enera lizado  de lo s  f i ló so fo s  p ro fe s io n a le s  h ac ia  la  obra de 
Schopenhauer y e l  entusiasm o que s u s c i ta  a l  mismo tiem po en 
c írc u lo s  de le c to re s  que se  mueven a l  margen de lo s  c i rc u i to s  
p ro fe s io n a le s  de la  f i lo s o f ía .
H ietzsche e s c r ib ía  a Paul Deussen en 1868:
Binen Fhílosoph muBt Du lesen , ibn s e lb s t ,  jode Z eíle  
von ibm, aber n ic h ts  über ibn , keine Z e ile  über ibn, -  
e r  beiB t A rtbur Scbopenbauer! (Carta a Paul Deussen. 
Comunicación dé P.D. én 3.Jb. 1914, p .14 ).
E sta  op in ión , ta n  e n tu s ia s ta  h ac ia  lo s  e s c r i to s  de 
Schopenhauer como d e sp ec tiv a  h ac ia  lo s  e s tu d io s  que se  ocupan de 
su f i lo s o f ía ,  s e r ía  c ie rtam en te  in ju s ta  desde la  p e rsp e c tiv a  
a c tu a l. Hay una c irc u n s ta n c ia  in e v ita b le , s in  embargo, que da 
v ig en c ia , en c i e r to  se n tid o , a la s  p a la b ra s  de ffie tzsche. Y es 
que, comparando con la  fa sc in a c ió n  que produce la  le c tu ra  de l 
o r ig in a l ,  la  mayoría de la s  expo sic io n es  d e l s is tem a  
schopenhaueriano re s u lta n  d e sc o lo r id a s  y f a l t a s  de in te ré s  y no 
con tribuyen  dec isivam en te  a la  com prensión de l mismo.
43. He baso  p a ra  e m iti r  e s ta  op in ión  en e l  e s tu d io  de la  
f i lo s o f ía  de C o lll re a liz a d o  por H arcís Aragay en una t e s i s  de 
doctorado  que s e rá  le íd a  próxim amente en la  U niversidad  de 
Barcelona.
44. Veáse c a p .l ,  a p a r t .4 .
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C apítu lo  1: LAS AMBIGÜEDADES DEL FENÓMENO
5o es o b je tiv o  de e s te  tra b a jo , n i podía s e r lo ,  in v e s t ig a r  e l 
s e n tid o  d e l fenómeno en Kant, tema de no tab le  com plejidad sob re  
e l  que e x is te  una cop io sa  b ib l io g ra f ía  Cl). Pero po r o tr a  p a r te  
r e s u l ta  im posib le  e lu d ir  e s te  tema en un tra b a jo  que p re tende 
e s tu d ia r  e sa  misma noción en Scbopenbauer, pues e l  concepto  de 
fenómeno en e s te  ú ltim o  a rra n c a  exp líc itam en te  de Kant y se  
rem ite  constan tem en te  a  é l .  La s ín te s i s  de la  noción k an tia n a  del 
fenómeno y d e l modelo de conocim iento que le  s i rv e  de base con 
la  que debuta e s te  tr a b a jo  no p re tende  por ta n to  rem ontarse  a una 
le c tu ra  d ir e c ta  de lo s  te x to s  k an tian o s , s in o  a d iv e rso s  e s tu d io s  
que han llev ad o  a cabo e s ta  in v e s tig a c ió n  y cuyos re su lta d o s  no 
só lo  me parec ían  p la u s ib le s  s in o  que creo  que me han perm itido  
p ro fu n d iza r e l  mismo tema en la  obra de Scbopenbauer y r e s a l t a r  
algunos puntos fundam entales que la  mayoría de lo s  co m e n ta ris ta s  
de su obra ban em itido , y desde lo s  que creo  que e s  p o s ib le  
r e v is a r  con nueva luz a sp e c to s  e se n c ia le s  de su f i lo s o f ía .  El 
resumen que s ig u e  a  con tinuación  se  rem ite  especialm ente a l  l ib ro  
de P rauss: Erschelnung bel Kant, a algunos c a p ítu lo s  de El 
em pirism o kan tiano  de Fernando Montero y a l  a r t íc u lo  <<La 
ambigüedad d e l fenómeno en la  f i lo s o f ía  de Kant>> d e l mismo 
au to r.
1.1. El térm ino  Ssrscbeinung' en Kant
Una de la  mayores d if ic u lta d e s  con la s  que se  e n fre n ta  e l 
le c to r  de la  C rítica  de la  razón pura e s  que Kant emplea la  
p a la b ra  Erschelnung  p a ra  d e s ig n a r  dos co sas  com pletam ente 
d i s t i n ta s .  Por una p a r te  Erschelnung  es u ti l iz a d a  como sinónim o 
de Empfindung, Vahrnehmung o em pirische Ánschauung y designa 
por lo  ta n to  e l  m a te r ia l s e n s ib le , de ca rá c te r  su b je tivo , a p a r t i r  
d e l cual se  co n s titu y e n  lo s  o b je to s  de la  experiencia  CErfabrung]. 
Pero en o tro s  co n tex to s  la  p a la b ra  Erschelnung s ig n i f ic a  lo s  
mismos o b je to s  c o n s titu id o s  en la  ex p erien c ia . En e l p rim er caso 
Erschelnung s e  con trapone a lo  que P rauss llam a 'la  cosa en s í
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em pírica ' (2), En e l  segundo caso  e s  p recisam en te  e s ta  misma cosa 
en s í  em pírica y se  con trapone a la  cosa en s í  en se n tid o  
transcenden tal. P rau ss  propone que se  u t i l i c e  la  p a lab ra  
Erschelnung en e l  p rim er se n tid o  y la  p a lab ra  Phaenomenon en e l 
segundo, ya que Kant a menudo procede a s í (3). Pero no podemos 
o lv id a r  que de hecho Kant u t i l i z a  Erschelnung en ambos s e n tid o s , 
lo  que p a ra  n u e s tro  tema r e s u l ta r á  de c a p i ta l  im portancia , ya 
que Schopenhauer rechazó la s  ex p res io n es  Phaenomenon y Noumenon 
p a ra  lo s  concep tos k a n tian o s  de fenómeno y cosa  en s í ,  
in s is t ie n d o  en la  necesidad  de u t i l i z a r  exclusivam ente 
Erschelnung y Dlng an s lch  (4).
S i p a ra  e l  le c to r  alemán la  p a la b ra  Erschelnung t ie n e  e s ta  
d u p lic id ad  de s ig n if ic a d o s , e l  t r a d u c to r  de Kant y de 
Schopenhauer a l  españo l se  encu en tra  con la  d if ic u l ta d  ad ic io n a l 
de que no e x is te  en c a s te l la n o  un té rm ino  único que trad u zca  lo s  
d ife re n te s  m a tice s  d e l vocablo alem án. Fenómeno, apariencia , 
aparición , m anifestación , revelación  son  algunos té rm inos que, 
según e l  co n tex to , pueden u t i l i z a r s e  p a ra  t r a d u c ir lo .  Pero es  
m a n ifie s to  que e s to s  té rm inos no son in te rcam b iab le s  e n tre  s í  n i 
perm iten  un d es lizam ien to  e n tre  su s  d ife re n te s  s ig n if ic a d o s  como 
sucede e n tre  lo s  s ig n if ic a d o s  de la  p a lab ra  Erschelnung, 
desp lazam ien to  que r e s u l ta  e s e n c ia l a la  hora de in te r p r e ta r  la  
f i lo s o f ía  de Schopenhauer.
P rau ss  su g ie re  que Erschelnung trad u ce  adecuadamente la  
p a la b ra  la t in a  "ap p aren tia" , la  cu a l exp resa  la  afección  
propiam ente su b je tiv a . Tanto e l  la t ín  como e l alemán ca rece rían , 
según é l ,  de un té rm ino  adecuado p a ra  d e s ig n a r la  determ inación  
em pírica de la  cosa  en s í ,  p o r lo  que en la t ín  se  in tro d u jo  e l  
té rm ino  g rie g o  Phaenomenon p a ra  d e s ig n a r lo s  "objecta  
e x p e rien tiae"  co n sid erad o s como c o sa s  en s í  em píricas y Kant 
h ab ría  re c u r r id o  a e s te  té rm ino  p a ra  a c la r a r  e l  segundo 
s ig n if ic a d o  de Erschelnung. Al mismo tiem po h ab ría  re c u rr id o  a l  
e x tra n je rism o  "Apparenz" para  t r a d u c ir  "apparen tla" , en vez de 
tr a d u c ir  s is tem áticam e n te  e s te  té rm ino  por Erschelnung. 
E rschelnung h ab ría  quedado o sc ila n d o  por ta n to  e n tre  ambos 
s ig n if ic a d o s  (5).
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S i la  t e s i s  de P rau ss  e s  c o r re c ta ,  p a rece ría  razonab le  u t i l i z a r  
e l  térm ino  apariencia  p a ra  d e s ig n a r e l  s ig n if ic a d o  su b je tiv o  de
Erscheinung y fenómeno p a ra  d e s ig n a r  su s ig n if ic a d o  o b je tiv o  (6).
Pero aunque "ap arien c ia"  puede u t i l i z a r s e  en c a s te lla n o  en un 
s e n tid o  neu tro , e l  uso c o r r ie n te  de e s ta  p a lab ra  e s tá  muy cargado 
de una connotación n eg a tiv a  que l le v a  a  p ensar la  a p a r ie n c ia  como 
" ilu sió n "  o " fa ls a  a p a rien c ia "  iSchein  en alem án), lo  cual no 
re p re se n ta  e l  s ig n if ic a d o  de Erscheinung en su dim ensión 
su b je tiv a , pues s i  e s  verdad que toda " ilu s ión"  es  tam bién 
a p a rie n c ia , lo  c o n tra r io  no r e s u l ta  verdadero . Cuando 
considerem os a Schopenhauer veremos que la  d if ic u l ta d  se  agudiza 
todav ía  más, ya que Schopenhauer t r a t a  de fu n d ir  en su noción de 
Erscheinung ta n to  e l  fenómeno de Kant en se n tid o  o b je tiv o  (la  
cosa  en s í  em pírica) como la  d im ensión su b je tiv a  de l mismo (el 
p e rc ip i  de B erkeley), e s  d e c ir ,  aq u e lla s  dos nociones que 
queríamos p rec isam en te  d e l im ita r  con traponiendo  fenómeno y 
apariencia  como trad u c c io n es  r e s p e c t iv a s  de lo s  dos s ig n if ic a d o s  
de Erscheinung en Kant.
La d i f ic u l ta d  de t r a d u c ir  lo s  dos s ig n if ic a d o s  de Erscheinung 
s e  a so c ia  además con la  que re p re se n ta  la  de d e s c r ib i r  e l
con ten ido  de cada uno de e l lo s  u tiliz a n d o  e l  térm ino  Gegenstand, 
como de hecho hace Kant. En s e n tid o  o b je tlv o ; 'E rscheinung ' se  
p ien sa  como o b je k tiv e  Gegenstand y en s e n tid o  su b je tiv o  como 
su b je k tiv e  Gegenstandt ex p res io n es  p a ra  la s  que, o echamos mano 
de una p a r á f r a s is  o tendríam os que t r a d u c ir la s  como 'ob jeto
o b je tiv o ' y 'o b je to  su b je tiv o ',  lo  cual r e s u l ta  obviamente 
p aradó jico  y pone de m a n ifie s to  un problem a con e l  que 
p o s te rio rm en te  nos en fren tarem os: la s  d if ic u lta d e s  p ara  pensar 
como 'o b je to s ' lo s  a c to s  mismos d e l conocim iento. La d is tin c ió n  
e n tre  O bjekt y Gegenstand en édemán perm ite  en cu b rir  e s te  
problem a, a l  p e rm iti r  que se  hab le  de su b je k tiv e  Gegenstánde para  
r e f e r i r s e  'o b je tivam en te ' a lo s  su p u es to s  fenómenos su b je tiv o s , un 
recu rso  l in g ü is t lc o  d e l que ca re ce  e l  h ab lan te  de un Idioma 
la tin o .
Dado e s te  cúmulo de d if ic u l ta d e s ,  en la  s ig u ie n te  exposición  
de la  f i lo s o f ía  k a n tia n a  he optado  p o r denom inar como 'fenómeno
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su b je tiv o ' ta n to  la  re fe re n c ia  a Erscheinung en cuanto  afección  
su b je tiv a  como la  re fe re n c ia  a ese  supuesto  su b jek tive  
Gegenstand. 'Fenómeno o b je tiv o ', por e l  c o n tra r io , se  r e f ie r e  a l  
s e n tid o  o b je tiv o  de Erscheinung y a  la  exp resión  o b je k tive  
Gegenstand. La p a la b ra  fenómeno debe pues s e r  en tend ida  en e s te  
con tex to  de manera muy g en era l en un se n tid o  sem ejante a l  de la  
p a lab ra  alem ana Gegenstand. Cuando e ra  n ecesa rio  me he lim itad o  
a u t i l i z a r  lo s  c o rre sp o n d ie n te s  té rm inos alem anes.
Para p e n e tra r  en e l  s e n tid o  de la s  d is t ic io n e s  de s ig n if ic a d o , 
a cuyas d if ic u l ta d e s  de trad u cc ió n  hemos es tad o  haciendo 
re fe re n c ia , debemos proceder aho ra  a hacer una s ín te s i s  del 
a n á l i s i s  tra n sc e n d e n ta l d e l conocim iento efectuado por Kant.
La te o r ía  d e l conocim iento tra n sc e n d e n ta l k an tian a  es , a n te s  
que nada, una te o r ía  de la  ex p erien c ia , en ta n to  en cuanto é s ta  
e s tá  re f le ja d a  en lo s  Ju ic io s  o b je tiv o s  em píricos 
[E rfa h ru n g su rte ile ] , es  d e c ir  una te o r ía  fundam entante del 
conocim iento em p írico -o b je tiv o  y de su s  c o rre sp o n d ie n te s  ob je to s 
em píricos C em pirisch-ob jek tive G egenstande]. Ahora b ien , para  
l le v a r  a  cabo e s ta  fundam entación, Kant re c u rre  a un t ip o  
e sp e c ia l de fenómenos em píricos su b je tiv o s  C em pirisch-sub jek tive 
G egenstánde] a  lo s  que llam a Erscheinungent cuya e x is te n c ia  es 
p resu p u esta  pero  queda s in  fundam entar tran scen d en ta lm en te  en 
la  p rim era  ed ic ió n  de La C rítica  de la  razón pura. En opinión de 
P rau ss , e s ta  fundam entación se  in ic ia r á  en lo s  Prolegomena y 
culminada' en la  segunda ed ic ión  de la  C rítica  (7).
Según la  te o r ía  tra n sc e n d e n ta l k an tian a , la  experiencia  es e l 
re s u lta d o  de la  determ inación  CBestimmung] de eso s  fenómenos 
su b je tiv o s  que nos son dados inm ediatam ente como e s ta d o s  de 
n u e s tra  mente CGemütl y que son por lo  ta n to  a lgo  su b je tiv o - 
p rivado . E s ta  determ inación  s e  l le v a  a cabo m ediante la  
a p lic a c ió n  de concep tos em píricos.
La determ inación  de e s to s  fenómenos su b je tiv o s  c o n s is te ,  s in  
embargo, en una in te rp re ta c ió n  CDeutung] de lo s  mismos, por lo  
que lo  que queda determ inado no son  e l lo s  mismos s in o  lo s  
o b je to s  r e s u l ta n te s  de la  in te rp re ta c ió n , es  d e c ir , la s  co sas  del
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mundo o b je tiv o . El conocim iento de o b je to s  em píricos se  lle v a  a 
cabo m ediante e s ta  in te rp re ta c ió n  de lo s  fenómenos su b je tiv o s , 
una in te rp re ta c ió n  que c o n s is te  en que a p a r t i r  de e l lo s ,  se  
a lcanza la  d e term inac ión  de a lgo  d ife re n te , a s a b e r, lo s  
fenómenos o b je tiv o s , m ediante la  a p lic a c ió n  de conceptos (8).
Para en ten d er e s to  hemos de p roceder en v a r ia s  e ta p a s . Hemos 
de te n e r  p re se n te , en p rim er lugar, que p ara  Kant e l  conocim iento 
em pírico s e  produce en e l  ju ic io  em pírico, e l cual es  e l  re su lta d o  
de una fusión  CVereinigung] e n tre  la  in tu ic ió n  [Anschauungl y e l 
concepto CBegriffl. Ahora b ien , a l  a i s l a r  Kant la  in tu ic ió n  y e l 
concepto como com ponentes del conocim iento em pírico e s tá  
señalando que, en e l  conocim iento, ambos forman una in d iso c ia b le  
unidad y que e l  conocim iento c o n s is te  p recisam en te  en e l  juego 
mutuo que e n tre  ambos se  re a liz a . Para a lcan za r e l conocim iento
es  n ecesa rio  en tender  la s  p ro p ias  in tu ic io n e s  (es d e c ir , lo  que
a n te s  hemos llam ado fenómeno s u b je tiv o  = E rscheinung). E ste  
en tender  se  lle v a  a cabo subsumiendo la s  in tu ic io n e s  bajo lo s  
concep tos. Los concep tos co n stitu y en  e l  medio m ediante e l  cual 
la s  in tu ic io n e s  o fenómenos su b je tiv o s  son determ inados , en e l 
se n tid o  de que son transfo rm ados en fenómenos o b je tiv o s ; pero 
p recisam en te  lo  que queda determ inado m ediante e s to s  conceptos 
son d ichos fenómenos o b je tiv o s , por lo  que se  produce la
p arad ó jica  s itu a c ió n  de que lo s  fenómenos su b je tiv o s , cuya 
determ inación  p a rec ía  c o n s t i tu i r  e l  o rig en  de l p roceso  de
conocim iento, en su ex p licac ió n  tra n s c e n d e n ta l ,  s iguen  tan  
indeterm inados en s í  mismos a l  f in a l  como a l  p r in c ip io . La 
determ inación  de lo s  fenómenos s u b je tiv o s  no lo s  a fe c ta  
d irec tam en te  a e l lo s  mismos, s in o  que, a tr a v é s  de e l lo s  Cdurch 
s ie ] ,  son pensados o b je to s  d ife re n te s ,  es  d e c ir ,  lo s  fenómenos 
o b je tiv o s . Pero con e l lo  se  lle g a  a la  conclusión  de que lo s  
fenómenos quedan y no quedan determ inados a l  mismo tiem po. Para 
so lu c io n a r e s te  problem a P rauss re c u rre  a un doble s ig n if ic a d o  de 
la  p a lab ra  determ inar  [bestimmen]. Se puede de te rm in ar una cosa 
en cuanto t a l  cosa [etw as a i s  etw as], una tu l ip a  en cuanto  p la n ta , 
po r ejemplo. En e s te  caso  la  determ inación  queda en e l mismo 
ob je to  de l que se  ha p a r tid o . Pero Kant u t i l iz a  la  p a lab ra
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determ inar  en un s e n tid o  d ife re n te , en e l que la  determ inación 
lle v a  más a l l á  de lo  determ inado. El éx ito  en la  determ inación  de 
lo s  fenómenos su b je tiv o s  c o n s is te  precisam ente en que e s ta  
determ inación  nos hace desem bocar en a lgo  que no es  ya e l 
fenómeno su b je tiv o  ('veo una p ie d ra ')  s in o  en un fenómeno ob je tivo  
C esto  es  una p ie d ra ')  (9)
El s e n tid o  con e l  que Kant u t i l iz a  la  p a lab ra  determ inar  en 
e s te  co n tex to  se  ex p resa  en re a lid a d , según P raúss, con la  
p a lab ra  "deuten", in te rp r e ta r , aunque de hecho no sea  u ti l iz a d a  
por Kant. In te rp re ta r  e s  tam bién una manera de determ inar, una 
determ inación  muy e sp e c ia l, s in  embargo, porque en la  
in te rp re ta c ió n  no nos quedamos en aquello  de lo  que hemos 
p a r tid o  s in o  que alcanzam os 'o tr a  realidad* a tra v é s  del sign o  
in te rp re ta d o . El s ig n o  como t a l  queda en la  penumbra.
é s te  s e r ía  e l  modelo según e l que debemos en tender la  
determ inación  de lo s  fenómenos su b je tiv o s  m ediante e l concepto. 
Aunque Kant no u t i l i c e  e l té rm ino  'deu ten ', su te o r ía , s in  embargo, 
se  o r ie n ta  c la ram en te  en e s te  se n tid o . Kant r e p i te  v a r ia s  veces 
la  com paración d e l conocim iento  con e l p roceso  de la  le c tu ra  y 
d ice  expresam ente que e s  n ece sa rio  "d e le tre a r  lo s  fenómenos 
su b je tiv o s , para p o d er lo s  le e r  como experiencia  (10). E llo  m uestra 
que la  te o r ía  d e l conocim iento  em pírico se  in s p ir a  en e s te  
modelo. El desconocim iento  de e s te  hecho fundam ental es  lo  que, 
según P rau ss, co nduciría  a ta n ta s  in te rp re ta c io n e s  in c o rre c ta s  de 
la  f i lo s o f ía  tra n sc e n d e n ta l k an tian a .
El modelo de la  le c tu ra  se  co rresp o n d ería  h a s ta  en lo s  
d e ta l le s  con la  te o r ía  k an tian a  d e l conocim iento. Igual que, a l 
le e r , lo  que se  determ ina no son la s  l e t r a s  mismas, s in o  que, con 
ayuda de é s ta s ,  s e  determ ina e l s e n tid o  que subyace 'por d e t rá s ',  
en e l  conocim iento  em pírico lo  que queda determ inado tampoco son 
lo s  fenómenos su b je tiv o s  que s irv e n  como punto de p a r t id a ,  s in o
lo s  o b je to s  [d ie  o b jek tiv e  G egenstándel que se  alcanzan  mediante 
la  'in te rp re ta c ió n ' de lo s  p rim eros. Ahora b ien , en e s te  proceso, 
lo s  fenómenos mismos, igu a l que la s  l e t r a s ,  permanecen s in  
te m a tiz a r , más a l lá  de cu a lq u ie r o b je tiv id ad . S irven  como un puro 
m a te r ia l de s ig n o s  que se  o frece  a la  in te rp re ta c ió n  y por encima
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del cual se  pasa  s in  p r e s ta r  más a tención . Los fenómenos 
su b je tiv o s  deben e s ta r  dados p a ra  la  in te rp re ta c ió n  en un se n tid o  
análogo a  como lo  e s tá n  la s  l e t r a s  p a ra  la  le c tu ra . P recisam ente 
en e l conocim iento o b je tiv o  e l su je to  no permanece en s í  mismo y 
en la s  p ro p ia s  in tu ic io n e s  s u b je t iv a s ,  s in o  que se  s i tú a  de 
inm ediato  en e l  ob je to . S i e s  c ie r to  po r una p a r te  que para  que 
tenga s e n tid o  un ju ic io  como 'B sto  es  una p ie d ra ' tie n e  que haber 
un fenómeno su b je tiv o  de percepción  en su base, no es  menos 
seguro  por o tr a  que e s te  ju ic io  y su o b je to  só lo  son p o s ib le s  en 
cuanto  la  in te rp re ta c ió n  de la  e x p e rie n c ia  s u b je tiv a  nos s i tú a  
inm ediatam ente d e la n te  de a lg o  que e s  independien te d e l fenómeno 
su b je tiv o  en cuanto  t a l .  Por eso  en lo s  ju ic io s  em píricos se  hab la  
siem pre de o b je to s  r e a le s  y nunca de lo s  fenómenos su b je tiv o s  que 
hay en su base .
Bn e s te  s e n tid o  h ab ría  que in te r p r e ta r  la  fórm ula k an tian a : 
"Los fenómenos s u b je tiv o s , en ta n to  en cuanto son pensados como 
o b je to s  a p a r t i r  de la  unidad de la s  ca teg o ría s  s e  llaman 
f e n ó m e n o (11). B sto  s ig n i f i c a r ía  sim plem ente que la s  co sas  en 
s í  em píricas no son más que fenómenos su b je tiv o s  in te rp re ta d o s  y 
por lo  ta n to , en cuanto  re f le ja d o s  po r uno mismo, deben s e r  
te n id o s  po r fenómenos (en se n tid o  o b je tiv o ) . Bn e s te  se n tid o  hay 
que en tender tam bién la  fórm ula k a n tia n a  según la  cual e l 
fenómeno su b je tiv o  [E rscheinung] e s  "el o b je to  indeterm inado de 
una in tu ic ión  empírica? cuyo único s e n tid o  razonab le  e s  "el ob je to  
no in te rp re ta d o  de una in tu ic ió n  em pírica" . Pero, s i  e s to  es  a s í, 
e l  fenómeno su b je tiv o  debe s e r  tam bién a lgo  [ein  Gegenstand]. 
Kant tie n d e  a  c o n s id e ra r  e s te  *algo‘ como ob je to  de un determ inado 
tip o  de in tu ic ió n , lo  que nos l le v a  d irec tam en te  a la  com plicada 
p rob lem ática  d e l s e n tid o  in te rn o , so b re  la  que volverem os en e l 
c ap ítu lo  5.
Comentando e s ta  in te rp re ta c ió n  de la  doble dim ensión del 
fenómeno por p a r te  de P rauss a  p a r t i r  d e l modelo de la  'le c tu ra ',  
a firm a  Montero que aquí h ab ría  un c ie r to  t ip o  de fraude, 
c o n s is te n te  en que pase  por s e r  o b je tiv o  lo  que en r ig o r  es  una 
m odificación  m ental: "Los fenómenos disim ulan su índole de
a fecc ion es s u b je tiv a s  y  , cediendo a su  referen cia  o b je tiva  como
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producto  de la acción de la s  cosas sobre  la  mente, pasan p o r  s e r  
determ inaciones de l o b je to , proyectan  en é s te  su trama
c u a lita tiv a i" (12). B ste  fraude , c o n s is te n te  en d is im u la r  la  
su b je tiv id a d  de lo s  fenómenos cuando son 'le íd o s ' por e l
en tendim iento , a r ro ja r ía  un pesado l a s t r e  de su b je tiv id a d  sob re  la  
to ta l id a d  d e l conocim iento  humano, según Montero. La 'so lu c ió n ' de 
P rauss e s  p la u s ib le  d e n tro  d e l con tex to  de la  su b je tiv id a d  de l 
fenómeno, pero  lo  que f a l l a  p recisam en te  en Kant es e l  supuesto  
mismo de d icha su b je tiv id a d  d e l fenómeno, en tend ida  como 
inm anencia m ental y que e s  consecuencia de la  p e r s is te n c ia  en 
Kant de l modelo s u s ta n c ia l i s t a  c a r te s ia n o .
Para P rau ss, s in  embargo, e l p resupuesto  de lo s  fenómenos 
su b je tiv o s  (Frschein ungen, en e l p rim er se n tid o ) no es un 
p resupuesto  g ra tu i to  d e n tro  de la  te o ría  k an tian a  de la
ex p erien c ia , s in o  que se  rev e la  como un p resupuesto  n ecesa rio  a 
p a r t i r  d e l p rim er paso  con e l que Kant p la n tea  su f i lo s o f ía  
tra n sc e n d e n ta l como te o r ía  de la  ex p erien c ia . E ste  prim er paso 
c o n s is te  en te m a tiza r  e l  'Faktum' de la  ex p erien c ia , un hecho cuyo 
p r in c ip io  fundam ental es  que un ju ic io  em pírico puede s e r  
verdadero  o fa ls o  (13). E ste  hecho puede s e r  en tend ido  solam ente 
s i  consideram os que en la  ex p erien c ia  in te rv ie n e  un elem ento 
in v a ria b le  por una p a r te  (el fenómeno su b je tiv o , Erscheinung o 
Anschauung) y por o tr a  un elem ento v a r ia b le  (el concep to). E stos 
elem entos deben s e r  a is la d o s  expresam ente en una te o r ía  sobre  e l 
conocim iento, aunque en e l hecho mismo de l conocim iento se  
m uestren ind iso lub lem en te  unidos. Es n ecesa rio  suponer la  
e x is te n c ia  de fenómenos su b je tiv o s  porque la  p o s ib le  verdad o 
fa lsed ad  de lo s  ju ic io s  em píricos só lo  se  puede e x p lic a r  cuando 
la  in v a ria b le  (in tu ic ió n ) puede s e r  in te rp re ta d a  con d ife re n te s  
v a r ia b le s  (e s te  o aquel concep to ). La d is t in c ió n  e n tre  in tu ic ió n  y 
concepto nos s i tú a  po r vez p rim era  en e l  p lano de la  re f le x ió n  
tra n sc e n d e n ta l sob re  la  ex p erien c ia . La v en ta ja  fundam ental de la  
te o r ía  k an tia n a  so b re  la  te o r ía  t r a d ic io n a l  d e l conocim iento como 
copia  CAbbild], de raigam bre a r i s t o té l i c a ,  e s t r ib a  en que la  
te o r ía  k an tian a  da cuen ta  no só lo  d e l ju ic io  verdadero  s in o  
tam bién d e l ju ic io  fa ls o ,  un re su lta d o  que re s u lta b a  im posib le en
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la  te o r ía  t r a d ic io n a l .  En e fec to , ¿de qué podría  s e r  copia  un 
ju ic io  fa lso ?  Bn la  te o r ía  k an tian a , po r e l  c o n tra r io , e l  Ju ic io  
f a ls o  se  re v e la  como una mala in te rp re ta c ió n  (es d e c ir , la  
a p licac ió n  in d eb id a  de un concepto) de una ex p erien c ia  dada (de 
un fenómeno su b je tiv o , en e l s e n tid o  an te rio rm en te  expuesto ).
La in te rp re ta c ió n  en la  que un Ju ic io  em pírico c o n s is te  y que 
p o s ib i l i ta  su  verdad  o su fa lse d a d  es  a su vez p o s ib le  únicam ente 
a p a r t i r  de la  proyección  tEntw erfung] a p r io r i  d e l ob je to  
tra n sc e n d e n ta l, no em pírico. En la  base  del ob je to  em pírico que 
queda d e sc if ra d o  Cwird e rd eu te t]  en e l ju ic io  verdadero , o no 
queda d e sc if ra d o  Cwird n ic h t e rd e u te t!  en e l  ju ic io  fa lso , a 
p a r t i r  de la  in te rp re ta c ió n  de l fenómeno su b je tiv o , hay siem pre 
un ob je to  tra n sc e n d e n ta l concebido bajo  lo s  concep tos puros de l 
en tend im ien to  p roducidos espontáneam ente y a p r io r i .  Kant lo  
llam a 'ob je to  tra n s c e n d e n ta l ' ya que só lo  e x is te  como producto  de 
la  re f le x ió n  tra n sc e n d e n ta l, como condición  de la  p o s ib ilid a d  de 
la  ex p e rien c ia  en cuanto  in te rp re ta c ió n  de fenómenos su b je tiv o s . 
Puesto  que la  fa lse d a d  de un ju ic io  em pírico c o n s is te  en que no 
se  da e l  ob je to  de l que dicho  ju ic io  hab la , e l ob je to  con e l que 
se  re la c io n a  d icho  ju ic io , pa ra  s e r  verdadero  o fa ls o  y no 
sim plem ente s in  se n tid o , t ie n e  que s e r  d icho  obje to  
tra n sc e n d e n ta l co n stru id o  a p r io r i .  Dicho obje to  es la  condición a 
la  cual r e f ie ro  mi ex p e rien c ia  como algo  d i s t i n to  de mi mismo y 
que por lo  ta n to  me perm ite  d a r  e l  s a l t o  de la  m odificación 
su b je tiv a  .en  que e l fenómeno su b je tiv o  c o n s is te , a l  Ju ic io  ob je tiv o  
que propone  un ob je to  em pírico. Puesto que la  función del 
fenómeno su b je tiv o  es s e r v i r  de puente  h ac ia  la  ex p erien c ia  
o b je tiv a , no puede s e r  tem atizado  nunca en cuanto  ob je to , aunque 
por o t r a  p a r te  haya que c o n s id e ra r lo  como condición n e c e sa ria  de 
esa  misma ex p e rien c ia  de ob je to s .
La e x is te n c ia  de fenómenos su b je t iv o s  [Erscheinungen! ab re  de 
e s te  modo una de la s  más d i f í c i l e s  p ro b lem áticas  de la  f i lo s o f ía  
tra n s c e n d e n ta l, una p rob lem ática  que, en opin ión  de P rau ss, Kant 
desconocerá en la  p rim era ed ic ió n  de la  C rítica  de la  razón purat 
ab o rd ará  en lo s  Prolegomena con la  d is t in c ió n  e n tre  ju ic io s  de
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percepción y ju ic io s  de ex p erien c ia  CVahrnehmungs- und
E rfah ru n g su rte ile ]  y re su e lv e  d e fin itiv am en te  en la  segunda 
ed ic ión  de la  C rítica . Podemos, s in  embargo, p re s c in d ir  aquí de 
e s ta  p rob lem ática , pues, para  Schopenhauer, como veremos, la  
d is t in c ió n  e n tre  Erfahrung  y Vahrnehmung e s  ir re le v a n te .
La exposic ión  d e l modelo ep istem ológ ico  de Kant que P rauss 
d iseñ a  e s , s in  embargo, como é l mismo reconoce, una vers ió n
id e a liz ad a . La ambigüedad b á s ic a  de la  p a lab ra  Erscheinung
quedaría re s u e lta  d e n tro  d e l s is te m a  d is tin g u ien d o  lo s  dos 
se n tid o s , em pírico y tra n sc e n d e n ta l ,  a lo s  que hemos hecho
re fe re n c ia . Pero co n s id e ro  p la u s ib le  tam bién la  t e s i s  de que la  
ambigüedad de l té rm ino  Erscheinung se  corresponde con una
ambigüedad más profunda del pensam iento de Kant. En su lib ro
so b re  El em pirism o kantiano , ha señalado  Montero M oliner que 
toda  la  d iscu s ió n  k an tian a  so b re  la  su b je tiv id a d  d e l fenómeno, y 
a l  mismo tiem po so b re  su referen cia  o b je tiv a , e s tá  p re s id id a  por 
un c o n f l ic to  la te n te  e n tre  la  tr a d ic ió n  c a r te s ia n a  de l dualism o 
de la s  s u s ta n c ia s ,  que Kant no acaba de su p e ra r  a p esa r de todo 
su a n tic a r te s ia n ism o , y por una nueva concepción de la  re fe re n c ia  
que le  a c e rc a r ía  a lo  que la  Fenomenología d e sa rro lló  mucho 
después con e l  nombre de 'in te n c io n a lid a d ',  un c o n f lic to  que debía 
a c a r re a r  g rav es  incongruencias en la  d o c tr in a  k an tian a . Montero 
expone d e l modo s ig u ie n te  e s ta  p e r s is te n c ia  de l dualism o 
c a r te s ia n o  en e l pensam iento de Kant:
Kant negó la  e x is te n c ia  de un conocim iento in tu i t lv o -  
in te le c tu a l de la  rea lid a d  su sta n c ia l de la  mente y  de 
la s  cosas e x te r io re s . Pero no elim inó e l modelo 
on to lóg ico  de una y  o tra s . Por e l con trario , lo  mantuvo 
como un id ea l inalcanzable, pero  desde cuyo supuesto  
ganaban se n tid o  la s  es tru c tu ra  fenoménicas conocidas. 
En d e f in i t iv a  e s te  modelo había p re s id id o  lo s  s is tem a s
ra c io n a lis ta s  y  e m p lr ls ta s  de l s ig lo  XVII y  XVIII... 
unos y  o tr o s  compartían la  concepción de que lo  
se n s ib le  e s  una afección  producida p>or la s  cosas, de 
modo ta l que esa afección , como m odificación  de la 
mente, no podía s e r  considerada como una estru ctu ra  de 
la  rea lidad  misma que la  produ jera... Lo que con todo  
e l lo  p reva lece  e s  un dualism o cuyos p>olos son la  
rea lidad  extram ental, e l  mundo e x te r io r  del que la re s
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ex ten sa  ca rtes ia n a  deparaba un buen ejemplo, y  la  
in te r io r id a d  de la mente que, p o r  d e c ir lo  a s í, v iv e  
replegada so b re  s i  misma... Sobre todo e l lo  campea la  
t e s i s  ca r tes ia n a  de que hay una d is t in c ió n  absolu ta  
en tre  la  r e s  ex ten sa  y  la  r e s  c o g ita n s .. .  Sobre e so s  
su puestos s e  mueve e l pensam iento kantiano...E l rechazo  
de la  p o s ib il id a d  de r e a liz a r  ese  conocim iento  
in tu i t iv o  de la  su stan cia  anímica no s ig n if ic a b a  que 
rechazase la  p o s ib il id a d  de su ex is ten c ia . La vigencia  
tá c tic a  de ese  supuesto  en e l subsuelo d e l sistem a  
kantiano queda de m a n ifie s to  no só lo  porque en la  
C r ít ic a  de la  razón p rá c t ic a  reaparezca p o r  medio de 
lo s  p o s tu la d o s  de la  l ib e r ta d  y  su perv iven cia  del alma, 
s in o  porque p r e s id e  todo e l p lan team iento  de la
su b je tiv id a d  del fenómeno y  de su con stitu c ión  como 
afección producida p o r  la  cosa en s i  (14)
Según Montero r e s u l ta  ev id en te  que en muchos te x to s
k an tian o s  e l  fenómeno e s  en tend ido  como una 'a fecc ión  su b je t iv a ' 
o 'm en ta l' en e l  s e n tid o  de la  tra d ic ió n  d u a l is ta  d e s c r i ta  en e l 
te x to  a n te r io r .  Pero en tonces su rg e  la  parado ja  de cómo es
p o s ib le  que unos fenómenos que han s id o  in te rp re ta d o s  como 
m odificación  m ental p riv a d a  o su b je tiv a  puedan r e f e r i r s e  a lo  
ob je tiv o . Montero c ree  h a l la r  la  so luc ión  a e s te  problem a en 
aq u e llo s  te x to s  de lo s  Prolegómenos y de la  C rítica  de la  razón 
pura: "en lo s  que s e  alude a l fenómeno con una esp ec ia l
ambigüedad, pues, s in  d e ja r  de c a l i f ic á r s e le  de afección su b je tiva , 
s e  le  considera  a l mismo tiem po como presen cia  concreta de
o b je to s  que, como ta le s , pueden p o seer  la  un iversa lidad  y  
necesidad que e s  prop ia  de lo  o b je tiv o  en g en era r  (15). En 
d ichos te x to s  se  elude la  in te r io r id a d  m ental de lo  fenoménico y 
se  concibe la  a c tiv id a d  ra c io n a l como esencia lm en te  v e r t id a  hac ia  
lo  o tro , por lo  que s e  podría  v e r  en e l lo s  an teced en tes  de la
noción hege lian a  de alienación , de la  in tencion a lidad  de H usserl o 
de la  e x -s ls te n c ia  de H eidegger.
La ambigüedad d e l fenómeno señ a lad a  po r Montero es  pues de 
muy d ife re n te  n a tu ra leza  a la  que a n te s  hemos an alizado  sigu iendo
e l  l ib ro  de P rauss. M ientras p a ra  P rau ss  la  ambigüedad del
fenómeno en Kant, su b je tiv o  por una p a r te  y o b je tiv o  por o tra ,  se  
re su e lve  ten ien d o  en cuen ta  e l  modelo d e l conocim iento como una 
a c tiv id a d  in te rp r e ta tiv a  que p ro y ec ta  'e l mundo o b je tiv o ' m ediante
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la  ap licac ió n  d e l concepto  a l  fenómeno su b je tiv o , pa ra  Montero, 
que rechaza ex p líc itam en te  la  so luc ión  de P rau ss, la  ambigüedad 
parece  in su p erab le  porque e s tá  o rig in a d a  por e l c o n f l ic to  e n tre  
dos modelos d e l conocim iento, p re se n te s  ambos en la  f i lo s o f ía  de 
Kant. Montero propone de to d o s modos que la  acepción de l 
fenómeno p rev a len te  en Kant y la  más coheren te  e s  la  que 
co n s id e ra  a l  fenómeno Hcomo m anifestación  de cualidades o b je tiv a s  
r e la t iv a s  a l su je to  que la s  p e r c ib é ' (16), con lo  que es
m an ifestac ión  ta n to  d e l ob je to  como d e l su je to  que lo  p erc ibe .
S in p re te n d e r re s o lv e r  la  p rob lem ática  p lan tead a  por la s  
in te rp re ta c io n e s  que acabamos de ver de la  noción de fenómeno en 
Kant, que dan cuen ta  de la  com plejidad de e s te  concepto en su 
obra , creo  que e l conjunto  de re f le x io n e s  a n te r io re s  nos ayudarán 
a ace rca rn o s  a la  ree lab o rac ió n  d e l mismo llev ad a  a cabo por 
Schopenhauer, a l  que dedicarem os lo s  próxim os a p a rtad o s  de e s te  
cap ítu lo .
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1.2. In te lec tu a lid a d  de la in tu ic ión  empírica.
Hemos v is to  en e l  a p a rtad o  a n te r io r  que Kant u t i l iz a  
Erscheinung p a ra  d e s ig n a r  dos nociones d i s t i n t a s ,  la  im presión 
su b je tiv a  (.Erscheinung = Vahrnehmung = em pirische Anschauung = 
Empfindung) por una p a r te  y la  cosa en s í  em pírica (Erscheinung 
= Phaenomenon) por o tr a ,  a p e sa r  de lo  cua l ambos s ig n if ic a d o s  
permanecen d e lim itad o s  en e l s is tem a  de la  f i lo s o f ía  
tra n sc e n d e n ta l .  Schopenhauer, por e l c o n tra r io ,  amalgama en su 
noción de Erscheinung  ta n to  e l  mundo de lo s  ob je to s  c o n s titu id o s  
(e l mundo em píricam ente r e a l)  como la  percepción  su b je tiv a  de 
e s te  mundo. Para Schopenhauer r ig e  la  igua ldad  Erscheinung = 
Vahrnehmung = em pirisch e Anschauung, pero  no en e l  s e n tid o  
su b je tiv o  de Kant, s in o  en un se n tid o  que p re tende re u n ir  lo  
su b je tiv o  y lo  o b je tiv o . En cambio re se rv a  e l térm ino Empfindung 
p a ra  d e s ig n a r  e l  mero m a te ria l s e n s ib le  a p a r t i r  d e l cual se  
c o n s titu y e  e l  mundo de lo s  o b je to s  (17). En su te o r ía  d e l o rigen  
d e l conocim iento  se  re s e rv a  exclusivam ente e l  térm ino Empfindung 
p a ra  denom inar aq u e llo  que cumple una función análoga, aunque la s  
d ife re n c ia s  son im p o rtan tes , a  lo  que en la  te o r ía  k an tian a  es  
denominado in d is tin ta m e n te  Empfindung, Erscheinung, Vahmehmung.
La razón de e s to s  cam bios te rm in o ló g ico s  no es  a r b i t r a r i a  
s in o  que co rresponde a la  tran sfo rm ac ió n  de la  te o r ía  de l 
conocim iento  k an tian a  llev ad a  a cabo por Schopenhauer. La te o r ía  
de Schopenhauer conocida bajo e l  ró tu lo  " in te le c tu a lid a d  de la  
in tu ic ió n  em pírica", que é l in tro d u ce  en e l  con tex to  de la  
d iscu s ió n  de la  a p r lo r id a d  de l nexo cau sa l, e s  e l  núcleo de e s ta  
tran sfo rm a c ió n  y la  c lave  para  en ten d er toda la  noción 
schopenhauer iana de l mundo como represen tación , a s í  como su 
noción d e l fenómeno y la s  d ife re n c ia s  con Kant.
E sta  te o r ía  es  re su lta d o  de una s ín te s i s  (o amalgama) e n tre  
e l  a n á l i s i s  k an tian o  d e l conocim iento y su tem prana in v e s tig ac ió n  
de la  v is ió n  y lo s  c o lo re s  en e s tre c h o  co n ta c to  con la  te o r ía  a l  
re sp e c to  de Goethe (18). La exposic ión  más am plia de la  misma se  
encuen tra  en e l  § 21 de La cuádruple r a íz  de l p r in c ip io  de razón 
su fic ie n te ,  en e l marco de la  d isc u s ió n  d e l problem a de la
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cau sa lid ad . E s ta  te o r ía , que Schopenhauer consideraba  
profundam ente o r ig in a l ,  e s tá  la te n te ,  como tendrem os ocasión de 
v e r, en la  co n stru cc ió n  de todo  e l  s is tem a . Aunque la  exposición  
de l p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  d ibu ja  e l  marco te ó ric o  en e l 
que se  mueve la  te o r ía  d e l conocim iento de Schopenhauer, la  te o ría  
de la  in te le c tu a l id a d  de la  percepción  d e s a r ro lla  e l fundamento 
in tu i t iv o  en e l  que se  basa  su noción de l conocim iento como 
rep re sen tac ió n  (19).
Schopenhauer co n sid erab a  como una v en ta ja  d e f in i t iv a  de su 
s is tem a  so b re  e l  de Kant e l hecho de s i tu a r  su a n á l i s i s  del 
conocim iento no en e l  p lano d e l conocim iento  a b s tra c to  (conceptos 
y ju ic io s )  s in o  d e l in tu i t iv o  (percepción). La exp erien c ia  
propiam ente d ich a  se  produce p a ra  Kant en e l ju ic io  em pírico 
o b je tiv o  m ediante la  fu sión  de la  in tu ic ió n  y e l concepto. Ahora 
b ien , puesto  que e l  concepto  n e c e s ita  del so p o rte  l in g ü is t ic o , s i  
adm itiéram os la  t e s i s  k a n tia n a  tendríam os que l le g a r  a la  
conclusión  de que e l  an im al ca rece  de experiencia  y de 
entendim iento , conclu sión  in s o s te n ib le  p a ra  Schopenhauer, pues e l 
conocim iento cumple una función b io ló g ica  análoga en e l  anim al y 
en e l hombre y e s  lóg ico  suponer por lo  ta n to  que su c o n s titu c ió n  
e se n c ia l es análoga tam bién.
La o b je tiv id a d  d e l conocim iento , concebida como un p roceso  de 
proyección  d e l mundo o b je tiv o , no se  produce en e l  ju ic io  s in o  
que es a n te r io r  a todo  conocim iento  a b s tra c to . Los ob je to s , en 
cuanto  ta le s ,  son conocidos ya en e l n iv e l de la  in tu ic ió n  
em pírica o percepción . C iertam ente Schopenhauer co inc ide  con Kant 
a l  a f irm a r que e s ta  función o b je tiv ad o ra  d e l m a te ria l s e n s ib le  es 
una función de l en tend im ien to  tV erstand], pero e l  en tendim iento  
no es  concebido por é l como la  fa c u lta d  de lo s  conceptos y 
Ju ic io s  (eso es  la  razón) s in o  una fa c u lta d  común a l  hombre y a l
anim al m ediante la  cual lo s  d a to s  com pletam ente indeterm inados 
de la  s e n s ib il id a d  CEmpfindungen] son transfo rm ados en 
in tu ic io n e s  em píricas, en percep c io n es , en e l  mundo o b je tivo . El 
en tend im ien to  e s tá  in trín secam en te  ligado  a  la  s e n s ib il id a d . Por 
eso la  in tu ic ió n  es  in te le c tu a l ,  pues en e l la  in te rv ie n e
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inev itab lem en te  e l  in te le c to  (20). So se  t r a t a  de que 
Schopenhauer a firm e  algún t ip o  de in tu ic ió n  in te le c tu a l  su p e rio r  
a la  in tu ic ió n  em pírica y que ab ra  la  p o s ib il id a d  de una
m e ta fís ic a  su p raem pírica , como p re tend ían  lo s  s is te m a s  d e l 
idealism o alemán. La única in tu ic ió n  in te le c tu a l  es  la  p ro p ia  
in tu ic ió n  em pírica , es  d e c ir ,  lo  que llamamos percepción  (21).
Por o tra  p a r te ,  Schopenhauer s i tú a  exactam ente e l  problem a d e l 
conocim iento en e l  punto  que Kant se  había negado a te n e r  en
cuen ta por c o n s id e ra r lo  una cu estió n  de la  p s ico lo g ía  em pírica 
(21): e l problem a d e l o rig en . La h i s to r i a  de e s te  problem a es  
p lan tead a  en lo s  s ig u ie n te s  té rm inos:
¿Cómo su rge en n o so tro s  verdaderamente la  in tu ic ión  de 
lo s  o b je to s  re a le s?  ¿De qué manera s e  in troduce en 
n o so tro s  e s te  tip o  de represen tac ion es?  En toda la  
h is to r ia  de la  f i lo s o f ía  encontramos sobre  e s te  
problema s ó lo  dos opin iones, con algunas v a r ia n te s :
1) La de Demócrito, Epicuro y  A r is tó te le s , según la
cual, de la  s u p e r f ic ie  de lo s  cuerpos parten
constantem ente imágenes CBilder] que llegan  a l cerebro  
a tr a v é s  de lo s  p oros (porí) de lo s  órganos de lo s  
se n tid o s ...E s ta s  imágenes serían  reproducciones  
p e r fe c ta s  de lo s  o b je to s  re a le s  y  com pletamente 
p a rec id a s  a e l la s .-  2 ) La segunda opinión p a r te  de 
D escartes y  fué desarro llada  especia lm ente p o r  Locke. 
Según e s ta  opinión, la  in tu ic ión  [Anschauung] surge de 
la  im presión  [Empfindung] que lo s  o b je to s  e x te r io re s  
originan  en lo s  órganos de lo s  se n tid o s , p ero  aceptan  
que (por lo  menos en la  mayoría de lo s  c a so s) e s ta s  
im presiones no tienen ningún parec ido  con la s
prop iedades de lo s  o b je to s  que la s  producen y  a tra v é s  
de la s  cuales lo s  conocemos. A e s te  re sp e c to  d is tin g u e  
Locke especia lm ente en tre  cualidades prim arlas  y  
secundarias, una d is tin c ió n  que Demócrito y  Epicuro 
habían hecho y a .-  En todos e l lo s  la in tu ic ión  e s  
com pletam ente s e n s ib le  [sen su a l] , e s  d ec ir , s e
id e n tif ic a  con la  im presión de lo s  órganos de lo s  
se n tid o s . lío consideran una p a rtic ip a c ió n  del
en tendim iento  en e s te  proceso . Veremos p ron to  cuán
fa ls o  e s  e s to  y  como la  in tu ic ión  e s  completamente 
in te le c tu a l. Kant deja de lado e l tema y  lo  sobrevuela  
afirm ando sim plem ente que la  in tu ic ión  "es dada" (22).
Ahora b ien , la  te o r ía  de la  in te le c tu a l id a d  de la  in tu ic ió n  
supone precisam en te  que e l mundo de lo s  o b je to s  p e rc ib id o s  no
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nos e s  dado pasivam ente a  tra v é s  de lo s  s e n tid o s  s in o  que es  
constru ido  por e l  p ro p io  in te le c to  (23). Los o b je to s  de la  
in tu ic ió n  em pírica no son algo  que e s té  ah í, s in  n u e s tra  
p a r tic ip a c ió n . Es una Ingenuidad p ensar que e l mundo e x te r io r ,  en 
e l  espacio  y en e l  tiem po, con to d as  su s  leyes  y p rop iedades, nos 
llegue por e l  conducto de lo s  s e n tid o s  (24). La im presión 
s e n s ib le  no e s  más que una afección  su b je tiv a , lo c a l, e s p e c íf ic a /y  
s in  ningún con ten ido  o b je tiv o  como lo s  que se  m uestran  en la  
in tu ic ió n : *La Impresión s e n s ib le  e s  y  permanece un suceso
[Vorgangl den tro  del mismo organismo, y  p o r  lo  ta n to  encerrado  
bajo la  p ie l ,  p o r  lo  que no puede contener a lgo  que e s tu v iera  más 
a llá  de esa p ie l . . .  puede s e r  agradable o desagradable, p ero  no 
bay nada o b je tiv o  en una im presiónM (25). E s ta s  im presiones 
su b je tiv a s  son tran sfo rm a d as  en in tu ic io n e s  o b je tiv a s  só lo  por 
m ediación d e l en tend im ien to . El en tend im ien to  'reconoce ' la s  
a fecc io n es  s e n s ib le s  d e l cuerpo como 'e fe c to s ' y proyecta  h ac ia  
a fu e ra  la s  su p u es tas  cau sas  de lo s  mismos. El mundo c o rp o ra l en 
e l esp acio  tr id im e n s io n a l e x is te  só lo  en v ir tu d  de una
proyección. Los s e n tid o s  proporcionan  exclusivam ente e l  m a te r ia l 
de l que se  s i r v e  e l  en tend im ien to  p ara  la  co n stru cc ió n  d e l mundo 
e x te r io r .  El en tend im ien to  es e l 'a r t i s t a  c o n s tru c to r ' 
[V erkbildende K iinstler]; la s  im presiones s e n s ib le s  e l  m a te r ia l de 
la  co n stru cc ió n . El 'o b je to  e x te r io r ' es e l re su lta d o  de la
a p licac ió n  de la  cau sa lid ad  (forma a p r io r i  del en tend im ien to ) y 
de la s  form as puras subo rd inadas de la  s e n s ib il id a d  so b re  d icho  
m a te ria l:
Sólo cuando e l e n te n d im ie n to q u e  no e s  una función de 
la s  s e n s ib le s  extrem idades de lo s  n e rv io s  a is la d o s , 
s in o  del cerebro ... en tra  en a c tiv id a d , ap licando su  
única forma, la  le y  de causalidad, s e  produce una 
p rod ig io sa  transform ación, en la  que de la  sensación  
su b je tiva  emerge la  in tu ic ión  o b je tiva . En v ir tu d  de su  
propia  forma p ecu lia r  y  p o r  ta n to  a p r io r i ,  e s  d e c ir , 
a n te r io r  a toda experiencia  (pues é s ta  no ha s id o  
todavía p o s ib le )  e l en tendim iento in te rp re ta  la
im presión corpora l como un e fe c to  (una palabra  que
só lo  é l en tien de), que como ta l debe te n e r  
necesariam ente una causa. Al mismo tiem po s e  au x ilia  
de la forma del s e n tid o  e x te r io r , e l espacio , 
p red isp u esta  igualm ente en e l in te le c to , e s  d ec ir , e l
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cerebro, para p ro y e c ta r  dicha causa fuera del
organismo: pues s ó lo  de e s te  modo surge para é l la  
noción de hxterlor*, cuya p o s ib il id a d  e s  precisam ente e l 
espacio , de modo que la  pura in tu ic ión  a p r io r i  e s  la  
que su m in istra  la  base de la  in tu ición  em pírica (26)
Es en e s te  s e n tid o  que la  in tu ic ió n  de o b je to s  es  in te le c tu a l  
y no meramente se n s ib le .  E l a c to  d e l en tend im ien to  por e l  que se  
co n s titu y en  lo s  o b je to s  no e s  un a c to  de re fle x ió n  concep tual, 
s in o  com pletamente in v o lu n ta r io  e in c o n sc ien te : " e s ta  operación  
del en tendim iento no e s  d isc u rs iv a , r e f le ja , en a b s tra c to , 
rea lizada  m ediante concep tos y  pa labras, s in o  in tu i t iv a  y  
to ta lm en te inmediatai" (27). Sólo e l  re s u lta d o  f in a l  e n tra  en la  
conciencia .
En la  medida en que la  percepción  de o b je to s  e x te r io re s  se  
r e a l iz a  m ediante e l  en tend im ien to  y la s  form as o rdenadoras que le  
s irv e n , puede c o n s id e ra rse  a e s to s  o b je to s  como conocim ientos 
m ediatos. Inmediatos son  lo s  d a to s  s e n s ib le s  que le  s irv e n  como
punto  de p a r tid a .  E s to s  da tos, l a s  im presiones s e n s ib le s ,  son
in te rp re ta d o s  po r Schopenhauer, de manera v a c ila n te , de dos
m aneras d i s t i n ta s :  unas veces son t r a ta d o s  como un suceso
p síqu ico , como d a to s  de co n c ien c ia , b ien  que 'una conciencia  
o scu ra , de tip o  v e g e ta l ':  la s  im presiones son la  concienc ia
inm ediata  de lo s  cam bios c o rp o ra le s  que la s  co n stitu y en ; la  
mayoría de la  veces, s in  embargo, se  co n s id e ra  la  im presión 
s e n s ib le  desde una p e rsp e c tiv a  exclusivam ente f is io ló g ic a , como 
una m odificación d e l organism o.
Schopenhauer e v i ta  de liberadam en te , a mi modo de ver, h acer 
una d is tin c ió n  c la ra  e n tre  la s  im presiones como d a to s  de la  
con c ien c ia  o como p rocesos n e rv io so s , pues e s ta  in d is t in c ió n  le  
perm ite  p recisam ente s o s la y a r  e l in so lu b le  problem a con e l  que 
in ev itab lem en te  tro p ie z a  to d a  f is io lo g ía  de lo s  s e n tid o s : e l 
problem a de la  tran sfo rm ació n  d e l p roceso  f is io ló g ic o  en p roceso  
p síqu ico . Pero, como verem os en e l c ap ítu lo  4, hay o tra  razón más 
profunda: lo s  mismos d a to s  s e n s ib le s ,  de lo s  que p a r te  la
'co n s tru cc ió n ' d e l mundo o b je tiv o , só lo  pueden s e r  pensados bajo 
la  forma de la  o b je tiv id ad .
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Un t ip o  de ambigüedad sem ejante e s  la  que a fe c ta  a la  te o r ía  
schopenhaueriana d e l 'ob je to  inm ediato '. En la  medida en que e l 
cuerpo anim al p roporc iona  por una p a r te  a l  en tendim iento  la s
im presiones a p a r t i r  de la s  cu a les  se  c o n s titu y e  e l  mundo
o b je tiv o  de la  in tu ic ió n  em pírica , pero  por o tra  p a r te  co n s titu y e  
a su vez un o b je to  más de d icha in tu ic ió n , ocupa una posic ión  
in te rm ed ia  e n tre  lo  su b je tiv o  y lo  o b je tiv o  y es  llam ado por e l lo  
o b je to  inm ediato , lo  que r e s u l ta  evidentem ente paradó jico , pues la  
o b je tiv id a d  se  basa  p recisam en te , según su p ro p ia  te o r ía , en la  
m ediatez  que in tro d u ce  e l  en tend im ien to  a l  e la b o ra r  lo s  d a to s  
s e n s ib le s  y c o n v e r t ir lo s  en in tu ic ió n  de ob je to s . El propio
Schopenhauer fué s e n s ib le  a la  d e b ilid a d  de e s ta  posic ió n  y en la  
segunda ed ic ió n  de La cuádruple r a íz  reconoce plenam ente la  
im propiedad de la  exp resió n  'ob je to  inm ediato ':
En ta n to  en cuanto e l cuerpo orgánico e s  e l punto de 
p a r tid a  para la  in tu ic ión  de o tro s  ob je to s , e s  dec ir, 
lo  que hace de in term ed iario , lo  llam é o b je to  inm ediato  
en la  prim era edición de e s te  ensayo. E sta expresión , 
s in  embargo, debe s e r  considerada como muy
inapropiada. Pues aunque la  percepción [Vahrnehmungl 
de la s  im presiones del cuerpo sea inm ediata por  
antonomasia tsch lechth inJ, no p o r  e l lo  e l p ro p io  cuerpo 
s e  rep resen ta  como o b je to  (28).
Schopenhauer reconoce que, en cuan to  ob je to , e l  cuerpo es 
conocido m ediatam ente, en la  medida en que lo s  s e n tid o s  perc iben  
su s  d iv e rs a s  p a r te s :  e l  ojo la s  ve, la  mano la s  to ca . e tc . y a 
p a r t i r  de la s  im presiones co rre sp o n d ie n te s  e l en tend im ien to  lo
c o n s ti tu y e  en cuanto  ob je to  como a  lo s  demás o b je to s  de l mundo. 
El abandono, to t a l  o p a rc ia l ,  de la  te o r ía  del 'ob je to  inm ediato ’ 
no suprim e, s in  embargo, la  p rob lem ática  ín tim a que d icha  te o ría  
con ten ía  y que, a mi modo de ver, g r a v i ta  pesadam ente so b re  toda 
la  te o r ía  de Schopenhauer y e l supuesto  'id ea lism o ' que luego
analiza rem os (29).
La p rob lem ática  a lu d id a  puede p la n te a rs e  de l modo s ig u ie n te :
El llam ado mundo o b je tiv o , inc lu ido  n u e s tro  cuerpo, e l  mundo que
vemos, oímos, tocam os, percib im os en una p a lab ra , no es s in o  e l 
'p rod u c to ' de la  a c t iv id a d  de n u es tro  in te le c to .  En e s ta  a c tiv id a d
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in te rv ien e n  t r e s  com ponentes: la s  im presiones s e n s ib le s ,  la
cau sa lid ad  y la s  form as a p r io r i  espacio  y tiempo. La
su b je tiv id a d  de la s  im presiones s e n s ib le s  había s id o  m ostrada por 
Locke (aquí e s  ev id en te  que Schopenhauer en tiende  la s  im presiones 
como p rocesos p s íq u ico s) con su d o c tr in a  de la s  cu a lid ad es
secu n d aria s . La su b je tiv id a d  de la  cau sa lid ad , de l e sp ac io  y de l 
tiem po es una consecuencia  (en e s te  punto Schopenhauer sigue  
ciegam ente a Kant) de su a p r io r id a d . Luego, paradójicam ente , todos 
lo s  elem entos de que se  compone e l  mundo ob je tiv o  tie n e n  o rigen  
su b je tiv a . La in tu ic ió n  de o b je to s  no puede s e r  pensada como una 
cop ia  o r e f le jo  de un mundo 'e x te r io r ' s in o  como la  proyección 
'h ac ia  a fu e ra ' de im ágenes e lab o rad as  por e l  p rop io  in te le c to .
Aparentemente a s is t i r ía m o s  aquí a una 'p o s ic ió n ' d e l ob je to  por 
e l  su je to  que podría  in te r p r e ta r s e  como la  v e rs ió n  p s ic o lo g iz a n te  
de la  d o c tr in a  f lc h te a n a . Dicha d o c tr in a , s in  embargo, es  
com batida constan tem en te  por Schopenhauer, una de cuyas t e s i s  
fundam entales e s  que e n tre  su je to  y ob je to  no hay re la c ió n  de 
cau sa lid ad . Además, como verem os en su c r í t i c a  a Kant, 
Schopenhauer rechaza ta jan tem en te  / ~ nociones como la s  de su je to  
su sta n c ia l, y o  absolu to , alma u o t r a s  eq u iv a len tes  que pud ieran  
c o n s t i tu i r  la  base de d icho  p roceso  de posic ión  d e l mundo.
M ateria y s u s ta n c ia  son p a ra  é l  té rm inos eq u iv a len tes . El 
in te le c to  e s  sim plem ente la  función  de un cereb ro  (30). Y la  
sen sac ió n  es eq u iv a len te  a l  p roceso  f is io ló g ic o  que la  acompaña. 
Pero en una ep istem o log ía  de la  que ha d esaparec ido  toda noción 
de su je to  s u s ta n c ia l ,  mente o alma (nociones que no e s tá n  
ex c lu id as  en p r in c ip io , s in  embargo, en lo s  sistemas de Locke y 
Kant) e l  cuerpo tie n e  que s e r  pensado como so p o rte  de la s  
funciones de l su je to . Y a s í  se  l le g a  a la  p rob lem ática  a la  que 
habíamos a lud ido : e l  mundo o b je tiv o  e s  exp licado  como una
proyección efec tu ad a  por e l  c e re b ro  a  p a r t i r  de lo s  cam bios que 
se  producen en lo s  órganos de lo s  s e n tid o s , pero  ese mismo 
ce reb ro  y lo s  cam bios de lo s  s e n tid o s  que se  presuponen en dicho 
p roceso  de p royección  d if íc ilm e n te  pueden s e r  pensados s in  la s  
c a r a c te r í s t ic a s  de la  'o b je t iv id a d '.  ¿Qué es  un cereb ro , qué son 
órganos de lo s  s e n tid o s  que no e s té n  ex ten d id o s  en e l  espacio  y
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duren en e l tiem po n i sean  o b je to s  a c t iv o s  o p as iv o s  de la  
cau sa lid ad ?  Y s i  lo  son ¿cómo pueden s e r  condición  de su p rop ia  
o b je tiv id a d ?  El c írc u lo  re s u lta  po r ta n to  in e v ita b le . El p ropio  
Schopenhauer acab ará  reconociéndolo  y h a b la rá  de la  "antinomia de 
nuestra capacidad cogn oscitiva i" <31), un tema so b re  e l que nos 
extenderem os con am plitud en e l  c a p ítu lo  cu a tro .
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1.3. El modelo ep istem ológ ico  común
A la  v is ta  de la  exposición  a n te r io r  cab ría  p reg u n ta rse  ce 
nuevo qué queda en la  concepción de l conocim iento de Schopenhauer 
de la  d o c tr in a  k an tian a , cuyo único a u té n tic o  in té rp re te  pretend ía  
s e r ,  y en qué se n tid o  hereda la  noción de l mundo como fenómeno.
Veremos en e l próximo cap ítu lo  a lgunas p o s ic io n es  de los 
p rim eros c r í t ic o s  so b re  la  cu estió n  de l p re ten d id o  'kan tism o ' de 
é s te . En té rm inos g en era le s , la  ten d en c ia  gen era l fue a 
d e s c a l i f ic a r  su re la c ió n  con Kant y a su b ray a r la  proxim idad con 
lo s  f i ló so fo s  id e a l i s ta s  p o s tk an tian o s , especia lm en te  F ich te  y 
S chelling  (32). E sta  misma tendencia  puede o b se rv a rse  también 
e n tre  aq u e llo s  au to re s  que, desde la  ó p tic a  del kantism o 
considerado  esencia lm en te  como una fundam entación epistem ológica 
de l conocim iento c ie n tíf ic o , han juzgado la  obra de Schopenhauer. 
R ep resen ta tivo  de e s ta  c o r r ie n te  es  e l c a p ítu lo  que le  consagra 
C a s s ire r  en su obra "El problem a del conocimiento'* (33). Para 
C a ss ire r , e l  punto fundam ental en e l  que Schopenhauer se  a le ja  de 
Kant es que, m ien tras  la  ep istem olog ía  de é s te  p a r te  de la 
pregun ta so b re  la  p o s ib ilid a d  de la  c ie n c ia , rep re se n ta d a  sobre 
todo por la  f ís ic a  new toniana, e s ta  preocupación ocupa un lugar 
secundario  en la  obra de Schopenhauer. El punto de p a r t id a  de la 
C rítica  de la  razón pura (como más ta rd e  de la  C rítica  de Ja 
razón p rá c tica  y de la  C rítica  del ju ic io ) es  e l  a n á l i s i s  de ur 
s is tem a  de ju ic io s . En e l caso  de la  C rítica  de la razón pura , de 
la  c r í t i c a  de lo s  ju ic io s  c ie n t í f ic o s .  Schopenhauer, por el 
c o n tra r io , no p a r te  del conocim iento r e f le jo  y a b s trá e te  
depositado  en la s  p ro p o sic io n es  de la  c ie n c ia , s in o  de la 
experien c ia  d ir e c ta  t a l  como s e  produce en e l  mismo proceso 
percep tiv o . Él mismo e ra  perfec tam en te  co n sc ien te  de e s ta  
d ife re n c ia  de puntos de p a r tid a : "una d iferen c ia  esen cia l en tre  el 
método de Kant y  e l mío e s  que é l p a r te  del conocim iento r e f le je  
y  y o  del in tu l t iv d ' (34). Pero e s ta  d ife re n c ia  m etodológica
determ inará  de hecho, según C a s s ire r ,  lo s  re su lta d o s  de la  
in v e s tig ac ió n  de cada uno de ambos f i ló s o fo s .  M ientras Kant 
a rra n c a  del hecho de l conocim iento c ie n tíf ic o  y de su
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c o n s titu c ió n  s is te m á tic a  en p r in c ip io s  fundam entales y 
s e c u n d a r io s , y por lo  ta n to  su cuestionam ien to  e s tá  determ inado 
por e l  problem a de la  verdad y de l Ju ic io , Schopenhauer, por e l 
c o n tra r io , ve como una v en ta ja  d e f in i t iv a  de su s is tem a  e l hecho 
de que se  d i r ig e  más d irec tam en te  a la s  ra íc e s  de todo 
conocim iento, que e s  e l  mundo m a te r ia l de la  percepción  misma a l  
que d ir ig e  su p reg u n ta , El fundamento f i lo s ó f ic o  hay que b u sca rlo  
no dónde comienza la  re flex ió n  so b re  la  re a lid a d , s in o  en la  
p rim era  form ación o r ig in a r ia  e in v o lu n ta r ia  de n u e s tra  imagen 
em pírica d e l mundo, e s  d e c ir , en e l p roceso  de la  in tu ic ió n  
em pírica . Ahora b ien , con e s te  cambio en e l punto de p a r tid a ,  
Schopenhauer anu la  p recisam en te , según C a s s ire r ,  e l  punto de 
v i s ta  tra n s c e n d e n ta l que c a ra c te r iz a b a  la  f i lo s o f ía  k an tian a . Lo 
que en Kant e ra  un a n á l i s i s  de la s  cond iciones de p o s ib il id a d  del 
conocim iento en un plano  id e a l, de derecho , podríam os d e c ir , se  
co n v ie rte  en Schopenhauer en un a n á l i s i s  de hecho, em pírico, 
p s ico ló g ico  e in c lu so  f is io ló g ic o . El a n á l i s i s  de Schopenhauer no 
se  m antiene en e l  p lano  tra n sc e n d e n ta l s in o  que e s tu d ia  e l 
conocim iento  como un p roceso  re a l  d e l mundo re a l ,  es d e c ir ,  desde 
e l  punto de v is ta  d e l objeto. El método tra n sc e n d e n ta l de Kant 
t ie n e  su c a r a c te r í s t ic a  e se n c ia l en e l  hecho de que no se  mueve 
en e l ám bito de la s  co sa s  o p rocesos em p írico -rea le s , s in o  única 
y exclusivam ente en e l  ám bito de la s  verdades  y e l t ip o  de su 
v a lid ez  id e a l.  JTo s e  p regun ta  so b re  lo  que sea  o no sea  una
cosa  en s í ,  qué p rop iedades posea o qué e fe c to s  produzca, s in o  
qué necesidad  y g e n e ra lid ad  poseen determ inados Ju ic io s  en 
re la c ió n  con o tro s .  Pues transcenden ta l s ig n if ic a  p ara  Kant e l 
conocim iento  que no se  ocupa de o b je to s  s in o  de n u e s tra  forma de 
conocer lo s  o b je to s , en ta n to  en cuanto  é s ta  e s  p o s ib le  a p r io r i .  
Al c o n v e r t ir  e l  fenómeno de la  percepción  s e n s ib le  en e l  c en tro  
de su in v e s tig a c ió n  ep istem o lóg ica , Schopenhauer abandonaba e l 
ám bito de la  f i lo s o f ía  c r í t i c a  y e n tra b a  en un c írc u lo  v ic io so  e 
im posib le  de re s o lv e r :
en cuanto no s e  pregunta ya  p o r  una dependencia idea l 
de verdades, s in o  p o r  una dependencia rea l del su je to  
p o r  e l o b je to  o de é s te  p o r  aqu él. Pues sea cual fuere
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la  respu esta  d e f in i t iv a  de e s ta  pregunta, s ó lo  p o r  e l
hecho de p la n tea rla  queda transform ada la  relación
o rig in a r ia  de va lid e z  lóg ica , la relación  de 
su perposic ión  en el s is tem a  de conocim ientos, en una 
re lac ión  m eta fís ica  de inherencia y  causalidad (35).
Ahora b ien , e l  p rop io  Kant, de hecho, como e l mismo C a ss ire r  
reconoce, no s e  mantuvo inequívocam ente en e s ta  posic ión  
idealm ente c r í t i c a .  Tan p ro n to  como la  apercepción transcendental, 
én vez de s e r  sim plem ente una exp resió n  g en era l que exp lique la
unidad s in té t i c a  de lo s  p r in c ip io s  fundam entales, se  p iensa  bajo
la  forma de un alma o de la  fa c u lta d  que posee un s e r  anímico, 
hemos dado ese  paso  h ac ia  la  n a tu ra liz a c ió n  y penetram os en e l 
Ambito v ic io so  d e l que a n te s  hablábam os. Y aunque Kant no da 
ex p líc itam en te  e s te  paso , lo  su g ie re  con in te n s id a d . El modelo 
d u a l is ta  c a r te s ia n o  de la s  s u s ta n c ia s  ac tú a  como supuesto  en todo 
e l s is te m a , aunque no forme p a r te  d e l mismo. El paso de la  te o ría  
c r í t i c a  a una te o r ía  n a tu r a l i s ta  se  da en cuanto  la  re la c ió n  e n tre  
o b je to  y su je to  se  c o n v ie r te  en un proceso  g enético , ya se  vea a l 
su je to  como p rim er té rm ino  de la  re la c ió n , ya a l  ob je to . En la  
p rim era d ire c ió n  se  hab rían  movido la s  f i lo s o f ía s  de F ich te  y 
S ch e llin g , según C a s s ire r , m ien tras  que Schopenhauer, una de 
cuyas t e s i s  fundam entales es  que e l mundo es  un fenómeno 
c e re b ra l,  h ab ría  optado so b re  todo po r la  segunda (36).
A mi modo de ver, C a s s ire r  t ie n e  razón a l  c o n s id e ra r  que 
Schopenhauer no p a r te  en su a n á l i s i s  d e l conocim iento de la s  
p ro p o sic io n es  s in o  de una te o r ía  so b re  e l  o rig en  de la  in tu ic ió n  
em pírica . Pero a c u sa r lo  s in  más de e s ta b le c e r  re la c io n e s  cau sa les  
e n tre  su je to  y ob je to  r e s u l ta  p re c ip ita d o . Como veremos en e l 
c ap ítu lo  próximo, Schopenhauer m antiene v a r io s  n iv e le s  de 
a n á l i s i s .  Por una p a r te , o b je to  y su je to  son  c o r re la to s  e n tre  lo s
que no e x is te  ningún t ip o  de in te ra c c ió n  cau sa l y precisam ente 
sobre  e s ta  base a ta c a rá  ta n to  a lo s  s is te m a s  id e a l i s ta s  como 
m a te r ia l is ta s ,  que hacen depender a l  uno d e l o tro . Por o tr a  p a r te , 
e s  verdad  que tam bién con trapone a menudo lo  que é l llam a la  
consideración  o b je tiva  a la  consideración  su b je tiva  d e l in te le c to ,
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por la s  que en tien d e  respectivam en te  la  dependencia de lo s  
p rocesos c o g n o sc itiv o s  con re sp ec to  a lo s  p rocesos m a te ria le s  y 
v ic ev e rsa , y que desem bocará en lo  que é l llam a Nla  an tinom ia del 
conocim iento". Ahora b ien , p recisam ente s i  Schopenhauer se  
m antiene s in  v a c i la r  en d icha an tinom ia es  porque cond idera  e l  
p roceso  co g n o sc itiv o  como fenómeno y no como cosa  en s í .  La 
e s tru c tu ra  g en era l de l mundo fenoménico e s tá  enm arcada en la  
c o rre la c ió n  sujetos-objeto  y e s ta  c o rre la c ió n  no sé  puede e x p lic a r  
o r e t r o t r a e r  a a lgo  a n te r io r  a e l la ,  a l  menos con lo s  mecanismos 
o rd in a r io s  de ex p licac ió n , es  d e c ir ,  con e l  p r in c ip io  de r a 2ón 
s u f ic ie n te  en su s  d iv e rs a s  form as, que incluye por supuesto , e l 
p r in c ip io  de cau sa lid ad .
Es indudable que Schopenhauer abandona e l p lano 
tra n sc e n d e n ta l de a n á l i s i s  del conocim iento en cuanto  a n á l i s i s  de 
ju ic io s . El d e fec to  fundam ental de su te o r ía  de la  rep re sen tac ió n , 
como t r a t a r é  de dem ostrar en e l  cap ítu lo  4, e s  la  confusión 
perm anente e n tre  lo s  re su lta d o s  de la  in v e s tig a c ió n  em pírica 
sob re  lo s  p rocesos c o g n o sc itiv o s  y e l n iv e l ep istém ico  de 
a n á l i s i s  de l conocim iento. Pero me parece to ta lm en te  in ju s ta  la  
acusac ión  de que la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer carece  de verdadera  
fundam entación ep istem ológ ica . De lo  que n i C a s s ire r  n i ninguno 
de lo s  c r í t ic o s  se  ha p erca tado , e n tre  o tr a s  co sas  porque se  
t r a t a  de una in te rp re ta c ió n  re c ie n te  (37), e s  de que Schopenhauer 
conserva e l  modelo k an tian o  de exp licac ió n  de l conocim iento como 
in te rp re ta c ió n  de un m a te ria l s e n s ib le , b ien  que ta n to  e l  m a te ria l 
s e n s ib le  como la  p ro p ia  in te rp re ta c ió n  sean  en tend idos de 
d ife re n te  manera por ambos f i ló so fo s . E ste  e s  un a sp ec to  e se n c ia l 
de la  te o r ía  de l conocim iento de Schopenhauer que tampoco ningún 
in té rp r e te  de Schopenhauer, que yo sepa, ha d estacado  (38). El 
s ig u ie n te  te x to  de la  Vorlesung me parece abso lu tam ente e x p líc ito  
en e s te  se n tid o  y parad igm ático  p a ra  una in te rp re ta c ió n  que, en 
c o n tra  de la  c o r r ie n te ,  subraye una conexión profunda de 
Schopenhauer con e l kantism o, una conexión en e l  punto c e n tra l  
que a le ja  a ambas f i lo s o f ía s  de lo s  idea lism os d e l ab so lu to . El 
te x to  d ic e  a s í:
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La im presión  [Empfindung] e s  un mero s ig n o  [Zeichenl, 
que n ecesita  de una in te rp re ta c ió n  [Auslegung], e s  un 
da to  CDatum] del que s e  s ir v e  mi en tendim iento para  
l le v a r  a cabo la  in tu ic ió n ; pero  e l s ig n o  no tien e  
ningún p arec ido  con lo  designado, que e s  in tu ido  
después (39)
E ste  te x to  expresa  con mayor c la r id a d  que ninguno de lo s  
te x to s  de Kant ap o rta d o s  por P rauss e l modelo de l conocim iento 
en cuanto  le c tu ra  o in te rp re ta c ió n . Pero s i  aceptam os su t e s i s  dé 
que e s te  modelo es  la  base  de la  ep istem olog ía k an tian a , podemos 
c o n c lu ir  que e l  mismo fué cap tad o  por Schopenhauer s in  te n e r
c la r a  conciencia  de h e re d a rlo  de Kant. De hecho, como señ a la  e l 
mismo P rauss, permanece o cu lto  en e l mismo Kant, y só lo  se  
d esv e la  con c la r id a d  cuando se  a c la ra  e l s ig n if ic a d o  de
bestimmen en e l s e n tid o  de deuten. Schopenhauer no u t i l iz a  
c ie rtam en te  la s  ex p resio n es  'Deutung' y 'deu ten ' pero  u t i l iz a  
'Auslegung' y 'au sleg en ' que pueden co n s id e ra rse  como 
eq u iv a len tes . Pero, po r o tr a  p a r te ,  rechaza e l punto de v is ta
k an tian o  según, e l  cual e s ta  'in te rp re ta c ió n ' sea  llev ad a  a cabo 
m ediante la  fusión  e n tre  e l  concepto  y la  in tu ic ió n  en e l ju ic io , 
ya que, según é l ,  se  produce en e l  p lano in tu i t iv o  y 
p reconcep tual. Pero b ien  pud ie ra  s e r  que aquí se  t r a t e  más de una 
d iscu s ió n  te rm ino lóg ica  que r e a l ,  pues como señ a la  P rauss en su 
e s tu d io  sob re  e l fenómeno en Kant, e l a is lam ien to  [Iso lie ru n g l de 
in tu ic ió n  y concepto en la  re f le x ió n  tra n sc e n d e n ta l no se  
co rresponde con la  fu s ió n  e se n c ia l de ambos en e l ac to  
co g n o sc itiv o . S i suponemos que lo  que Kant llam a 'concep to ' es 
sim plem ente e l a sp ec to  in te rp r e ta t iv o  de l conocim iento, la  
v a r ia b le  d e l mismo f re n te  a la  in v a ria b le  s e n s ib le , s e r ía  p o s ib le  
a c e rc a r  la s  p o s ic io n es  de ambos f i ló so fo s  (40). En cua lq u ie r
caso , d e l mismo modo que P rau ss  co n s id e ra  que e l conjunto de la
f i lo s o f ía  k an tian a  es in in te l ig ib le  s in  te n e r  en cuenta  d icho  
modelo, creo  que a lgo  sem ejante ocurre  con la  de Schopenhauer. 
é s te  s e r ía ,  s i  la  in te rp re ta c ió n  d e l 'modelo común' es  c o r re c ta , e l 
nexo más profundo que une su s  re s p e c t iv a s  concepciones d e l mundo 
'en cuan to  fenómeno' (41).
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Para Kant e l conocim len to  de ob je to s  su rg ía  m ediante la  
in te rp re ta c ió n  [Bestimmung=Deutung] de un m a te ria l s e n s ib le  
[Erscheinung] en e l  ju ic io  por p a r te  d e l su je to . Para Schopenhauer 
ese  p roceso  de in te rp re ta c ió n  [Auslegung] e s  p rev e rb a l y por lo  
ta n to  a n te r io r  a l  ju ic io , pero  a l  f in  y a l  cabo un proceso  
análogo de in te rp re ta c ió n . E rscheinung designa  aquí no e l 
m a te ria l s e n s ib le  de l que p a r te  la  in te rp re ta c ió n  s in o  
p recisam en te  e l re su lta d o  de la  misma, m ien tras  que la  p a lab ra  
Empfindung se  re s e rv a  p a ra  d e s ig n a r lo s  s ig n o s , es d e c ir ,  para  
la s  im presiones s e n s ib le s ,  co n s id e rad as  aquí como m odificac iones 
c o rp o ra le s , de que p a r te  la  in te rp re ta c ió n .
Me parece fundam ental d e s ta c a r  la  im portancia  de e s te  modelo. 
F ren te  a la  concepción tr a d ic io n a l  d e l conocim iento en cuanto 
cop ia  [A bbild], cuya m etáfora es  e l  espejo  en e l  que la s  imágenes 
re f le ja n  e l  mundo e x te r io r ,  y f re n te  a la  concepción del 
conocim iento como co n stru cc ió n  a b so lu ta  de l su je to  que no deja 
lu g a r p a ra  un mundo en s í ,  e l  modelo ep istem ológ ico  del 
in té rp re te ,  cuya m etáfora es  la  le c tu ra , perm ite  re s o lv e r  
problem as que permanecen in so lu b le s  en e l  modelo t r a d ic io n a l  
basado en la  idea de adecuación  o copia, y muy especia lm en te , e l 
problem a d e l e r ro r ,  como hemos v is to  a n te s . Pero e s te  modelo 
p la n te a  a  su vez e l  d i f í c i l  problem a de d e te rm in a r la  n a tu ra leza  
de lo s  s ig n o s , del m a te ria l s e n s ib le  d e l que p a r te  e l 
conocim iento como un p roceso  de le c tu ra  o in te rp re ta c ió n . En la  
f i lo s o f ía  de Kant d icho  m a te r ia l ad q u iría  una ju s t i f ic a c ió n  en 
cuanto  e ra  co nsiderado  como dado y a l  mismo tiem po como afección  
mental. Pero Schopenhauer rechaza ambos supuesto s juntam ente con 
la  noción de un se n tid o  in te rn o  capaz de p ropo rc iona rnos 
in tu itiv am en te  d icho  m a te r ia l. Su única ju s t i f ic a c ió n  p o s ib le  
s e r ía  c o n s id e ra r lo  como un supuesto  n ece sa rio  d en tro  de la  
te o r ía . Pero cuando tra tam o s  de te m a tiz a r  la  n a tu ra leza  de e s te  
m a te ria l s e n s ib le  o b ien  se  o b je tiv a  en un fenómeno f is io ló g ic o  
(que nos l le v a  a l  c írc u lo  a n te s  a lud ido) o b ien  re p re se n ta  un 
p rob lem ático  m a te ria l p síqu ico  (esa oscura  'conciencia  v e g e ta l ')  
de d i f í c i l  fundam entación em pírica , puesto  que, para  Schopenhauer, 
lo  único que aparece en la  concienc ia  e s  la  rep re se n ta c ió n , es
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d e c ir , e l re su lta d o  f in a l  d e l p roceso  in te rp re ta t iv o .  Las
im presiones s e n s ib le s  que e s tá n  en la  base  de la  le c tu ra  d e l 
mundo que e fec tú a  e l su je to  tien en  que s e r  pensadas sim plem ente 
como e l con jun to  de s ig n o s  cuya in te rp re ta c ió n  nos conduce
d irec tam en te  a  lo  que e l la s  no son, es d e c ir ,  a l  mundo como 
rep re se n ta c ió n . l a  determ inación  de su n a tu ra leza , en cuanto  
s ig n o s , permanece en la  o scu ridad , pues cu a lq u ie r in te n to  de
in te rp re ta c ió n  de la s  mismas hay qué h ace rlo  p recisam en te  desde
ese  mundo su rg id o  a p a r t i r  de su in te rp re ta c ió n .
Kant expresaba la  necesidad  d e l m a te r ia l em pírico so b re  e l  que 
se  funda la  in te rp re ta c ió n  afirm ando que la  in tu ic ió n  es dada o 
b ien  que e l ob je to  es dado en la  in tu ic ió n . Schopenhauer a ta c a  
e s ta  noción de lo  dado porque p a ra  é l aparece  conectada con la  
deb a tid a  cu es tió n  de la  afección  de n u e s tra  facu ltad  s e n s ib le  por 
la  cosa  en s í ,  es d e c ir , la  su puesta  in f lu e n c ia  cau sa l de la  cosa 
en s í  sob re  lo s  órganos de lo s  s e n tid o s ,  un tema que había s id o  
ob je to  de d iscu s ió n  desde la  p u b licac ió n  de la  obra k an tian a . 
Pero s i  suponemos, sigu iendo  a P rau ss , que la  ex p resión  'lo  dado ' 
s ig n if ic a  p a ra  Kant sim plem ente e sa  in v a r ia n te  que hay que 
suponer para  j u s t i f i c a r  la  ex p licac ió n  d e l conocim iento como 
in te rp re ta c ió n , c reo  que ta n to  e l  concepto  de Empfindung en 
Schopenhauer como e l de Erscheinung  (en e l  s e n tid o  de 'fenómeno 
su b je tiv o ')  en Kant, pueden s e r  co n s id e rad o s  como dados y cumplen 
funciones análogas en su s  r e s p e c t iv a s  concepciones de l 
conocim iento. Lo 'dado ' no r e m i t i r ía ,  s in  embargo, a  supuesto s 
o b je to s  más a llá  d e l conocim iento, s in o  a la  necesidad  de ad o p ta r 
un punto de p a r t id a  p ara  e l  a n á l i s i s .
C iertam ente hay una d ife re n c ia  im portan te . Kant permanecía 
anclado  todav ía en la  noción d e l s e n tid o  in terno, una noción que 
Locke había tem atizado  suponiendo dos fuen te  em píricas de l
conocim iento: la  percepción  d e l mundo e x te r io r  (ideas de
sen sac ió n ) y la  percepción  in te rn a  d e l a c to  en que se  produce esa  
misma percepción (ideas de re f le x ió n ) . Ese ac to  in tu i t iv o  por e l 
cual perc ibo  mi p ro p ia  percepción  s e rá  denominado por Kant 
'Vahrnehmung' y s e rv ir á ,  a la  la rg a , p ara  fundam entar 
transcen d en ta lm en te  e l  m a te ria l em pírico  d e l conocim iento
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m ediante la  d is t in c ió n  e n tre  ju ic io s  de percepción y ju ic io s  de 
ex p e rien c ia  [ Vabrnebmungs- und E rfabru n gsu rte ilé i. Schopenhauer, 
que en su D isertación  de 1813 acep taba tod av ía  e l s e n tid o  in te rn o  
bajo  e s ta  m odalidad, acab ará  u tiliz a n d o  e s ta  expresión  p a ra  
d e s ig n a r  exclusivam ente la  cap tac ión  inm ediata  de lo s  co n ten idos 
no c o g n o sc itiv o s  de la  concienc ia , e s  d e c ir ,  de lo  que é l 
denomina voluntad  (42).
S i no hay s e n tid o  in te rn o  que cap te  inm ediatam ente n u e s tro s  
a c to s  co g n o sc itiv o s , e l lo  q u ie re  d e c ir  que lo s  con ten idos de la  
co ncienc ia  in tu i t iv a  son p e rc ib id o s  una única vez; no hay dos 
fu en te s  de la  e x p e rien c ia , sensac ió n  y re f le x ió n , s in o  
exclusivam ente una (43). Vabrnebmung, Erfahrung y  Erscbeinung 
s ig n if ic a n  lo  mismo . La p a lab ra  Erscbeinung  se  r e f ie r e  ta n to  a l  
mundo o b je tiv o , em píricam ente re a l ,  c o n s ti tu id o  m ediante la  
in te rp re ta c ió n  d e l m a te r ia l s e n s ib le , como a la  percepción  
su b je tiv a  d e l mismo. l o  hay un mundo en la  conciencia  y o tro  
fu era  de e l la ,  s in o  un único mundo, en la  conciencia , donde 
conciencia , s in  embargo, no s ig n if ic a  ninguna re a lid a d  s u s ta n tiv a , 
independ ien te  de su  p ro p io  contenido .
El mismo Schopenhauer co nsideraba  su noción de Erscbeinung  
como una s ín te s i s  e n tre  la s  p o s tu ra s  de Locke, Kant y Berkeley. 
Locke hab ía  co n v ertid o  en a fecc io n es  s u b je tiv a s  la s  llam adas 
cu a lid ad es  secu n d a ria s  de lo s  cuerpos y había dejado in ta c ta  la  
re a lid a d  o b je tiv a  de la s  de term inaciones esp ac io -tem p o ra les , en 
cuanto  cu a lid ad es  p r im a r ia s . Kant, a l  id e n t i f i c a r  é s ta s  como 
determ inaciones d e l esp ac io  y de l tiem po, form as a p r io r i  y por 
ta n to  su b je tiv a s  (44), su b je tiv iz a b a  la s  llam adas por Locke 
cu alidades p rim a ria s  de lo s  cuerpos. Luego s i  todos lo s  
m a te r ia le s  a p a r t i r  de lo s  cu a les  se  construyen  lo s  o b je ta s  
tie n e n  c a rá c te r  su b je tiv o , Schopenhauer p en sa rá  que hay que d a r le  
a B erkeley la  razón: e s s e  e s t  p e rc ip i  (45). Pero donde Berkeley 
suponía un su je to  s u s ta n c ia l  de c a rá c te r  e s p ir i tu a l ,  so p o rte  de l 
mundo como re p re se n ta c ió n , de l percipU  en Schopenhauer no e x is te  
d icho  su je to  (la  conciencia  es un fenómeno in te rm ite n te  que 
acompaña a c ie r to s  p rocesos f is io ló g ic o s ) ,  por lo  que e l 
s ig n if ic a d o  de 's u b je tiv o ' y 'o b je tiv o ' se  vuelve p roblem ático ;
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o b ien  hay que b u scar e l fundamento de lo  su b je tiv o  en a lgo  
o b je tiv o , e l  organism o, que a su vez se  supone fundamentado por 
e l  su je to . La an tinom ia parece de nuevo in e v ita b le  (46).
Para ace rca rn o s  a lgo  más a lo  que Schopenhauer en tien d e  por 
'o b je tiv id a d ' e s  in te re s a n te  te n e r  en cuen ta , por o tra  p a r te , su 
a n á l i s i s  de lo s  d ife re n te s  t ip o s  de sen sac ió n  (47). Sólo dos 
s e n tid o s , la  v i s ta  y e l  ta c to ,  co n tribuyen  a la  percepción
o b je tiv a , p roporcionan  d a to s  a p a r t i r  de lo s  cuales  co n stru y e  e l 
en tend im ien to  e l  mundo o b je tiv o . Los o tro s  t r e s  s e n tid o s  son 
esencia lm ente  su b je tiv o s , pues aunque apuntan h ac ia  una causa 
e x te r io r ,  no con tienen  d a to s  p ara  la  determ inación  de la s  
re la c io n e s  e sp a c ia le s . A lo  más, pueden s e ñ a la r  la  e x is te n c ia  de 
un ob je to  cuando é s ta  ya e ra  conocida por o tro s  medios. Por 
ejem plo, cuando una sensac ió n  o l f a t iv a  su g ie re  una ro sa . Pero la
sen sac ió n  o lf a t iv a  s e r ía  incapaz, po r s í  s o la ,  de c o n fig u ra r  e l
o b je to  rosa  s i  é s te  no hub iese s id o  ya producido an te rio rm e n te  
po r e l  in te le c to  a p a r t i r  de la s  sen sac io n es  v isu a le s  y t á c t i l e s .  
El se n tid o  de la  v i s ta  es , con mucho, e l  más am pliam ente 
considerado  por Schopenhauer. El a n á l i s i s  de l o rig en  de la  
percepción  v is u a l a p a r t i r  de la s  im presiones ó p tic a s  c o n s titu y e  
un tema en e l  que s e  mezclan (a veces ind isc rim inadam ente) la s  
co n s id e ra c io n es  f is io ló g ic a s  con la s  p s ic o ló g ic a s  y la s  
ep istem o ló g icas . Schopenhauer a n a liz a  fenómenos ta le s  como la  
in v e rs ió n  de la s  imágenes en la  r e t in a ,  la  doble f ig u ra
p roporcionada por ambos o jos, la  b id im en sio n a lid ad  en la  r e t in a  
f re n te  a la  tr id im e n s io n a lid a d  d e l e sp ac io  e x te r io r ,  e l  hecho de 
que la  im presión ó p tica  p roporcione so lam ente c o lo re s , c la r id a d  y 
d a to s  de d irec c ió n . La d ife re n c ia  e n tre  lo  que hoy llam aríam os 
sensac ión  y percepción , (d a to s  d e l s e n tid o  co rre sp o n d ie n te  por 
una p a r te  e in tu ición  em pírica  po r o tra )  son , en e l ám bito ó p tico , 
más ev id en tes  que en lo s  demás. Schopenhauer ve en e s ta  
tran sfo rm ació n  de l da to  s e n s ib le  (Empfindung) en in tu ic ió n  
(Anschauung), es d e c ir  en re p re se n ta c ió n  o mundo o b je tiv o , la  
ob ra  del en tend im ien to , m ediante la  a p lic a c ió n  de su form a única, 
la  cau sa lid ad  y de la  fusión  d e l esp ac io  y de l tiem po, form as
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p uras de la  fa c u lta d  s e n s ib le  (46). H einrich  Hasse resume e l 
a n á l i s i s  de la  im presión  se n s ib le  p o r Schopenhauer con la s  
s ig u ie n te s  p a la b ra s : " la  ensañanza kantiana sobre e l enlace de 
una d iv e rs id a d  para la  in tu ic ión  de d icho  enlace, que no puede 
s e r  dado p o r  lo s  d a to s  de lo s  s e n tid o s  s in o  que s e  debe 
a g ra d e c e r  a un a c to  del entendim iento puro, aparece aquí en una 
s in g u la r  transform ación fis io ló g ica m en te  orientadaf* (49).
La le c tu ra  de Schopenhauer su g ie re  in tensam en te  que lo  que é l 
llam a V orstellung  e s  fundam entalm ente un mundo v is u a l.  Veremos 
en su M etafísica  que uno de lo s  té rm in o s con lo s  que se  designa 
la  ob je tivac ión  de la  volun tad  es  Sichtbarwerden, v o lv e rse  
v is ib le ,  lo  cua l, a  p e sa r  de que se  t r a t a ,  s in  duda, de una 
m etáfo ra , nos rem ite  a  una de é sa s  Imágenes in tu i t iv a s  que 
subyacen a l  d e s a r ro llo  d is c u rs iv o  de to d a  su obra y, s in  la s  
cu a les , s e  hace d i f í c i l  su com prensión. E l mundo de la s  p ro p ia s  
p u ls io n e s  y de la  a fe c tiv id a d , no s itu a d o  en e l  esp ac io  v isu a l, 
ca rece  de o b je tiv id a d  según la  te rm in o lo g ía  de Schopenhauer, 
aunque su rea lid a d , p recisam en te  por esa  su b je tiv id a d , sea  mayor. 
La o b je tiv id a d  es una e sp ec ie  de velo  que o cu lta  lo  r e a l ,  pues s e r  
o b je to  s ig n i f ic a  e s t a r  fuera  de s í ,  en la  re p re se n ta c ió n  de un s e r  
cognoscen te , cuyas form as de conocim iento  ocu ltan  com pletam ente 
e l  s e r  en s í  de lo  rep resen tad o . O bjetiv idad  s ig n if ic a  
e x te r io r id a d . Una confusión  frecu en te , in c lu so  e n tre  in té rp re te s  
que s im p a tizan  con la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer, e s  la  que 
id e n t i f ic a  lo  o b je tiv o  con lo  rea l. Lo que e s  en s í ,  lo  r e a l ,  no 
puede, po r d e f in ic ió n , s e r  en o tro . Lo que es  en o tro , por lo  
ta n to , como ob je to  de conocim iento (se r  ob je to  y s e r  ob je to  de 
conocim iento  es  lo  mismo), carece  de v e rd ad e ra  re a lid a d  en s í .  
Pero con e l lo  en tram os en la  p ro b lem ática  de la  cosa en s í ,  a la  
que nos acercarem os en e l  cap ítu lo  5. A ntes de ab o rd a rla  debemos, 
s in  embargo, ver o tr a  dim ensión d e l s ig n if ic a d o  de Erscbeinung , 
una dim ensión ta n  im portan te  como descu idada  por la  Inmensa 
mayoría de lo s  in té rp r e te s  de Schopenhauer.
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1.4. El doble s ig n if ic a d o  de  E rscheinung eji Schopenhauer.
En e l prim er a p a rtad o  de e s te  c ap ítu lo  hemos v is to  cómo Kant, 
según la  in te rp re ta c ió n  de P rauss, u t i l iz a  e l  térm ino Erscheinung  
en dos s e n tid o s  d if e re n te s ,  pero  d e lim itad o s . Hemos v is to  que a 
veces Erscheinung  d esig n a  e l fenómeno su b je tiv o  y a veces e l 
fenómeno o b je tiv o  o lo  que é l llam a la  cosa en s í  em pírica , aunque 
p a ra  e s te  segundo s ig n if ic a d o  propone la  s u s t i tu c ió n  de 
Erscheinung po r Phaenomenon. Schopenhauer, s in  embargo, se  opuso 
siem pre a l  uso k an tian o  de lo s  té rm inos g rieg o s  Phaenomenon y 
JToumenon. Xundus phaenomenon y Xundus noumenon s e r ía n  la s
ex p resiones co rre sp o n d ie n te s  a l  mundus s e n s ib i l i s  y a l  mundus 
i n t e l l i g i b i l i s  de la  tra d ic ió n  f i lo s ó f ic a ,  una tra d ic ió n  que se
rem onta a lo s  E le a ta s  (50), pero  que p recisam ente la  f i lo s o f ía  de 
Kant acababa se  su p e ra r . Toda e s ta  tr a d ic ió n  se  c a ra c te r iz a  por 
la  c reen c ia  de que e l  in te le c to  o nous puede re v e la rn o s  una
re a lid a d  d i s t i n ta  a la  s e n s ib le . La d is t in c ió n  e n tre  noumenon y 
phaenomenon no s ig n i f ic a  o tr a  cosa  que la  d is t in c ió n  e n tre  lo 
pensado  y lo  p erc ib id o , una d is t in c ió n  que s e  r e f ie r e  a modos de 
conocer, pero  no a re a lid a d e s  d i s t i n t a s .  Para Schopenhauer e l
pensam iento a b s tr a c to  e s  sim plem ente e l r e f le jo  d e l conocim iento  
in tu i t iv o ,  por lo  que no puede nunca ex tender lo s  l ím ite s  de é s te . 
Además, como verem os, lo  que Schopenhauer llam a cosa en s í  carece  
p recisam en te  de toda  e s tru c tu ra  in te l ig ib le ,  por lo  que r e s u l ta  
incongruente lla m a rla  Noumenon. Schopenhauer re iv in d ic a  po r ta n to  
la s  exp resiones  Erscheinung  y Ding an s ich  y c r i t i c a  
repetidam ente a  Kant po r e l  uso de lo s  té rm inos Phenomenon y 
Noumenon (51).
Pero además la  d is t in c ió n  e n tre  Erscheinung  y Phaenomenon, en 
e l  se n tid o  señalado  po r P rau ss, r e s u l ta  in n e c e sa r ia  en la  
f i lo s o f ía  de Schopenhuaer, ya que la  noción de Erscheinung  reúne 
p a ra  é l ta n to  la  dim ensión su b je tiv a  como la  dim ensión o b je tiv a  
d e l fenómeno. Como hemos v is to  en e l  ap a rtad o  a n te r io r  s e r  o b je to  
s ig n if ic a  siem pre s e r  para un su je to f  más aún, la  o b je tiv id a d  es 
e l  re su lta d o  de un proceso  de con stitu c ió n  que a r ra n c a  de un 
m a te ria l e s tr ic ta m e n te  su b je tiv o , En e s te  se n tid o , lo s  o b je to s  d e l
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mundo em pírico son indudablem ente ob je to s , en cuanto  e s tá n  ah í, 
e n fre n te  de mí, pero  e l lo  no s ig n i f ic a  en ab so lu to  que puedan s e r  
pensados con independencia de l su je to  que lo s  p erc ib e  o lo s  
p ien sa . Los o b je to s  son o b je to s  en e l s is tem a  de re fe re n c ia  que 
le s  p roporciona e l su je to . S i p rescind im os de e s te  s is te m a  
(espacio» tiem po y cau sa lid ad ) desaparece  autom áticam ente su 
'o b je tiv id a d '. ¿Quiere d e c ir  e s to  que e l mundo sea  una p osic ión  
a b so lu ta  por p a r te  d e l su je to  y que e l  s e r  de l ob je to  se  d ilu y a  
en e l  s e r  de l su je to , como sucedería  en un idealism o propiam ente 
d icho? Schopenhauer s e  opone tax a tiv am en te  a e s ta  in te rp re ta c ió n  
en numerosos te x to s .  Eso es p rec isam en te  lo  que rep rocha a 
F ich te , p a ra  quien e l  mundo s e r ía  una producción  d e l su je to , lo  
que, según Schopenhauer, es  absurdo . El mundo o b je tiv o  é s  
inconceb ib le  s in  e l  su je to , pero  e s to  no s ig n i f ic a  en modo alguno 
que e l  s e r  d e l o b je to  se  ago te  en su o b je tiv id ad . La o b je tiv id a d  
no s ig n if ic a  p a ra  Schopenhauer lo  que es  en s í ,  con independencia 
d e l su je to , s in o  todo  lo  c o n tra r io ,  e l  s e r  en s í  del ob je to  es  lo  
que queda cuando le  restam os  su o b je tiv id ad , es  d e c ir  su 
re fe re n c ia  a l  su je to  en cuyo marco de re fe re n c ia  queda 
c o n s titu id o  en cuanto  ob je to . Ahora b ien , p recisam en te  en cuanto
restam os dicho  marco de re fe re n c ia , h a b la r  de un s e r  en s í  de l
o b je to  parece inconceb ib le , una re f le x ió n  que había dado lu g a r a 
la  polém ica so b re  la  cosa  en s í  que había en fren tad o  a la  mayoría 
de lo s  p o s tk an tian o s  con Kant.
Schopenhauer, que e ra  co n sc ie n te  de e s ta  d if ic u lta d ,  m antiene 
a p e sa r  de todo  su in s is te n c ia  en h a b la lr  de l s e r  en s í  de lo s  
o b je to s . Los o b je to s  no se  ago tan  en su 'o b je tiv id a d ', s i  
entendemos con e s te  té rm ino  su n e c e sa ria  re fe re n c ia  a un su je to  
in te rp re ta d o r , s in o  que apuntan h ac ia  a lgo  que la  tra n sc ie n d e . 
Pero e s te  a lgo , en la  medida en que se  pueda a p re sa r , t ie n e  que
e s ta r  con ten ido  en lo s  o b je to s  mismos, aunque a l  margen de lo  que
le s  co n fie re  o b je tiv id ad . S i lo s  o b je to s  tien en  que s e r  pensados 
en cuanto  o b je to s  por su re fe re n c ia  a l  su je to , la  re fe re n c ia  de l 
o b je to  a lo  que t r a s p a s a  e l  marco de re fe re n c ia  de l su je to  s e rá  
sefialada por Schopenhauer considerando  lo s  ob je to s , además de 
como o b je to s , como 'o b je tiv a c io n e s ',  con lo  cu a l, s i  por una p a r te ,
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e l  ob je to  apun ta  h ac ia  lo  que lo  tra n c ie n d e  en cuanto  ob je to , se  
subraya a l  mismo tiem po que ese a lgo  no puede s e r  pensado bajo  
la  forma de la  o b je tiv id a d , es d e c ir ,  d e l conocim iento. Que lo s  
o b je to s  además de s e r  o b je to s  sean  o b je tiva c io n es  nos rem ite  a un 
c ie r to  t ip o  de tran sce n d en c ia  (52), pero una tran sce n d en c ia  que 
en modo alguno puede en ten d erse  bajo  e l  modelo d u a l is ta  d e l 
conocim iento que Kant y Schopenhauer habían t r a ta d o  de su p e ra r. 
La o b je tiv id ad  d e l ob je to  de conocim iento se  ago ta  en s e r  ob je to  
de conocim iento. El conocim iento no rem ite  a supuesto s  'o b je to s  
transcenden tes*  a l  p rop io  conocim iento . Pero e l lo  no nos empuja a 
p en sa r que e l  s e r  de lo s  o b je to s  se  di]Oye en e l  s e r  del su je to  
cognoscente.
Creo que Schopenhauer h izo  f re n te  a e s ta  d i f í c i l  p rob lem ática , 
aunque de forma poco e x p líc i ta ,  re cu rrien d o  a lo  que aquí he 
llam ado 'e l segundo s ig n if ic a d o  de Erscbeinung*. Soy de la  opinión 
de que, tam bién p a ra  é l ,  Erscbeinung  posee un doble s ig n if ic a d o , 
estrecham en te  lig ad o  con e l  modelo d e l conocim iento en cuanto  
le c tu ra  o in te rp re ta c ió n . Pero e s ta  doble s ig n if ic a c ió n  a la  que 
rem iten  lo s  te x to s  de Schopenhauer no es la  misma que hemos 
v is to  se fia la r a P rau ss  en lo s  te x to s  de Kant. Lo que aquí 
llamamos 'segundo s ig n if ic a d o ',  o Erscheinung como 'e x p re s ió n .' 
ab re  p recisam en te  todo un ám bito de re fe re n c ia  que e l p rim er 
s ig n if ic a d o , que reduce e l  fenómeno a la  mera rep re sen tac ió n , 
p a rec ía  negar. E s te  segundo s ig n if ic a d o  es la  c lav e  que ab re  la  
p u e rta  h ac ia  lo  que Schopenhauer llam ará  m eta fís ica  y a su noción 
d e l mundo como vo lun tad . T ra ta ré  de r e a l iz a r  con lo s  te x to s
s ig u ie n te s  una p rim era  aproxim ación a lo s  dos s ig n if ic a d o s  a que 
nos estam os re f ir ie n d o
En e l ap a rtad o  Vas e ig en tlich  Erscheinung helEe d e l cap. 4 de 
la  Vorlesung I, s e  p la n te a  la  noción de Erscheinung  d e l modo
s ig u ie n te :
En la  vida c o rr ie n te  s e  llama apariencia  [Erscheinung] 
la  manera como e s  p e rc ib id a  [wahrgenommen] una cosa, 
meramente desde un determ inado punto de v is ta ,  o con 
la  mediación de un instrum ento  determ inado; en 
con traposición  a como e s  p erc ib id a  de modo general y  
p o r  lo  ta n to  a como e s  en s í .  Se d ice , p o r  ejemplo, que
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e l arco  i r i s  e s  una mera apariencia  [E rscheinung]: en
s í  no e s  más que g o ta s  de agua y  lu z so la r . De la
misma manera enseña e l astrónom o: e l movimiento del 
s o l e s  mera apariencia  [E rscheinung]; e l hecho de que 
lo s  p la n e ta s  en e l c ie lo  vayan a veces hacia adelante  
y  a veces hacia a trá s , a veces deprisa  y  a veces  
lentam ente, e s  una pura apariencia  [Erscheinung1, que 
s e  produce a p a r t i r  de la  combinación de su s  
m ovim ientos con e l de nu estro  punto de v is ta ,  e s  
d ec ir , la  tie r ra ;  en s í  siguen ó r b ita s  firm es  con stan te  
y  uniformemente hacia adelan te  (53).
En e s te  te x to  la  mejor trad u c c ió n  de Erscheinung es 
apariencia. En lo s  t r e s  caso s  se  subraya precisam ente  la  
r e la t iv id a d  d e l fenómeno a un observador y, en e s te  s e n tid o , su 
su b je tiv id a d , que es  re su lta d o  d e l hecho de su producción o
c o n s titu c ió n  a p a r t i r  de l marco de re fe re n c ia  que p roporciona e l 
observador. Hay te x to s ,  s in  embargo, en lo s  que se  subraya 
p recisam ente  todo  lo  c o n tra r io : la  rea lid a d  (independien te  del
su je to )  de lo  que aparece  o se  m a n if ie s ta . Veamos e l te x to  
s ig u ie n te , especia lm en te  in te re s a n te  porque en é l se  contraponen 
lo s  té rm inos Erscheinung  y Phanomen (54), por una p a r te , y nos 
encontram os por o tr a  con e l  té rm ino  O b jek tiva tion , por o tra :
...que, p o r  e l co n tra rio , e l conocim iento y  su 
su b stra to , e l in te le c to , a lg o  completamente d ife re n te  
de la  voluntad, sea  un fenómeno meramente secundario, 
a lgo  que acompaña só lo  a la s  o b je tiva c io n es  de la  
voluntad, dependien te de su m anifestación en e l 
organismo animal, y  p o r  lo  ta n to  f ís ic o , no meta f ís ic o ,  
como la voluntad misma...
[ ...daB híngegen d le  E rkenntn is und ih r  S u b stra t, der  
In te lle k t,  eln vom V illen  gan zllch  versch ledenes, bloB 
sekundares, nur d ie  hóheren Stufen der O biek tiva tlon  
des V illen s  b eg le iten d es  Fhánomen s e l ,  ihm s e lb s  
unwesentlich, von s e in e r  Erscheinung im th ierisch en  
Organismus abhángig, daher ph ysisch , n ich t 
m etaphyslsch , wie e r  s e lb s t..." !  (55).
Aquí Erscheinung s ig n i f ic a  m anifestación  o ex terlo riza c ió n . 
Schopenhauer s e  ve ob ligado  a  co n trap o n er Fhánomen, en cuanto 
fenómeno o b servab le , que hace re fe re n c ia  a l  marco de re fe re n c ia  
d e l su je to , con Erscheinung, p a ra  in d ic a r  aq u ello  en e l fenómeno 
que no se  ag o ta  en dicho  marco de re fe re n c ia . Pues m ien tras  que
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en e l  prim er te x to  se  subrayaba la  ir r e a l id a d  de l fenómeno mismo, 
en re la c ió n  a lo  que se  m an ifestaba en é l y p o r eso  lo  
denominábamos 'a p a r ie n c ia ',  en e s te  ú ltim o se  subraya la  re a lid a d  
de lo  que aparece  (das E rscheinende) en e l  fenómeno y por eso 
nos vemos o b lig ad o s a  t r a d u c ir lo  como 'm an ifes tac ió n '. La p a lab ra  
FbMnomen (que por lo  demás Schopenhauer u t i l i z a  generalm ente de 
manera muy indeterm inada) señ a la  en e l segundo te x to  lo  mismo 
que señ a lab a  Erscbeinung  en e l prim ero, es  d e c ir  la  re a lid a d  
secu n d aria  d e l fenómeno, m ien tras  que la  p a lab ra  Erscheinung  
apun ta  h ac ia  su re a lid a d  p rim aria , h ac ia  lo  que se  m a n if ie s ta  en 
é l .
Schopenhauer u t i l i z a  constan tem ente la  ambigüedad que e l 
té rm ino  Erscbeinung  posee en alemán p ara  s a l t a r  de uno a l  o tro  
de ambos s ig n if ic a d o s . E sta  ambigüedad re s id e  en e l  hecho de que, 
según e l co n tex to , se  puede su b ray a r la  re la c ió n  d e l fenómeno con 
e l  observador h a s ta  e l  punto de h acer d esap a rece r to d a  re a lid a d  
transfenom énica , o, por e l  c o n tra r io ,  se  puede su b ra y a r la
re la c ió n  del fenómeno con lo  que s e  m an ifiesta  en é l ,  destacando  
su con ten ido  de re a lid a d . El juego de p a la b ra s  erscbein en , d ie  
Erscbeinung, das Erscheinende , de cuyo eq u iv a len te  ca rece  la  
p a la b ra  fenómeno, p erm ite  p recisam en te  r e s a l t a r  e l fenómeno como 
a lg o  en lo  que se  muestra  o, por e l  c o n tra r io ,  se  ocu lta  lo  re a l .  
S i decimos: Das Erscheinende e rsc b e in t in d er  Erscbeinung, en 
e s te  caso  estam os conectando e l fenómeno con la  re a lid a d  que se  
m uestra  en é l .  B asta  cam biar lo s  dos s u s ta n tiv o s ,  das
Erscheinende  y d ie  Erscbeinung, por lo s  té rm inos
co rre sp o n d ie n te s , y tendrem os un ejemplo de la  re la c ió n  de
erscbeinen  que rem ite  a la  re a lid a d . En cambio, s i  anteponemos 
nur (solam ente) o bloB (meramente) a la  p a lab ra  Erscbeinung
(algo es mero fenómeno o solam ente fenómeno) estam os borrando 
p recisam en te  aq u e lla  re la c ió n  que rem ite  e l  fenómeno a lo  que se
m uestra en é l .  El s ig n if ic a d o  o r ig in a r io  de e r sc b e in t  (algo
aparece) se  desp laza  aquí h ac ia  sc b e in t  (parece, pero  no e s ) . De
hecho, la  ra íz  sch e in  rem ite  en alemán ta n to  h ac ia  luz, b r il lo ,  
m anifestación, como h ac ia  engaño y  apariencia.
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Según la  t e s i s  defend ida  en e s te  tr a b a jo  Schopenhuer encontró  
en e l térm ino Erscbeinung  e l in strum en to  l in g ü is t ic o  que había de 
p e rm iti r le  in te g ra r  en lo s  re su lta d o s  de la  f i lo s o f ía  k a n tia n a  (o 
de su p e c u lia r  in te rp re ta c ió n  de la  misma) o tr a  tr a d ic ió n
f i lo s ó f ic a  a la  que aquí llam arem os, s igu iendo  a  Deleuze, f i lo s o f ía  
de la  expresión . E s ta  in teg rac ió n  de t ra d ic io n e s ,  f a c i l i t a d a  por 
la  doble dim ensión de la  p a lab ra  E rscheinung, e s  p rec isam en te  la  
que p e rm itirá  e l  s a l t o  de la  co n sid erac ió n  f ís ic a  a la  
co n sid e rac ió n  m eta fís ica  d e l mundo, d e l mundo como represen tación  
a l  mundo como voluntad, d e l fenómeno a  la  cosa en s í.
Schopenhauer que se  reconoció siem pre heredero  de la  p rim era  de 
e s ta s  tra d ic io n e s ,  no reconoce nunca, s in  embargo, su p e rte n en c ia  
a la  segunda, p a ra  lo  cual no le  fa lta b a n  razones, como veremos, 
ya que, s i  por una p a r te  le  v incu la  a la  misma su in te rp re ta c ió n  
d e l modelo de la  expresión, por o tr a  se  opondrá con ra d ic a lid a d  
a l  panteísm o y a la  f i lo s o f ía  de lo  A bsoluto concom itan tes con 
e l la .  E s ta  oposic ión  r a d ic a l  le  im pide p e rc ib ir ,  s in  embargo, lo s  
v íncu los profundos que le  unían con d ich a  tra d ic ió n .
Me parece a la  vez ex trañ o  y s ig n if ic a t iv o  que negase e s ta
doble s ig n if ic a c ió n  de l térm ino  Erscheinung en su f i lo s o f ía ,  que
su d isc íp u lo  F ra u e n s tá d t había seña lado . Una observación  de é s te  
en to rn o  a e s ta  doble s ig n if ic a c ió n  dió o rigen  a una polém ica 
e p is to la r  en la  que p a r tic ip a ro n  o tro  segu ido r de Schopenhauer, 
Johann A. Becker, F rau en stád t y e l  p rop io  Schopenhauer. 
T ran sc rib o  aquí con c ie r to  d e ta l le  lo s  porm enores de la  misma 
porque la  te m ática  de e s te  doble s ig n if ic a d o  de Erscheinung me 
parece fundam ental en la  in te rp re ta c ió n  de Schopenhauer que en 
e s te  tra b a jo  se  in te n ta ,  y la s  p o s ic io n es  que d e s a r ro lla n  en e l la  
ten d rán  que s e r  com entadas con d e ta l le  en o tro s  c a p ítu lo s  de l 
mismo.
En la  v igésim ocuarta  de su s  C artas sobre  la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer <56) hacía  F rau en s tád t la s  s ig u ie n te s  an o tac io n es  
so b re  e l  uso de la  p a lab ra  Erscheinung por Schopenhauer :
...siem pre me ha parecido , que Schopenhauer no u t i l iz a
en su sistem a  la  palabra  'Erscheinung ' s iem pre en e l
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mismo sen tid o , s in o  que a veces la  u ti l iz a  en se n tid o  
kantiano y  a veces en se n tid o  p la tón ico . En su teoría  
d el conocim iento, ta l  como e s tá  contenida en e l prim er  
l ib r o  del e s c r i to  El mundo como voluntad y 
re p re se n ta c ió n  y  en Sobre la  cuádruple ra íz  d e l 
p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te ,  llama 'Erscheinung' a 
todo  e l mundo o b je tiv o  en se n tid o  kantiano, con lo  que 
é s te  s ig n if ic a  lo  mismo que represen tación  
C V orstellung]. En la  E s té tic a , p o r  e l co n tra r io  e l 
fenómeno juega un papel com pletam ente d is t in to .  A ll í  e s  
la  expresión  rea l de lo  que aparece en é l [der re a le  
Ausdruck des in ih r  ErscheínendenJ, e s  d ec ir , de la s  
Ideas e tern a s o p ro to tip o s , ta l como s e  podrían llam ar, 
según su sis tem a , la s  form as o r ig in a r ia s  de la  
voluntad...A p a r t i r  del fenómeno debemos conocer lo  que 
en é l aparece  Cdas in  ih r  Erscheinende].* m ien tras que 
precisam en te  según Kant e l fenómeno nos tapa y  oculta  
lo  que en é l aparece, la  cosa en s í  (57).
Para F ra u e n s tá d t e s ta  d u p lic id ad  de s ig n if ic a d o s  no es  
ex c lu siv a  de la  E s té t ic a  s in o  que aparece  tam bién en la  f i lo s o f ía  
de la  n a tu ra le z a  de Schopenhauer, pues tam bién a l l í  se  co n sid e ra  
cada f ig u ra  anim al como expresión  CAusdruck] de la  voluntad que 
en e l la  se  m a n if ie s ta . La e sen c ia  de la s  co sas , e s  d e c ir , la  
volun tad , s e  o b je tiv a  y s e  re v e la  en e l  fenómeno, y en e s te  
s e n tid o  puede c o n s id e ra rse  a é s te  como un espejo  o b je tiv o  de la  
voluntad  " ...y, s in  embargo, p o r  o tra  p a r te , e s  só lo  
represen tación , e s  d e c ir  un puro fenómeno su b je tiv o  del cerebro  
(Gebirn phánomen), condicionado p o r  la s  form as a p r io r i  del 
espacio , del tiem po y  de la  causalidad' (58).
E ste  doble s ig n if ic a d o  de l fenómeno co n tien e  pues una p a r te  
id e a l y una p a r te  re a l ,  lo  cu a l, p a ra  F rau en s tád t, no im plica 
ninguna co n tra d icc ió n . El in te le c to , en cuyas form as aparece 
Cerscheint] la  vo lun tad , e s  a su vez un producto  de esa  misma 
voluntad  y no puede engañarnos como un espejo  bu rlesco , s in o  que 
a tr a v é s  de l mismo y de su s  form as tie n e  que s e r  recognosc ib le
de algún modo la  esen c ia  de la s  co sa s . El fenómeno no debe 
co n fu n d irse  con la  mera a p a r ie n c ia  n i con la  ilu s ió n  (59).
Schopenhauer rega ló  un ejem plar de la s  C artas  de F rau en stád t 
a su amigo y d isc íp u lo  Johann August Becker, e l  cua l, en c a r ta  de 
24 de Marzo de 1854 le  expone una s e r ie  de objeciones sobre  la
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t e s i s  del doble s ig n if ic a d o  de l fenómeno d e sa rro lla d a  por 
F rau en stád t en la  c a r ta  24:
El Dr. Frauenstádt habla en e l c ita d o  lugar de un doble  
se n tid o  que tendría la  palabra "fenómeno” en d ife re n te s  
p a r te s  de la f i lo s o f ía  de Ud., pero  que y o  no be  
encontrado en modo alguno y  hasta  ahora no me resu lta  
c la ro  lo  que en rea lid a d  quiere d ec ir .
1) "Fenómeno", d ice  é l, "se Id en tif ica  en la  teoría  del 
conocim iento con > represen  tación  <; s in  embargo juega 
un papel com pletamente d is t in to  en la  E s té tic a , en la  
cual ser ía  la expresión  >real< (?) de la  idea e te m a -
-  como s i  en la obra de Ud. no fu ese  la  Idea también 
represen tación  y  só lo  represen tación ...
2 ) "En la  contemplación e s té t ic a  - e l  o jo  c la ro  del 
mundo", d ice , "se m an ifiesta , según e s ta  p a r te  de su  
f i lo so f ía ,  la  esencia  eterna in te r io r  de l mundo, 
m ien tras que en o tr a s  p a r te s  e l fenómeno tapa y  oculta  
la cosa en sí"~
-  como s i  lo  que s e  m an ifiesta  en la  contemplación  
e s té t ic a  fuera a lgo  d ife re n te  del "mundo como 
representación", e l cual c iertam en te  no ocu lta  e l mundo 
como voluntad, p ero  p o r  s í  s o lo  tampoco lo  reve la , s in o  
que nos deja en la  ignorancia so b re  e l mismo hasta  que 
recurrim os a la  autoconciencla, en la  cual e s te  mundo 
de la  represen tación  nos e s  dado de manera 
completamente d is t in ta .
3 ) En su f ilo s o f ía  de la  naturaleza ser ía  considerada  
la figu ra  del animal como expresión  de la  voluntad que 
s e  m an ifiesta  en e l la , de modo que s e  podría  conocer 
la  cosa en s í  a p a r t i r  del fenómeno.
-  El cuerpo sería  esp e jo  o b je tiv o  de la  voluntad (?)-
-  ¡como s i  en la  doctrin a  de Ud. fuera  p o s ib le  e l
conocim iento de la  cosa en s í  a p a r t i r  de la  figura  
animal (su idea p la tó n ica ), s in  haber llegado  a n tes a 
la  conclusión de que e l cuerpo e s  represen tación  p o r  
una p a r te  y  p o r  la  o tra  cosa en s í  (vo lun tad)!
4) "El cuerpo, p o r  una p a r te  esp e jo  o b je tiv o  de la
voluntad y  p o r  o tra  só lo  represen tación  -  p o r  tan to  un
mero fenómeno cerebral"; e l fenómeno ser ía  según e s to  
para Ud. una veces id ea l, p ero  o tr a s  tendría una p a r te  
rea l; pero  é l no cree  que e s to  sea una au tén tica  
con tradicción  -
-  como s i  Ud. no fuese un id e a lis ta  transcenden tal
s in o  también un id e a l is ta  em pírico y  negase en algún 
s i t i o  que todo lo  que e x is te  en e l espa c io  como 
fenómeno no pu d iese  también ten er  una ex is te n c ia  para  
s í ,  para la cual no n ecesita  del su je to  cogn oseen te ...
¿hay ta l vez  en la  base de la  opinión de 
Frauenstádt una concepción que d is tin g u e  en tre  1) 
represen tación , 2) Objeto de la  represen tación  y  3) 
cosa en s í ,  una d is tin c ió n  cuya in s o s te n lb ilid a d  Ud. ha
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m ostrado... o ta l  vez le  ha entendido incorrectam ente
é l en algún o tr o  sen tid o , -o  ta l vez  le  he en tendido  y o
mal a é l, o a Ud. o a ambos? (60)
Schopenhauer c o n te s ta  a Becker en una c a r ta  de 31 Marzo de
1854, m ostrándose to ta lm en te  de acuerdo con é l en la  c r í t i c a  a
F rau en stád t:
El p a sa je  de Frauenstádt que Ud. a taca me ha
co n trariado  a mi también y  su refu tación  e s
perfectam en te co rrec ta ... Pero me parece que e l buen
Frauenstádt ha querido m ostrar su agudeza y  ha cogido
un poco la s  c o sa s  p o r  lo s  p e lo s  (61).
Schopenhauer envió tam bién a F rau en s tád t la  c a r ta  de Becker 
con e l com entario  de que e s ta b a  to ta lm en te  de acuerdo con e l la  
(62). Además disponem os de la s  n o ta s  m arg inales que e s c r ib ió  en 
un ejem plar de la s  C artas  que l£  había enviado F rau en s tád t p a ra  
que an o ta ra  su s  com en tarios. Schopenhauer devolvió la  obra con 
la s  s ig u ie n te s  g lo sa s  a l  doble s ig n if ic a d o  de l fenómeno: 
(T ranscribo  prim ero  e l te x to  de F rau en s tád t y luego e l  com entario  
de Schopenhauer)
1) "que Schopenhauer no u t i l iz a  la  palabra fenómeno siem pre en e l 
mismo sen tid o , pues a veces lo  usa en se n tid o  kantiano y  a veces  
en se n tid o  p la tó n iccf. Sch.: no hay t a l  (sen tid o  p la tó n ic o ) . P latón  
no hab la  de >fenómenos< en su te o r ía  de la s  Ideas
2) "A p a r t i r  del fenómeno debemos conocer lo  que en é l s e  
manifiesta". Sch.: es  te rg iv e rs a c ió n  y enredo: Las Ideas son 
meramente e l conocim iento más p re c iso  d e l fenómeno, la s  cua les  
por ta n to  expresan  e l  c a rá c te r  de la  cosa  en s í  mejor que la s  
cosas  in d iv id u a le s
3) "que Schopenhauer considera e l fenómeno como la  expresión  rea l 
o la  verdadera revelación  o b je tiv a  correspondien te  a lo  que 
aparece en é l , o sea, de la esen cia , e s  d ec ir , de la  vo lun tad '. 
Sch.: p recisam ente  como una cosa designa  [beze ichnet], pero  no es.
4) "y, s in  embargo, e s  p o r  o tra  p a r te  só lo  represen tación , p o r  
tan to  un puro fenómeno cerebra l su b je tiv o , condicionado [b ed in g tl 
p o r  la s  form as a p r io r i  del espacio , del tiem po y  de la
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cau sa lidad '. Sch.: ta  "condicionado"]: pero no hecho, no producido 
(v e ru rsach t)
5) "espejo  o b je tiv o  de lo  que en é l (el fenómeno) aparece  Cdes in 
ih r  Erscheinenden], Sch.: e s  una co n tra d icc ió n . El espejo  só lo  
r e f le ja  lo  e x te r io r ,  [debajo de la  página]; Nunca d iré  yo que una 
cosa  re f le ja  ta b sp ie g e lt]  lo  que se  esconde en e l la  (63).
Schopenhauer y F rau en s tád t m antuvieron una polém ica e p is to la r  
so b re  e s te  tema que queda concluida en c a r ta  de l p rim ero  de 11 
de Mayo de 1854: "JlTo queremos p ro seg u ir  ahora la  co n tro vers ia  
so b re  e l pa sa je  atacado p o r  Becker... pero  é l y  y o  mantenemos 
nuestra opinión" (64).
F rau en stád t se  mantuvo a p e sa r  de todo en su t e s i s  d e l doble 
s ig n if ic a d o  de l fenómeno y vuelve sobre  e l  tema en su s  Nuevas 
c a r ta s  so b re  la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer.
La palabra fenómeno tien e  en Schopenhauer un se n tid o  
doble, uno id e a lis ta  y  uno r e a l i s ta .  Por una p a r te  
s ig n if ic a  la represen tación  condicionada p o r  la s  
form as a p r ió r lc a s  del su je to  cognoscente: p ero  p o r  o tra  
p a r te  s ig n if ic a  la  m anifestación o b je tiva  de la  cosa en 
s í ,  para d esign ar la cual Schopenhauer construyó la  
p ecu lia r  palabra 'o b je tiva c ió n 1. Bajo la  palabra  
'o b je tiv a c ió n ' hay que en tender la  au torrepresen tación  
[das S ic h d a rs te lle n ]  de la cosa en s í ,  e s  d ec ir , de la  
voluntad en e l mundo de lo s  o b je to s  (65).
En la s  Nuevas c a r ta s  F rau en stád t no hab la  ya de un se n tid o  
k an tian o  y de un s e n tid o  p la tó n ico  de la  p a la b ra  fenómeno, s in o  
só lo  de un se n tid o  id e a lis ta  y de un se n tid o  r e a l is ta  y no t r a t a  
ya e l  tema en conexión con la  E s té tic a  de Schopenhauer y su 
noción de Idea, s in o  en e l marco de la  d iscu s ió n  e n tre  idealism o 
y rea lism o  ep istem ológ icos (66). De hecho F rau en s tád t t r a t a  de 
in te r p r e ta r  a Schopenhauer desde una posic ió n  r e a l i s t a ,  
tra ic io n a n d o  con e l lo ,  como t r a t a r é  de m o s tra r  en e l  próximo 
c ap ítu lo , la  posic ió n  genuina de la  f i lo s o f ía  schopenhaueriana. 
Pues la  c o n tra p o sic ió n  más ra d ic a l  en esa  f i lo s o f ía  no e s  la  de 
lo  su b je tiv o  y lo  o b je tiv o , en to rn o  a la  que g ira b a  la  d iscu s ió n  
t r a d ic io n a l  e n tre  rea lism o  e idealism o, s in o  e n tre  lo  id e a l y lo
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rea l. La c o n tra p o sic ió n  e n tre  lo  id e a l y lo  re a l  se  corresponde 
con la  de l fenómeno y la  cosa  en s í ,  a s í  como con la  d iv is ió n  de l 
mundo en represen tación  y voluntad , y tam bién con la  de lo  f ís ic o  
y lo  m etafísico . La d iscu s ió n  e n tre  e l  rea lism o  y e l idealism o se  
movía, por e l  c o n tra r io ,  según Schopenhauer, en e l  p lano  de la  
re la c ió n  e n tre  e l  su je to  y e l  ob je to , que no son s in o  lo s  polos 
d e l mundo como rep re sen tac ió n . Realism o e idealism o son puntos 
de v i s ta  u n i la te r a le s ,  pero  h a s ta  c ie r to  punto ju s t i f ic a d o s . La 
d ife re n c ia  e n tre  e l lo s  c o n s is te  en que e l  idealism o adopta e l 
punto de p a r t id a  su b je tiv o  y e l  rea lism o  e l punto de p a r tid a  
ob je tivo . Objeto y su je to  no pueden s e r  id e n tif ic a d o s  por ta n to  
con lo  re a l  y lo  id e a l. La d is t in c ió n  e n tre  m ateria  (objeto) y 
conocim iento  (su je to ) es só lo  una d is t in c ió n  r e la t iv a .  Ambos son 
polos del mundo como re p re se n ta c ió n  o a sp e c to s  de lo  f ís ic o , cuya 
co n tra p o sic ió n  r a d ic a l  e s  lo  m eta fís ico . El problem a de lo  Ideal 
y lo  Real no puede s e r  so lucionado  a n iv e l de la  ep istem olog ía  
(ya veremos como e s te  n iv e l se  re su e lv e  en una an tinom ia) s in o  
que hay que a d o p ta r  un punto de v i s t a  más a l to  que Schopenhauer 
id e n t i f ic a rá  con la  M etafísica .
El in te n to  de in te r p r e ta r  a Schopenhauer en e l  s e n tid o  del 
rea lism o  lle v a  a F rau en s tád t a co n fu n d ir lo  o b je tiv o  con lo  real. 
Tampoco la  op in ión  de Becker según la  cua l F rau en s tád t d is tin g u e  
e n tre  la  re p re se n ta c ió n  y e l  o b je to  de la  rep re sen tac ió n  (una 
d is t in c ió n  a la  que Schopenhauer s e  había opuesto rad ica lm en te , 
como hemos v is to  en la  c r í t i c a  a Kant) me parece infundada. En la  
c a r ta  20 nos encontram os por ejem plo con e l  s ig u ie n te  texto.* "el 
ob je to  represen tado  no e s  id é n tic o  con e l ob je to  re a l C ist d e r 
G egenstandt a i s  v o r g e s te l l te r  n ic h t  id e n tis c h  m it dem 
w irk lich en l, s in o  una mera represen tación  del verdadero objetó ' 
(67). Lo re a l  s e r ía ,  pues, p a ra  F ra u e n s tá d t, 'e l  ob je to  r e a l ' [der
w irk lich e  Gegenstand] del cua l e s  la  re p re se n ta c ió n  una 'mera 
re p re se n ta c ió n ' y no id é n tic o  con é s ta ,  una posic ió n  que 
Schopenhauer c r i t i c ó  re p e tid a s  veces. Por o tr a  p a r te , F rau en stád t 
expone la s  re la c io n e s  e n tre  ob je to  y s u je to  en la s  Nuevas c a r ta s  
de t a l  manera que uno no puede s u s t r a e r s e  a la  im presión de que
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dicha re la c ió n  es  una re la c ió n  cau sa l, punto a l  que Schopenhauer 
se  había opuesto decididam ente tam bién.
En mi opinión la s  c r í t i c a s  de Becker y Schopenhauer a la  
exposición  que hace F rau en s tád t d e l doble s ig n if ic a d o  del 
fenómeno e s tá n  ju s t i f ic a d a s  po r la s  razones a n te r io re s .  Pero creo  
a l  mismo tiempo que e x is te  d icho  doble s ig n if ic a d o , y aún más, 
que e s te  doble s ig n if ic a d o  es  uno de lo s  e je s  fundam entales de la  
f i lo s o f ía  de Schopenhauer. Uno de lo s  o b je tiv o s  de e s te  tra b a jo  es 
p recisam ente e s tu d ia r  e l  modo en que ambos s ig n if ic a d o s  se  
a r tic u la n . Pero, f re n te  a la  opin ión  de F rau en s tád t, no creo  que 
e l doble s ig n if ic a d o  d e l fenómeno re su e lv a  la  cu es tió n  del 
c o n f lic to  e n tre  e l rea lism o  y e l  idea lism o  de Schopenhauer en 
cuanto re la c ió n  d e l su je to  y e l ob je to , s in o  que su función es 
a b r i r  de nuevo la  p o s ib il id a d  de una m e ta fís ic a  s in  ren u n c ia r a 
lo s  p resupuestos ep istem ológ icos de Kant (69). Por o tr a  p a r te ,  s i  
e l  p rim er s ig n if ic a d o  e s  depend ien te  d irec tam en te  de Kant, e l 
segundo no lo  es  de P la tón  # s in o  más b ien  de esa  c o r r ie n te  
(re lac ionada  c ie rtam en te  con e l  p la ton ism o) que describ irem o s 
como f i lo so f ía  de la  expresión. Pero a n te s  de que dejirro llem os 
e s ta  cuestió n  en la  segunda p a r te  de e s te  tra b a jo , debemos 
c o n s id e ra r  todav ía  v a r ia s  c u es tio n es  que se  re la c io n an  con e l 
p rim er se n tid o  de Erscheinung, con e l  fenómeno en cuanto 
representación . Sólo después nos s e rá  p o s ib le  vo lv e r de nuevo 
sob re  e l s ig n if ic a d o  de Erscheinung en  cuanto  expresión  y 
e n ju ic ia r  plenam ente la s  razones que empujaron a Schopenhauer a 
rech azar e l doble s ig n if ic a d o  de l fenómeno señalado  por 
F rau en stád t.
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B otas d e l c a p ítu lo  1
1. Puesto que e l  tema d e l fenómeno y la  cosa  en s í  e s  c e n t r a l  en 
la  f i lo s o f ía  de Kant son num erosísim os lo s  t í tu lo s  de la  
b ib l io g ra f ía  k a n tia n a  que se  ocupan más o menos d irec tam en te  de 
e s ta  cu es tió n . Además de lo s  t r a b a jo s  de P rau ss  y Montero c ita d o s  
en la  B ib lio g ra f ía , s e  ocupan esp ec íficam en te  del fenómeno y la  
cosa en s í  lo s  s ig u ie n te s  tra b a jo s :
Adickes, E. : Kant und das Ding an s ich . B e rlín , 1924
Adickes, E. Kants Lehre von d er  doppelten  A ffek tlon  unseres Ich
a is  S ch lüssel zu s e in e r  E rken n tn lsth eorie , Tübingen, 1929.
B arker, S. F.: <<Appearing and A ppearences in  Kant>>. En: The
X o n ls t, Bd.51, 1967
Brysz, Simón: Das Ding an s ic h  und d ie  em plrische Anschauung in  
Kants Fhilosophie, H alle 1913
Cohén, Hermann: Kants Theorie der Erfahrung% B e rlín , 1871 
Ebbinghaus: E e la tiv e r  und a b so lu te r  Idealism us , Lepzig, 1910 
Heidegger, M. Kant und das Problem d e r  X etaphysik t Bonn, 1929.
2. P rauss <Bib.8, 1971), p.16
3. "Erscheinungen, in so fern  s i e  a is  GegenstMnde nach d e r  E inheit 
d er Kategorien gedach t werden, heiBen Fhaenomensf' (Kant: K.r.V. A, 
248s.)
4. Fhaenomenon y Noumenon s ig n if ic a n  p e rc ib id o  y pensado , es 
d e c ir  que se  re f ie re n  a l  conocim iento  in tu i t iv o  y a l  ra c io n a l.  
Pero e s ta  d ife re n c ia  no e s  la  que s e p a ra , según Schopenhauer, a l  
fenómeno de la  cosa  en s í .  En e l  a p a r ta d o  1.2. se  d e s a r ro l la  e s te  
tema.
5. P rauss, o .c ., p .H 8 s .
6. Así procede F e r ra te r  Xora en su D iccion ario  de f i lo s o f ía . En e l 
a r t íc u lo  Apariencia , a l  exponer la  f i lo s o f ía  k an tian a , se  u t i l i z a  
e s te  térm ino  p a ra  t r a d u c ir  Erscheinung  en e l  s e n tid o  de a fecc ión  
su b je tiv a , m ien tras  que Fenómeno se  rem ite  a la  noción 
tra n sc e n d e n ta l de E rscheinung.
7. P rauss, o .c., p . l l .  Sobre e s te  tema tam bién: Simmel, G.: über den 
U nterschiede d e r Vahrnehmungs- und E rfa h ru n g su rte ile , K ant- 
S tudien , Bd.I, 1897
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8. "Jfit dieselo Bestimmen von Erscheinungen, das zu em p ir iscb er  
Erkenntnls o b je k tiv e r  Gegenst&nde führen s o l í ,  meint Kant jedoch, 
wie genauere T extanalyse e r g ib t ,  ein  deuten von Erscheinungen. 
Das heiBt: Vas in so lch er  Deutung bestim m t wird, i s t  gerade  
niem als das dabei Gedutete, d ie  Erscheinung s e lb s t ,  sondern  
a lle in  das aus ih r  E rdeutete, das im Vollzug d er  deutenden 
Erkenntnis e r z ie l t e  E rgebnis, n&mlich das Objekt a is  Gegenstand 
d ie se r  ob jek tiven  E rk en n tn is . P ráu ss , o .c., p . í l
9. Hay que su b ray a r, s in  embargo, que no se  t r a t a  aquí de hacer 
una exp licac ión  em pírica de l o rig en  de la  ex p e rien c ia , s in o  de 
p ropo rc ionar exclusivam ente un a n á l i s i s  tra n sc e n d e n ta l: mNo se  
tra ta  del origen de la  experiencia , cuestión  que p erten ece  a la  
psico log ía  em pírica, s in o  de lo  que é s ta  con tiene  íwas in  ih r  
l ie g t]" . (Kant: Prolegomena. Bd.4. p.304)
10. mErscheinugen zu buchstabieren , um s i e  a i s  Erfahrung lesen  zu 
konnenT. (Kant: Prolegomena, Bd.4, p.312)
11. Ver nota 3
12. Montero M oliner, F.: El em pirism o kantiano  (B ib.8), p.126
13. P rauss. o .c ., p .62s.
14. Montero M oliner, F.: o .c., p .91s.
15. Montero M oliner, F.: o.c., p.126
16. Montero M oliner, F.: <<La ambigüedad de l fenómeno en Kant>> 
(Bib.8). p.20
17. Bn c a r ta  a C ari G. Báhr de 1.3.1857, Schopenhauer c r i t i c a  con 
la s  s ig u ie n te s  p a la b ra s  la  id e n tif ic a c ió n  que hacía é s te  e n tre  
Vahrnehmung y Empfindung: mS ie  id e n t if iz ir e n  Vahrnehmung m it 
Empfindung; das i s t  gegen den Sprachgebrauch, d er  aber h ie r  seh r  
tre ffen d  i s t ;  denn e r s t  O bjecte nehmen w ir  w ahr, d.h. erkennen s ie  
a is  r e a l :  a lso  i s t  Vahrnehmung id e n tisc h  m it Anschauung. Von der  
Empfindung a ber  zu etw as auBerhalb unser fü h rt keine andre 
Brücke a is  das K a u sa litá tsg e se tz , und D ies i s t  c e re b ra len  
Ursprungs, wie d ie  Empfindung sensualen ."  (GBr. 408). El s e n tid o  
de e s ta s  d is t in c io n e s  quedarán c la r a s  en e l d e s a r ro llo  de e s te  
apartado .
18. "D esarro llé  e l asunto en su s  lín ea s  gen era les ya en la
prim era edición  de e s te  Ensayo d e l año 1813, y  lo  d e sa rro llé
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completamente poco después en e l Ensayo sob re  la  v is ió n  y  lo s  
coloreé*  <G,51).
19. El pensam iento de Schopenhauer reposa  en un conjunto  de 
in tu ic io n es  p r im a r ia s  y o rig in a riam en te  independ ien tes  e n tre  s í  
aunque reu n id as  después en un s is te m a  d iscu rs iv am en te  ordenado 
de pensam ientos. C a s s ire r  exp resa  e s te  c a rá c te r  in tu i t iv o  del 
s is tem a  con la s  s ig u ie n te s  palab ras:"L a cosm ovisión  de 
Schopenhauer hó reposa en una d iv is ió n  c r í t ic o -c ie n tíf ic a  de lo  
ind iv idu a l n i tampoco en la re flex ió n  y  e l a n á lis is ,  s in o  que más
bien la to ta lid a d  del mundo y  su ú ltim o fundamento s e  aclaran y
m anifiestan  p o r  medio de una in tu ic ión  gen ia l o r ig in a r ia ... Aquí 
no hay p o r  ta n to  una construcción p ro g resiva , que comienza con 
lo s  fundamentos ló g ic o s  y  va concluyendo a p a r t i r  de é s to s  
progresivam ente un pensam iento d is c u r s iv o  mediato; s in o  que aquí 
debe m a n ifesta rse  de un go lpe  y  m ediante la  in tu ic ión  Inmediata
el contenido puro de lo  real* [C a s s ire r  (B ib.6), p. 4113. Lo que
dice  C a s s ire r  d e l conjunto  del s is te m a  puede a p l ic a r s e  tam bién a 
la s  p a r te s  d e l mismo. Pero no se  t r a t a  ta n to  de la  ausencia  de un 
pensam iento d is c u rs iv o , como su g ie re  C a s s ire r ,  s in o  que más b ien  
e l pensam iento d is c u rs iv o  de Schopenhauer e s tá  d ir ig id o  por 
in tu ic io n e s  p r im a ria s , según p ro p ia  con fesión , y só lo  a p a r t i r  de 
e l la s  puede s e r  com prendido.
20. In te lle k t  y Verstand  son té rm in o s  u ti l iz a d o s  generalm ente 
como sinónim os por Schopenhauer. Hay que te n e r  p re se n te s  
continuam ente la s  d ife re n c ia s  de s ig n if ic a d o  e n tre  lo s  té rm inos 
S e n s ib i l i tá t ,  V erstand , V ernunft en lo s  s is te m a s  de Kant y de 
Schopenhauer p ara  no cae r en e r ro r e s  de in te rp re ta c ió n . Nos 
ocuparemos de e s ta s  d ife re n c ia s  en e l  próxim o cap ítu lo .
21. Traduzco in d is tin ta m e n te  em pirisch e Anschauung po r in tu ic ión  
empírica  o percepción, que es e l  tém ino c a s te l la n o  a c tu a l que con 
más e x a c titu d  trad u ce  la  expresión  alem ana.
22. V o rl.l , 176s.
23. Kant co nsideraba  que en la  in tu ic ió n  lo s  o b je to s  nos son 
dados y que m ediante e l concepto  6on pensados . Schopenhauer 
c r i t i c a  la  noción de lo  dado en Kant, porque según é l  la  misma 
im plica una ab so lu ta  p as iv id ad  de n u e s tra  capacidad  re c e p tiv a  y,
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sobre  todo, porque rem ite  a la  cu es tió n  de la  sup u esta  afección  
de n u es tra  s e n s ib il id a d  por la  cosa en s í ,  un problem a que 
debatirem os p o s te rio rm en te . Veáse e l  c ap ítu lo  que ded ica  P rauss a 
e s te  tema en Erscheinung bel Kant: <<Der B eg riff  d e r Gegebenheit 
und der U ntersch ied  zwischen u n m itte lb a r und v e rm it te l t  
Gegebenem>>. La exposic ión  del Concepto de dado que hace P rauss 
re la c io n a  esencia lm en te  e l concepto de lo  dado con e l  de 
inm ediatez y no se  corresponde desde luego con e l que c r i t i c a  
Schopenhauer.
24. G, 52
25. ib id .
26. ib id
27. G,53
28. G,84
29. La te o r ía  de l cuerpo como 'o b je to  inm ediato ' ha s id o  ob je to  de 
dos t e s i s  d o c to ra le s  rese lladas en la  B ib lio g ra fía : Schóndarf 
(Bib.5) y B randt (B ib.5). Schondorf c ree  haber dem ostrado que 
Schopenhauer tomó de S ch e llin g  la  exp resió n  unm ittelbaH O bjekt.
30. Schopenhauer emplea a  menudo la  fórm ula: in te le c to  o cerebro . 
La id e n tif ic a c ió n  e n tre  la  mente y e l cerebro, a s í  como la  
f is io lo g iza c ió n  de la  te o r ía  d e l conocim iento, es uno de lo s  
a sp ec to s  más so rp ren d en te s  y novedosos en su tiem po de la  
f i lo s o f ía  de Schopenhauer. Según su p e c u lia r  in te rp re ta c ió n  de la  
te o r ía  d e l conocim iento k an tian a  mKant había hecho la  c r í t ic a  de 
la s  funciones c e r e b r a le s  (V2,14). El conocim iento que 
Schopenhauer te n ía  de la  f is io lo g ía  c e re b ra l de su tiem po, y en 
e sp e c ia l de lo s  f is ió lo g o s  f ra n c e se s  (Cabanis, B ichat, G all) 
contribuyó mucho a f i j a r  su concepción de la s  re la c io n e s  e n tre  
cereb ro  y mente. En e l  c ap ítu lo  4 es tud iarem os e l r o l  e se n c ia l 
que juega en la  f i lo s o f ía  de schopenhauer la  an tinom ia de n u es tra  
facu ltad  co g n o sc itiv a : e l  mundo como rep re se n ta c ió n  es  im pensable 
s in  e l  ce reb ro  y, a l  mismo tiem po, e l c e reb ro  es im pensable s in  
e l mundo como re p re s e n ta c ió n .
31. VI, 35s.
32. Schopenhauer mismo daba la  máxima im portancia  a que se  
juzgase su obra en conexión con la  de Kant. En la  c a r ta  a Báhr,
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comentada en la  n o ta  17( se  expresa d e l modo s ig u le n te ¡"Besonders 
freu t e s  n ich , daS S ie  n eine P bilosoph ie in  enger Verbindung m it 
der Kantiscben aufgefaBt baben, a is  Ein Ganzes: s o  i s t ' s  Eecbt'. 
(GBr. 407)
33. Bib.3
34. VI, 537
35. C a ss ire r , o .c ., p. 429..
36. ib id , p,430..
37. El mismo P rau ss, de quien procede la  in te rp re ta c ió n  a la  que 
me re f ie ro , no ha dedicado  n i una p a lab ra  a Schopenhauer en su s  
dos ob ras ded icadas a  Kant.
38. H arald Strohm , en su t e s i s  d o c to ra l (B ib.5), se ñ a la  la  
in su f ic ie n te  a ten c ió n  dedicada h a s ta  ahora a la  ep istem o lo g ía  de 
Schopenhauer: "Bine sy s te ja a tisc b e  und s tr u k tu r e lle  Untersucbung 
der Scbopenbauerscben E rken n tn istbeorie  f e b l t  zu. V. g& nzlicb. 
D ies i s t  un s o  verw underlicher, a i s  in  Zentrun d es  e rs ten  Buches 
beider Bbnde d er  'V elt a i s  V ille  und V orste llu n g ' Jew ells  
erk en n tn is tb eo re tiscb e  Aussagen steben , d ie  Schopenhauer a i s  
Grundlagen s e in e r  nacbfolgenden Ausfübrungen eracbteté*  (p .7). 
Tampoco creo  que la  t e s i s  de Strohm, aunque e l  a u to r  p re ten d a  lo  
c o n tra r io , haya ilum inado decisivam en te  d ichos fundam entos 
ep istem ológ icos. Strohm , obsesionado desde e l  p r in c ip io  por 
dem ostra^que e l  c a rá c te r  ap o ré tic o  de la  ep istem olog ía de 
Schopenhauer e s  consecuencia de la  c o l is ió n  d en tro  de la  misma 
e n tre  un modelo de conocim iento in t e r n a l i s t a  y o tro  e x te r n a l i s ta ,  
descuida en mi opin ión  a sp ec to s  e s e n c ia le s  de la  misma y da una 
in te rp re ta c ió n  que deform a la s  t e s i s  e se n c ia le s  de Schopenhauer y 
descuida abso lu tam ente la  conexión de la s  mismas con la  f i lo s o f ía  
de Kant.
39. V o rl.l, 180s.
40. Schopenhauer reprochaba a Kant e l  que mezclaba la  in tu ic ió n  
con e l  concepto , e l conocim iento in tu i t iv o  con e l a b s tra c to . Pero 
por o tra  p a r te  le  reprochaba tam bién que se p a ra se  la  s e n s ib i l id a d  
de l en tend im ien to , ya que para  é l  Verstand  no designa la  fa c u lta d  
del ju ic io  s in o  la  capacidad  de c a p ta r  in tu itiv am en te  lo s  nexos 
cau sa les  de l fenómeno. Schopenhauer mismo, exageradam ente
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n o m in a lis ta , fué com pletam ente ciego  a l  papel 'c o n s t i tu t iv o ' de 
la  experien c ia  que tie n e n  lo s  concep tos y e l  lenguaje.
41. Por o tra  p a r te , e s  ev id en te  que n i Kant n i Schopenhauer se  
m antuvieron constan tem en te  f ie le s  a e s te  modelo. En Kant, que 
nunca abandona com pletam ente e l  dualism o c a r te s ia n o  de la s  
su s ta n c ia s , la  noción de su b je tiv id a d  o s c i la  constan tem ente  e n tre  
la  concepción que supone c o n s id e ra r  a l  fenómeno [Erscheinung] 
como re su lta d o  de una in te rp re ta c ió n  y la  concepción que lo  
co n sid era  como afecc ión  m en ta l. Tampoco Schopenhauer, a p e sa r  de 
su decid ido  rechazo d e l concepto  de su s ta n c ia  m ental, pudo 
l ib r a r s e  de una o sc ila c ió n  e n tre  e l modelo in te r p r e ta tiv o  de l 
conocim iento y e l  modelo t r a d ic io n a l  que lo  concibe como copla.
42. En su t e s i s  d o c to ra l de 1813 Schopenhauer u ti l iz a b a  todav ía  
la  noción de s e n tid o  in terno. S in  embargo, en e l Prólogo a VVV, 
afirm a haberse  lib e ra d o  de d icha  noción: "aus meiner damaligen zu 
groSen Befangenbeit in d er  Kantiscben F bilosopb ie berrürenden  
B egriffen  r e in lg te , a i s  da s ln d : K ategorlen, SuBerer und in n erer  
Sinn u. d g l ." (VI, X)
43. Montero, s igu iendo  a Heimsoeth, ha llam ado la  a ten c ió n  sob re  
"la s  im plicacion es s u s ta n c ia lls ta s  que encierra  la teoría  del 
se n tid o  in te rn o . En r ig o r  s ó lo  puede s e n t ir s e  in terio rm en te  un 
su je to  que posea la  co n sis ten c ia  de una co sa , e s  d ec ir , de una 
su stancia , capaz de s e r  a fectada o de s u f r i r  m odificaciones en su  
p rop io  estadcf  (El em pirism o k an tian o , p .94 ). Montero ha señalado  
tam bién que en la  obra k a n tia n a  " la  doctin a  del s e n tid o  in tern o  
aparece... con una marcada im precisión ... A e l lo  alude e l p ro p io  
Kant en la s  'O bservaciones g en era les  de la  E s té tic a  
tran scen den ta l' (II, B 68) cuando d ic e  que 'toda la  d if ic u lta d  
e s tr ib a  só lo  en cómo un su je to  puede in tu ir s e  a s í  mismo 
in teriorm ente; pero  e s ta  d if ic u lta d  e s  común a toda teoría '. En 
general, Kant p r e f ie r e  e x p lic a r  e l s e n tid o  in tern o  s in  r e c u r r ir  a 
esa autoafección: Toda afección  externa e s  a la  vez o b je to  del 
sen tid o  in tern o . Es d ec ir , e l su je to , a l s e r  a fectado  p o r  una 
rea lidad  e x te r io r , s e  s ie n te  m odificado p o r  esa a fecc ión ; tien e  
conciencia de esa afección como un su ceso  de su p rop ia  vida  
psíqu ica . Por e l lo  d ic e  en la  'Refutación del Idealism o' (B 275)
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que 'nuestra experiencia  in te rn a , indudable para D esca rtes , só lo  
e s  p o s ib le  bajo e l supuesto  de que hay una experiencia  ex te rn a " 
( ib id . p .9 4 s .) . Schopenhauer, a l  e x p u lsa r  rad ica lm en te  la  noción 
de una s u s ta n c ia  e s p i r i tu a l  te n ía  que acab ar rechazando tam bién 
la  noción de l s e n tid o  in te rn o . P era , por o tr a  p a r te , lo  que é l 
llam a 'u n m itte lb a r  Gegenwart d e r V o rs te llu n g ' en La cuádruple r a íz  
del p r in c ip io  de razón su fic ie n te  se  asem eja mucho a é s ta  ú ltim a 
concepción de l s e n tid o  in te rn ó  én K ánt d e s c r i ta  por Montero. De 
hecho, in c lu so  en la  segunda ed ic ió n  de d icho t r a ta d o  (1847), 
m antiene la  ex p res ió n  'se n tid o  in te rn o ' pa ra  denom inar esa  
percepción de n u e s tra s  percepciones e x te r io r e s  'só lo  en e l  tiem po ' 
y p recisam ente en e l  p re se n te .
44. Tanto Kant como Schopenhauer m antuvieron  siem pre e l  p re ju ic io  
de que a p rio rid a d  im p licaba n ecesa riam en te  su b je tiv id a d , en e l 
se n tid o  de que lo  a p r lo r l t en cu an to  p u esto  po r e l  su je to  e ra  
ex trañ o  a  lo s  o b je to s  en s í  mismos. Puesto  que Schopenhauer no 
adm ite la  noción d e l su je to  tra n s c e n d e n ta l ,  r e s u l ta  que lo  que 
pone e l  a p r io r 1 e s  e l  cereb ro .
45. V o rl.l, 487s.
46. El e s p lr i tu a lis m o  de Berkeley a s í  como su t e s i s  de que un 
E sp ír itu  in f in i to  produce la s  p e rcep c io n es  en lo s  e s p ír i tu s  
f in i to s ,  aunque f a n tá s t ic a ,  carece  d e  co n tra d icc ió n . Sobre la s  
re la c io n e s  e n tre  B erkeley y Schopenhauer veáse la  no ta  16 de la  
in troducción .
47. G, 54
48. Con su te o r ía  de la  'in te le c tu a l id a d  de la  in tu ic ió n  s e n s ib le ' 
Schopenhauer co n trib u y e  dec isiv am en te  a la  c r í t i c a  de la  
p s ico lo g ía  a s o c ia c io n is ta  in g le sa  y d e l sensualism o f ra n c é s  y 
form ula una te o r ía  de la  percepción  que s e  aproxim a a p o s ic io n es  
de la  P sico lo g ía  d e l s ig lo  XX, como l a  e scu e la  de la  G e s ta ltt que 
d estacan  e l a sp ec to  co n s tru c tiv o  de la  percepción . Parece 
ev iden te , s in  embargo, que Schopenhauer exagera e l  papel de la  
cau sa lid ad  en e s te  p roceso  de con stru cción  d e l mundo em pírico  y 
descuida com pletam ente e l  papel d e l  lenguaje y d e l en to rno  
c u ltu ra l .  Por o tr a  p a r te , ha s id o  f re c u e n te  tema de debate  la  
cuestión  de h a s ta  qué punto  se  t r a t a  d e  un tema con s ig n if ic a c ió n
8 6
e s tr ic ta m e n te  p s ic o ló g ic a  o s i  t ie n e  tam bién una im portancia  
ep istem ológ ica. Desde mi punto de v is ta ,  e l  s ig n if ic a d o  
ep istem ológico  de e s te  tema, ra d ic a  en que Schopenhauer p ien sa  la  
percepción bajo e l  modelo k an tian o  de la  lec tu ra  o in terpre tac ión . 
Por o tra  p a r te  e l  p roceso  p erce p tiv o  re p re se n ta  p ara  é l e l 
paradigm a del conocim iento , por lo  que podemos c o n s id e ra r  que e l 
modelo in te r p r e ta tiv o  s e  ex tien d e  a la  to ta l id a d  d e l mismo. En e l 
cap ítu lo  4 de e s te  tr a b a jo  t r a t a r é  de dem o stra r que la  t e s i s  'e l 
mundo es  re p re se n ta c ió n ' s ig n if ic a  fundam entalm ente 'e l  mundo es 
in te rp re ta c ió n '.
49. Hasse (B ib.3), p. 120
50. mDie Eleaten zu e rs t h a tten  den U nterschied, Ja ófteren  
V id e rs tr e i t  en td eck t zw ischen dem Angeschauten, fainom enon, und 
den Gedachten, noumenon, und h a tten  ihn zu ihren Philosophemen, 
auch zu Sophismen, m an n ig fa ltig  b en u tz t.” (VI, 84s.)
51. mKant aber, d e r  , au f eine unveranw ortllche Veise, d ie  Sache 
gSnzlich  vern a ch lS ssig te , zu deren Bezeichnung jene Vorte 
falnomena und nooumena b e r e its  eingenommen varen, bemMchtigt 
s ich  nun der  Vorte, a is  wáren s i e  noch h erren los, um se in e  Dinge 
an s ich  zu bezeichnen ." (VI,566). Schopenhauer ve r e f le ja r s e  
algunos de lo s  p r in c ip a le s  e r ro re s  de Kant p recisam en te  en e l 
ú ltim o cap ítu lo  de la  A n a lítica  de lo s  p r in c ip io  de Cr.R.P: <<Von 
d er U nterscheidung a l l e r  G egenstánde in  Phánomena und Noumena>>.
52. Los té rm inos transcenden te  e inmanente r e s u lta n  de d i f í c i l  
ap licac ió n  a la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer. Su in s is te n c ia  en la  
ab so lu ta  d iv e rs id a d  e n tre  lo  re a l  y lo  id e a l ap e la  por una p a r te  
a la  tran scen d en c ia , pero  por o tr a  p a r te  Schopenhauer re iv in d ic a  
la  más ab so lu ta  inm anencia p a ra  su f i lo s o f ía .  Para G lorgio  C o lli 
(Después de Nietzsché') la s  nociones de 'inm anente' y 'tran scen d en te ' 
co n s titu y en  una de e s a s  f a ls a s  a l te r n a t iv a s  en la s  que se  debate 
inú tilm en te  la  f i lo s o f ía  o c c id en ta l.
53. V ori.1, 482s.
54. Schopenhauer se  s i r v e  a  menudo de la  p a lab ra  FhSnonen en 
aquello s co n tex to s  p recisam en te  en lo s  que Erscheinung  rem ite  
d irec tam en te  a lo  que aparece  (m an ifestac ión ) y s in  embargo hay 
que h a b la r  de su apariencia. A veces u t i l i z a  tam bién la  expresión
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UrphMnomen, lo  que, como verem os, t ie n e  una im portancia  
fundam ental cuando in te rp re ta m o s  la  noción de cosa en s í  bajo e l  
concepto  de exp resión  (veáse cap .5)
55. IT,2
56. F rau en stád t (Bib.3, 1854)
57. o.c. p.270
58. o.c. p.273.
59. "Erscheinung i s t  n ic b t m it Schein zu verwechseln" . E sta  
po s ic ió n  es  común a Schopenhauer y Kant. Montero (Bib.8, 1973, 
p.118) c i t a  e l s ig u ie n te  te x to  de Kant: "Cuando d igo  que, en e l  
espa c io  y  en e l tiempo, ta n to  la  in tu ic ión  de o b je to s  tO bjectel 
e x te r io r e s  como la  in tu ic ión  del e s p ír itu  mismo lo s  represen tan  
ta l  y  como afectan  a n u estro s  se n tid o s , e s  d ec ir , como e l lo  
aparece  te rs c h e in t] ,  no quiero d e c ir  que e so s  o b je to s
[G egenstándel sean pura apariencia  Celn b lo s s e r  S ch e in ]. Pues en 
e l fenómeno lo s  o b je to s  íd ie  O bjecte] y  la s  e s tru c tu rs  que le s  
atribu im os son siem pre con siderados como a lg o  realm ente dado: 
só lo  en la  medida en que esa e s tru c tu ra  depende del modo de
in tu ic ión  del su je to  en relación  con e l ob je to  [Gegenstand] dado,
e s te  o b je to  e s  d is t in to  como fenómeno de lo  que e s  como o b je to  en
s í  Cals O bject in  s ic h  1 (B 68).
60. B riefw echsel zw ischen A rthur Schopenhauer und Johann A. 
Becker. (B ib.1.13). p. 94s.
61. Ib id . p.98. También en GBr. p.336
62. GBr. p. 338
63. Schopenhauers Randglossen. En: 63.Jb.1982, p.18
64. GBr, p.339
65. F rau en s tád t (Bib.3, 1876), p.109
66. F rau en s tád t, o.c. C a rta s  20 y 21
67. F rau en s tád t, o.c. p.109
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Capítulo 2 : SCHOPENHAUER VERSUS KANT
En la  In troducc ión  a la  p rim era  ed ic ión  de su obra p r in c ip a l 
Schopenhauer e s ta b le c e  t r e s  cond ic iones p ara  un en tend im ien to  
cab a l de la  misma:
1) El l ib ro  debe s e r  le ído  dos veces;
2) Es im p resc in d ib le  conocer e l  e s c r i to  Sobre la  cuádruple ra íz  
del p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te , su t e s i s  d o c to ra l,  cuyo 
conten ido  e s  p resu p u es to  a lo  la rg o  de toda la  obra. Las ideas  de 
d icho e s c r i to  d eberían  e s ta r  in co rp o rad as  de hecho a l  prim er 
l ib ro  de VVV (1), pero  Schopenhauer ha p re fe r id o  no c o p ia rse  a  s í  
mismo y rem ite  po r ta n to  ine lud ib lem ente  a  la  le c tu ra  d e l mismo;
3) Es im p resc in d ib le  igualm ente e l  conocim iento de la  obra 
k an tian a , que c o n s ti tu y e  e l  punto de p a r t id a  de su p rop io  
pensam iento. El e fe c to  de la s  o b ras  de Kant sobre  e l  e s p ír i tu  es 
com parable a  la  operac ión  de c a ta r a ta s  efec tuada  a un ciego: *y 
s i  quiere p ro se g u irse  la  comparación, podría d esig n a rse  mi 
p ro p ó sito , como e l in te n to  de proporc ion ar unos le n te s  a aqu ellos  
en lo s  que la  operación ha c o n s titu id o  un é x ito . La condición  
necesaria de d ich o s le n te s  e s  p o r  lo  ta n to  que haya s id o  
efectuada a n te s  la  operación" (2).
Las razones de la  p rim era  ex ig en c ia  han s id o  ya co n sid e rad as  
en la  in tro d u cc ió n  d e l p re se n te  tra b a jo . Las o tr a s  dos deben s e r  
te n id a s  en cuen ta  a n te s  de e n t r a r  en e l a n á l i s i s  de VVV. En e l 
cap ítu lo  a n te r io r  he t r a ta d o  de resum ir a lgunas in te rp re ta c io n e s  
a c tu a le s  de la  f i lo s o f ía  k an tian a  y he señalado  la  concom itancia 
e n tre  e l  modelo de l conocim iento e laborado  por Kant y e l  que 
d e sa rro lló  Schopenhauer s in  te n e r  concienc ia  c la r a  de su 
dependencia con re sp e c to  a l  mismo. En e l  p re sen te  c ap ítu lo , por 
e l c o n tra r io ,  analizarem os la  p o s ic ió n  que Schopenhauer adoptó 
ex p líc itam en te  f re n te  a  Kant y que e s tá  resum ida p rin c ip a lm en te  
en su << K ritik  d e r k an tisch en  P h ilosoph ie> > , añad ida  como 
Apéndice a su obra p r in c ip a l  y tam bién en e l  p a rág ra fo  13 del 
prim er tomo de Parergai Soch e in ig e  Frláuterungen zu r kantischen  
Philosophie. Debo su b ray a r que en modo alguno se  t r a t a  aquí de
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e n tra r  en un e s tu d io  propiam ente d icho  de la  obra k an tian a  n i en
la  mayor o menor co rrecc ió n  de la  in te rp re ta c ió n  que hace
Schopenhauer de la  misma, s in o  exclusivam ente de s e ñ a la r  lo s  
ra sg o s  fundam entales de d icha in te rp re ta c ió n  en aq u e llo s  puntos 
que inc iden  sob re  n u e s tro  tema.
A p a r t i r  de la  p e rsp e c tiv a  ganada en la  co n fro n tac ió n  con la  
obra k an tian a  abordam os, en e l  segundo ap a rtad o , la  d eb a tid a  
cuestió n  de la s  re la c io n e s  de Schopenhauer con F ich te  y 
S ch e llin g , y de la  p o s ic ió n  que e l p ro p io  Schopenhauer se
o to rgaba f re n te  a lo s  f i ló s o fo s  p o s tk a n tia n o s , posic ió n
determ inada p rec isam en te  por su n eg a tiv a  a a c e p ta r  la  
id e n tif ic a c ió n  e n tre  fenómeno y cosa  en s í  que c a ra c te r iz a  la  
f i lo s o f ía  de aq u e llo s .
En te rc e r  lu g a r, co n sid ero  tam bién im p resc in d ib le  hacer una 
s ín te s i s  de la  p r in c ip a le s  id eas  d e l t r a ta d o  Sobre la  cuádruple 
r a íz  del p r in c ip io  de razón s u fic ie n te , obra que re p re se n ta  la  
e labo rac ión  schopenhauer lana  de la  te o r ía  d e l conocim iento de 
Kant y cuyo con ten ido  no só lo  cond ic iona de manera g en era l toda 
la  obra de Schopenhauer, s in o , de manera muy e sp e c íf ic a , lo s  
conceptos de fenómeno y cosa en s í  que co n s titu y en  e l ob je to  de 
e s ta  in v e s tig ac ió n . Según la  in te rp re ta c ió n  de l mundo como 
rep re sen tac ió n  que aquí proponemos, la  e labo rac ión  
schopenhaueriana d e l p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  es  la  c lave  
fundam ental que c o n fie re  coherencia  a todo e l  s is tem a  y tra z a  lo s  
lím ite s  e n tre  e l conocim iento f i lo s ó f ic o  y la  re f le x ió n  f i lo s ó f ic a .
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2.1 C rítica  de la  f i lo s o f ía  kantiana
Kant e s  p ara  Schopenhauer, Junto a P latón , e l máximo 
re p re se n ta n te  de la  f i lo s o f ía  o c c id en ta l. La f i lo s o f ía  k an tia n a  es 
la  "doctrina  más im portan te desde hace dos m il a fos" (3) y su 
e s tu d io  actúa so b re  e l  e s p ír i tu  como un renac im ien to  e s p i r i tu a l .  
Kant in troduce  la  mayor revo luc ión  en la  h i s to r i a  del 
pensam iento, d e s p ie r ta  a la  f i lo s o f ía  de un sueño s e c u la r  y con 
é l acaba d e fin itiv am en te  la  E sc o lá s tic a  (4).
Schopenhauer, por su p a r te , se  co n sid erab a  a s í  mismo como e l 
único con tinuador a u té n tic o  de la  ob ra  k an tian a : "empieza a s e r  
m an ifiesto  que la  f i lo s o f ía  verdadera y  au tén tica  e s tá  todavía  
dónde Kant la  dejó. Al menos y o  no reconozco que en tre  é l y  y o  
haya pasado nada en e lla :  p o r  lo  cual mi f i lo s o f ía  conecta  
directam ente con él"  (5). La obra de lo s  p o s tk a n tia n o s  y en 
e sp e c ia l de lo s  t r e s  ab o rrec id o s  s o f i s ta s  (F ich te , S ch e llin g , 
Hegel), no re p re s e n ta  una con tinuación  s in o  una co rrupción  to t a l  
del kantism o. Los in te n to s  p o s tk a n tia n o s  de p ro se g u ir  o 
re c o n s tru ir  la  c r í t i c a  de la  razón no in c lin a n  a Schopenhauer a 
rec o n s id e ra r  su concepción de Kant, s in o  que, po r e l c o n tra r io ,  
Juzga y condena a é s to s  a p a r t i r  de la  ob ra  de aquél. Su p ro p ia  
f i lo s o f ía  es só lo  e l  p e n s a r - h a s ta - e l - f in a l  [zu-Ende-denken] de la  
f i lo s o f ía  k an tian a . Kant puso la s  p rem isas  y dejó la s  
conclusiones p a ra  la  p o s te rid a d . Schopenhauer p re tende  
in s ta la r s e ,  s in  so luc ión  de co n tin u id ad , en e l  punto en que Kant 
había dejado la  f i lo s o f ía :  "El conjunto de mi pensam iento, a p e sa r  
de la  gran d iv e rs id a d  de con ten ido  con e l kantiano, e s tá  
to tá lm ente bajo e l in flu jo  de é s te , lo  presupone necesariam ente, 
p a r te  de é l y  reconozco deber lo  m ejor de mi evolución, ju n to  a 
la s  v iven c ia s  de l mundo se n s ib le , ta n to  a la  obra de Kant como a 
lo s  e s c r i to s  sagrados de lo s  hindúes y  a P latón ." (6) La c la r id a d  
de Schopenhauer se  superpone a la  p ro fund idad  de Kant. (7)
Toda la  adm iración  y e l  re sp e to  po r la  obra de Kant no 
impiden a Schopenhauer m antener una a c t i tu d  extrem adam ente
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c r í t i c a  f re n te  a una g ran  p a r te  de lo s  re su lta d o s  (o lo  que é l 
co nsideraba  lo s  re s u lta d o s )  de la  obra de é s te .  T res son , p ara  é l, 
lo s  m érito s  p r in c ip a le s  de Kant: 1) La d is t in c ió n  e n tre  fenómeno 
y cosa en s í ;  2) Haber seña lado  la  independencia d e l s ig n if ic a d o  
m oral de la  acc ión  humana con re sp e c to  a la s  leyes  de l fenómeno;
3) La d es tru cc ió n  t o t a l  y d e f in i t iv a  de la  f i lo s o f ía  e s c o lá s t ic a  
(Schopenhauer se  r e f ie r e  aquí a lo s  re s u lta d o s  c r í t i c o s  de la  
D ia léc tica  tr a n s c e n d e n ta l ) .
Pero Junto a e s to s  re s u lta d o s  p o s itiv o s  Schopenhauer señ a la  
tam bién toda  una s e r le  de e r ro re s  que, según .é l, v ic iab an  e l 
s is tem a  k an tian o . En e s te  ap a rtad o  nos re fe rire m o s  exclusivam ente 
a lo s  a n á l i s i s  r e fe re n te s  a la  C rítica  de la  razón pura, dejando 
p ara  e l c ap ítu lo  octavo  la  c r í t i c a  de Schopenhauer a la  f i lo s o f ía  
m oral de Kant.
La E sté tic a  transcenden ta l c o n s titu y e  e l d iam ante en la  
corona de la  f i lo s o f ía  k an tian a  y e s  una de la s  ra r ís im a s  
d o c tr in a s  m e ta fís ic a s  que pueden d a rse  como p robadas (8). 
Schopenhauer ve con o jo s mucho más c r í t ic o s  la  A nalítica  
tran scen den ta l, la  m ayoría de cuyos re su lta d o s  son rechazados o 
tran sfo rm ad o s por é l .  En cuanto  a la  D ia léc tica  tran scen den ta l, 
co n sid era  fundam entales la  d e s tru cc ió n  de la  p s ico lo g ía  ra c io n a l 
y de la  teo lo g ía  n a tu ra l  lle v a d a s  a cabo po r Kant, pero 
r a d ic a liz a  d icha  d es tru cc ió n  y se  opone a muchas de la s  
argum entaciones con la s  que, en su op in ión , Kant t r a t a  tod av ía  de 
s a lv a r  lo s  re s id u o s  de la  m e ta fís ic a  t r a d ic io n a l .
Las p r in c ip a le s  ob jeciones de Schopenhauer a la  te o r ía  del 
conocim iento k an tian a  se  d ir ig e n  c o n tra  la  in s u f ic ie n te  
d is tin c ió n  e n tre  conocim iento in tu i t iv o  y a b s tr a c to ,  c o n tra  e l  uso 
inadecuado de lo s  concep tos de S e n s ib ilid a d , Entendim iento  y 
Razón, c o n tra  la  d is t in c ió n  e n tre  lo  dado y lo  p u es to  en la  
ex p erien c ia , c o n tra  la  in s u f ic ie n te  e x p licac ió n  de l p roceso  p a r e l 
que surge  la  in tu ic ió n  em pírica , c o n tra  la  noción de o b je to  de la  
experiencia  como algo  d i s t i n to  de la  ex p e rien c ia  misma, c o n tra  la  
d o c tr in a  de la s  c a te g o ría s  como concep tos a p r io r i  del 
en tend im ien to , c o n tra  la  unidad s in t é t i c a  de la  apercepción
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tra n sc e n d e n ta l y so b re  todo, e l  punto  que aquí más nos in te re s a ,  
c o n tra  la  deducción de la  cosa en s í  a p a r t i r  de l p r in c ip io  de 
causa lidad . Veremos porm enorizadam ente algunos de e s to s  pun tos.
a) La deducción k a n tia n a  de la  co sa  en s i  
A pesar de que Schopenhauer co n sid erab a  la  d is t in c ió n  e n tre  
fenómeno y cosa en s í  como e l  m érito  mayor de Kant, se  opone 
enérgicam ente a la  deducción k an tian a  de la  cosa en s í  "siguiendo 
e l  h ilo  de la  cau sa lid ad " . Kant no se  lim ita  a  c o n c lu ir  la  
e x is te n c ia  r e la t iv a  d e l fenómeno a  p a r t i r  de la  ev idencia  
fundam ental de que no hay ob je to  s in  su je to , no co n s id e ra , s in  
más, a l  ob je to  como to ta lm en te  condicionado por e l  su je to , s in o
só lo  la  forma d e l mismo. El ob je to  p a ra  Kant e s tá  condicionado
sim plem ente por la s  form as a p r io r  1 d e l su je to . Con e l lo  e l 
elem ento a p o s te r io r 1 de la  re p re se n ta c ió n  se  c o n v ie r te  
autom áticam ente en e fe c to  de la  co sa  en s í .  De hecho Kant no 
p lan tea  nunca ex p líc itam en te  la  deducción de la  cosa en s í ,  pero 
a l  co n s id e ra r  a é s ta  como fundamento (Grund) d e l fenómeno, 
e s ta b a  in troduciendo  su b rep tic iam en te  e l  p r in c ip io  de cau sa lid ad  
p ara  e x p lic a r  la  re la c ió n  de fenómeno y cosa en s í ,  s ien d o  a s í 
que dicho  p r in c ip io  t ie n e  un ám bito de v a lid ez , según e l  p rop io  
Kant, exclusivam ente in trafenom énico . El o rig en  del e r ro r  e s  e l 
supuesto  de que la  in tu ic ió n  em pírica debe te n e r  una causa
e x te r io r :
Kant fundamenta e l supuesto  de que debe haber una cosa  
en s í ,  a p e sa r  de esconderlo  en expresion es oscuras, en 
una conclusión a p a r t i r  de la  le y  de causalidad, a 
saber, del supuesto de que la  in tu ición  em pírica
Cempirische Anschauung], o más bien, la  im presión  
CEmpfindung] en lo s  órganos de lo s  sen tid o s , de la  que 
aquella p a r te , debe ten er  una causa e x te r io r . Ahora 
bien, según su p ro p io  y  co rre c to  descubrim iento  la  le y  
de causalidad nos e s  conocida a p r lo r l  y  co n s titu y e  
p o r  tan to  una función de n u estro  in te le c to :  tien e  p o r  
tan to  un origen su b je tivo . Además, la  misma im presión  
sen sib le , a la  que aquí aplicam os la  le y  de causalidad, 
e s  también innegablemente su b je tiv a  y , finalm ente, 
in cluso  e l espacio , en e l cual proyectam os la  causa de 
dicha im presión sen sib le , e s  una forma dada a p r io r i  
de n uestro  in te le c to  y  p o r  lo  ta n to  su b je tiva  también. 
Con e llo , to d a s la s  p a r te s  de la  in tu ición  em pírica
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permanecen so b re  fundamento y  su elo  su b je tiv o s , como 
un p ro ceso  que s e  produce en n o so tro s; y  no e s  
p o s ib le , a p a r t i r  de e lla , deducir a lgo  completamente 
d ife ren te , que fuera una cosa en s i  o una condición  
necesaria  de la  misma. La in tu ic ión  em pírica e s  y
permanece verdaderamente nuestra mera represen tación :  
e s  e l mundo como represen tación . A la esencia  en s í  de 
é s te  podemos acceder solam ente p o r  un camino
com pletam ente d is t in to ,  que y o  be m ostrado, acudiendo 
a la  autoconciencia, que nos hace ver  a la  voluntad
como la  esen cia  de ese  fenómeno que somos n o so tro s  
mismos: pero  la  cosa en s í  e s  entonces a lgo  ta to
genere d ife re n te  de la  represen tación  y  de lo s
elem entos de que é s ta  s e  compone (9).
La c r í t i c a  a la  deducción de la  cosa  en s í  m ediante la
u t i l i 2ación de la  c au sa lid ad  no e ra  Schopenhauer e l p rim ero  en 
h ace rla . La había tomado de su m aestro  Schulze y a s í  lo  reconoce 
exp líc itam en te  CIO). En re a lid a d  la  polém ica so b re  la  cosa en s í  
había comenzado en v id a  d e l p rop io  Kant y se  había co n v ertid o  en 
un tóp ico  en la  d isc u s ió n  de la  f i lo s o f ía  k an tian a . Pero m ien tras  
e l  re su lta d o  de d icha  polém ica e s  que la  mayoría de lo s  
p o s tk an tian o s  renunciaron  a la  d is t in c ió n  e n tre  fenómeno y cosa 
en s í ,  abandonando con e l lo  e l su e lo  d e l idealism o  tra n sc e n d e n ta l 
y o rien tán d o se  h ac ia  un idealism o  ab so lu to , Schopenhauer, po r e l 
c o n tra r io , se  a f e r r a  a e l la  y la  c o n v ie r te  en e l  núcleo de su
f i lo s o f ía .  P e ro ,n a tu ra lm en te , y e sa  e s  la  t e s i s  que aquí se  t r a t a
de dem ostrar, no s in  que a n te s  e l  s ig n if ic a d o  de esos conceptos 
experim ente en su s  manos una d r á s t ic a  tran sfo rm ació n .
Schopenhauer co n s id erab a  que la  d is t in c ió n  k an tian a  e n tre  
fenómeno y cosa en s í  e ra  e l  re su lta d o  f in a l  en e l  que había 
desembocado la  re f le x ió n  ep istem o lóg ica  inaugurada por D escartes . 
En su <<Esquema de una h i s to r i a  de la  d o c tr in a  de lo  re a l  y lo  
ideal>> (11), t r a z a  la  h i s to r i a  d e l problem a que, en su opin ión , 
c o n s titu y e  la  cu estió n  fundam ental de toda la  f i lo s o f ía  moderna:
C artesio ... sacó p o r  prim era vez  a la conciencia e l 
problema so b re  e l que, desde entonces, g ira  
fundamentalmente la  f i lo s o f ía :  e l problema de lo  idea l 
y  lo  rea l, e s  d ec ir , la  cuestión  de lo  que sea o b je tiv o  
en nuestro  conocim iento y  de lo  que sea su b je tivo , de 
lo  que hay que a tr ib u ir  a la s  co sa s que son
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d ife re n te s  de n o so tro s  y  de lo  que hay que a tr ib u im o s  
a n o so tro s  mismos. En nuestra cabeza surgen imágenes 
que no proceden del in te r io r , ya sea a rb itra ria m en te  o 
p o r  asociación , s in o  que tienen un origen e x te r io r . 
E sta s  imágenes [B ilder] e s  lo  único que conocemos 
directam ente, lo  dado. ¿Que relación  pueden te n e r  con 
la s  co sa s  que ex is te n  completamente separadas e 
in dependien tes de n o so tro s  y  que de alguna manera 
serían  la  causa de d ich as imágenes? ¿Tenemos siq u iera  
la  seguridad de que ex is ta n  ta le s  cosas?  Y aún en e l 
caso  de que a s í  sea ¿nos proporcionan e sa s  imágenes 
información sobre  la con stitu c ió n  de la s  cosas?  -  E ste  
es  e l problema, y  como consecuencia del mismo, e l 
p r in c ip a l esfu erzo  de lo s  f i ló s o fo s ,  desde hace 200 
aBos, ha c o n s is tid o  en separar n ítidam ente, m ediante  
un c o r te  efectuado en la  línea ju s ta , lo  id ea l, e s  
d ec ir , aquello  que p erten ece  exclusivam ente a nuestro  
conocim iento como ta l ,  de lo  rea l, e s  d ec ir , aqu ello  que 
e x is te  independientem ente de l conocim iento, y  
e s ta b le c e r  de e s te  modo la  relación  e n tre  ambos (12).
Schopenhauer d e sc r ib e  e l  d e s a r ro llo  h is tó r ic o  que p a r tie n d o  de 
la s  dos s u s ta n c ia s  de D escartes  y de la  d is t in c ió n  e n tre  lo  id e a l 
y lo  r e a l  conduce a  la  d is t in c ió n  k a n tia n a  de fenómeno y cosa 
en s í .  Los p r in c ip a le s  ja lo n es  de e s te  p roceso  son M alebranche, 
Spinoza y L eibniz, e n tre  lo s  a u to re s  r a c io n a l i s ta s ;  Locke, 
Berkeley y Hume e n tre  lo s  e m p ir is ta s . S in  embargo es  Locke, con 
su d is tin c ió n  e n tre  cu a lid ad es  p r im a ria s  y se c u n d a ria s , e l 
eslabón  fundam ental de e s ta  cadena: "E ste  e s  e l origen de la  
d is tin c ió n  en tre  fenómeno y  cosa en s i  que que tan im portan te  
lugar ocuparía p osterio rm en te  en la  f i lo s o f ía  de Kant. Aquí e s tá  
p o r  lo  ta n to  e l punto de co n ta c to  g en é tico  de la  f i lo s o f ía  
kantiana con la  f i lo s o f ía  anterior"  (13). La d is t in c ió n  e n tre  
fenómeno y cosa  en s i  e s tá  ya p resu p u es ta  de algún modo en la  
f i lo s o f ía  de Locke, pero  m ien tras  Locke deja  s u b s i s t i r  en lo  re a l  
(la  m a te ria ) p rop iedades como ex ten sió n , im p en e tra b ilid ad , f ig u ra , 
movimiento, reposo  y número, to d a s  e s ta s  p rop iedades no 
pertenecen  ya p a ra  Kant a  la  co sa  en s í  s in o  a l  fenómeno: "con lo  
cual, aqu ellas supuestas cu a lidades p r im a ria s  s e  con vierten  en 
secundarias y  la s  su puestas c o sa s  en s í  són reba jadas a 
fenómenos, m ien tras que la  verdadera cosa en s í ,  d e sp ro v is ta
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ahora de aqu ella s cualidades, permanece como una mera X, como una 
dimensión com pletam ente desconocida" (14).
En e l p á rra fo  13 de su s Fragmentos para una h is to r ia  de la  
f i lo s o f ía , en e l tomo I de Farerga, Schopenhauer e s ta b le c e  una 
con tinu idad  in in te rru m p id a  y p ro g re s iv a  en e s ta  cu es tió n , e n tre  
Locke, Kant y su p ro p ia  f i lo so f ía :  "Kant, Locke y  y o  mantenemos 
la  más p e r fe c ta  conexión, en cuanto represen tam os, en el 
transcurso  de c a s i d o sc ien to s  años, e l d e sa rro llo  pau la tin o  de un 
p ro ceso  u n ita r io  de pensam iento . Como miembro de e s ta  cadena 
podría in c lu ir se  todavía a Hume, aunque só lo  p o r  lo  que resp ec ta  
a la  le y  de causalidad"  (15). S i la  tend en c ia  fundam ental de la  
f i lo s o f ía  de Kant tie n d e  a  su b ray a r la  a b so lu ta  d iv e rs id a d  e n tre  
lo  re a l  y lo  id e a l, e l  p r in c ip io  de e s te  p roceso , aunque con 
an teced en tes  en e l  an tiguo  pensam iento a to m is ta  y en la s  
co n sid erac io n es  e s c é p tic a s  de D escartes , t ie n e  su o rigen  en Locke. 
E ste  había m ostrado que e l  c o lo r, la  f ig u ra , e l  f r ío ,  e l  c a lo r , 
e tc .,  es  d e c ir ,  la s  cu a lid ad es  secu n d a ria s  de la s  c o sa s , son 
puramente id e a le s , e s  d e c ir  que no pertenecen  a la s  co sa s  mismas. 
A tra v é s  de e l la s  no se  nos da e l s e r  s in o  só lo  e l actuar
(V irken) de la  cosa , a  sa b e r , su in f lu jo  so b re  alguno de n u e s tro s  
se n tid o s . Bn cambio Locke dejó s u b s i s t i r  en lo  re a l  p rop iedades 
como ex ten sió n , form a, im p en e trab ilid ad , movimiento, e tc ,  a la s  
que llamó p rop iedades p r im a ria s . La re a lid a d  de Locke, por 
co n tra p o sic ió n  a lo  id e a l, e s , en e l fondo, la  m a te ria . Kant
m ostró con una s u t i le z a  mucho mayor, que tampoco e s ta s
cualidades  pertenecen  a  la  cosa  en s í  y carecen  por ta n to  de
au té n tic a  re a l id a d , pues no son s in o  de term inaciones d e l esp ac io , 
d e l tiem po y de la  cau sa lid ad , que a  su vez son  form as su b je tiv a s  
de la  ex p erien c ia  p u es ta s  a p r io r i  por e l  su je to . Kant desprovee
por ta n to  a  la  cosa en s í  de la  m a te ria lid a d  que todav ía
conservaba en Locke y la  co n v ie rte  en una X abso lu tam ente
desconocida. Schopenhauer fina lm en te  d a rá  un paso  más e
id e n t if ic a rá  e s ta  X con la  voluntad  (16).
Kant había dem ostrado la  su b je tiv id a d  de la s  llam adas
cualidades  p r im a ria s , pero  no por e l lo  abandonó la  noción de cosa 
en s í ,  p roven ien te  en d e f in i t iv a  de Locke. P ero , parado jicam en te ,
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Kant hab ría  in tro d u c id o  la  cosa  en s í  a p a r t i r  de lo s  d a to s  
s e n s ib le s  de la  ex p erien c ia , p recisam en te  lo  que más se  aproxim a 
a la s  cua lid ad es  secu n d aria s , de c a rá c te r  su b je tiv o , de Locke. En 
la  ex p erien c ia  in te rv ien e n  form as a p r io r l  p u e s ta s  po r e l  su je to  
y un m a te ria l a p o s te r io r i  que es lo  que da a cada cosa  su 
c a rá c te r  único e in d iv id u a l. Y puesto  que e s te  m a te r ia l a 
p o s te r io r i  no se  d e r iv a  d e l su je to  n i depende de una volun tad  
a r b i t r a r i a ,  s in o  que es  p recisam en te  lo  que queda como re s id u o  
cuando se  hace a b s tra c c ió n  de to d as  la s  form as s u b je t iv a s  (a 
p r io r i ) ,  Kant concluyó que debía s e r  e l  en lace  con la  cosa  en s í: 
■ya que de alguna p a r te  debía ven ir, o, en expresión  de Kant, 
algún fundamento CGrund]debía tener"  (17). Y puesto  que e s te  
m a te ria l s e n s ib le  no puede s e r  a is la d o  d e l conjunto  de la  
ex p erien c ia  y aparece  siem pre re c u b ie r to  po r la s  form as a p r io r i ,  
r e s u l ta r ía  que podemos conocer la  e x is te n c ia  de co sas  en s í ,  pero  
en modo alguno podemos sa b e r  lo  que é s ta s  son.
E ste  razonam iento e s  p ara  Schopenhauer in c o rre c to  (18), pues 
e l conten ido  a  p o s te r io r i  de la  ex p e rien c ia  tie n e  p a ra  é l  un 
c a rá c te r  ta n  su b je tiv o  como la s  form as a p r io r i .  Las im presiones 
s e n s ib le s  son sim plem ente e l re su lta d o  de la s  m od ificac iones de 
lo s  co rresp o n d ie n tes  órganos de lo s  s e n tid o s , a  p a r t i r  de la s  
cuales  e l su je to  p ro y ec ta  e l  mundo o b je tiv o  v a liéndose  de la s  
form as a p r io r i  de l tiem po, e l  e sp ac io  y la  cau sa lid ad . De modo 
que debemos a t r i b u i r  a l  su je to  ta n to  la  form a como e l con ten ido  
de la  rep re sen tac ió n  in tu i t iv a .  B1 conocim iento  de o b je to s  no nos 
p roporciona en verdad ningún d a to  que nos perm ita  d a r e l  s a l t o  a 
la  cosa en s í .  Y puesto  que la  conexión c a u sa l s e r ía  la  única v ía  
p ara  p a sa r  de lo  in te r io r  o sub je tivam en te  aprehendido  a lo  
e x te r io r  u ob je tivam ente e x is te n te ,  a l  re d u c ir  e l  ám bito de 
ap licac ió n  de la  cau sa lid ad  a  lo  fenom énico, Kant se  había 
cerrad o  todo camino de acceso  por e s ta  v ía  a la  cosa en s í .
Aparentemente a s is tim o s  aquí a un re to rn o  a la  más pura 
tra d ic ió n  berkeleyana: e sse  e s t  p e rc ip i. Schopenhauer no tie n e  
re c a to  en p roclam arse ab ie rtam en te  seg u id o r d e l ob ispo  ir la n d é s  
en e s te  punto: n u e s tra  percepción  d e l mundo no rem ite  a o b je to s
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tran sce n d en te s  a  d icha  percepción , lo s  o b je to s  mismos son la s  
percepciones. Ahora b ien , m ien tras  p ara  B erkeley e l  p e r c lp l  p a r t ía  
de l doble supuesto  de un su je to  s u s ta n c ia l  p e rc ip ie n te  (lu g ar de 
la s  percepciones) y de la  cau sa lid ad  d iv in a , ninguno de e s to s  
supuestos t ie n e  se n tid o  p ara  Schopenhauer. La su b je tiv id a d  en la  
que se  funda e l  mundo o b je tiv o  tampoco puede s e r  en ten d id a  como 
un proceso de producción  d e l mundo en se n tid o  fic h te a n o . La 
posición  de l no-yo a p a r t i r  d e l yo que lle v a  F ich te  a cabo en su 
V lssen sch aftleh re , a s í  como la  su p res ió n  de la  d is t in c ió n  e n tre  lo  
a p r io r i  y lo  a p o s te r io r i  y e n tre  fenómeno y cosa en s í ,  es 
juzgada como una ab e rrac ió n , y a c u d ir  a una su puesta  in tu ic ió n  
in te le c tu a l p a ra  J u s t i f ic a r  la  f i lo s o f ía  le  parece  una 
desvergüenza. Tampoco e l  in te n to  de S ch e llin g  a l  a f irm a r  la  
id en tid ad  de lo  su b je tiv o  y lo  o b je tiv o , de lo  id e a l y lo  re a l /  en 
su f i lo s o f ía  de la  Iden tidad , queda mejor parado  en e l  Ju ic io  de 
Schopenhauer:
Todo lo  que e s p ír i tu s  escog idos, como Locke y  Kant, 
habían hecho m an ifies to  con in c re íb le  esfu erzo  y  
sagacidad, debería s e r  ahora de nuevo arrojado  a la  
masa inform e de aquella absolu ta  iden tidad . Pues la  
doctrina  cen tra l de e s to s  dos pensadores puede s e r  
caracterizada  como la  de la  absolu ta  d iv e rs id a d  de lo  
idea l y  de lo  rea l, o de lo  su b je tiv o  y  lo  o b je tiv o  
(19).
De hecho me parece c o rre c ta  la  t e s i s  de Baum (20) según la  
cua l, Schopenhauer t r a t a  de re s ta b le c e r  la  p o s ic ió n  de Kant, por 
encima de Reinhold y F ich te , pero  ten iendo  en cuenta la  c r í t i c a  
de Aenesidem us-Schulze, que no p e rm itía  la  deducción de la  cosa 
en s í  a p a r t i r  del m a te r ia l s e n s ib le  d e l fenómeno. Ahora b ien , 
Schopenhauer c re ía  que e s to  s ig n if ic a b a  inev itab lem en te  la  v u e lta  
a Berkeley. Veamos porqué.
El concepto de cosa en s í  p a ra  Kant, según Schopenhauer, su rge  
de una p ro longación  y un perfecc ionam ien to  d e l modelo 
ep istem ológico  de Locke. Pero é s te  a su vez es  depend ien te  de l 
dualism o ep istem ológ ico  c a r te s ia n o . El p resupuesto  de e s ta  
concepción es  que n u es tro  conocim iento e s tá  com puesto por
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imágenes (id eas) de la s  co sas . D ichas im ágenes y la s  cosas  que 
rep re sen tan  son pues, podríam os d e c ir , en tid a d e s  d i s t i n t a s .  E sta  
concepción e s tá  bajo  e l  in lu jo  de la  m etáfora del espejen la  mente 
es  un espejo  que r e f le ja  e l  mundo e x te r io r . Ahora b ien , en e l caso  
de un espejo  r e a l ,  e l  observador t ie n e  acceso  ta n to  a l  ob je to  que 
se  r e f le ja  como a la  imagen re f le ja d a , digamos la  Imagen 
orig in a ria  Cürbild] y la  copia  CAbbild] y t ie n e  la  p o s ib il id a d  de 
com pararlas: p o r eso  podrá h a b la r  de una imagen f i e l  o
d is to rs io n a d a . Cuando aplicam os la  m etáfo ra  de l espejo  a l  
conocim iento la  s i tu a c ió n  es  d ife re n te : e l  observador no tie n e  
aquí acceso  a lo s  o b je to s  o r ig in a r io s  s in o  solam ente a la s  cop las 
o Imágenes de la s  mismas. ¿Como g a ra n t iz a r  n i  s iq u ie ra  la  
e x is te n c ia  de aq u e llo s?  Es a s í  como su rge e l  problem a d e l mundo 
e x te r io r  y de la  d is t in c ió n  e n tre  lo  id e a l y lo  r e a l ,  problem a en 
to rn o  a l  cual s i tú a  Schopenhauer e l  d e s a r ro llo  de toda la  
f i lo s o f ía  moderna.
La p o sic ió n  de Locke s e  a le ja  c ie rtam en te  d e l rea lism o  
ingenuo, p ara  e l  que e l  conocim iento s e r ía  s in  más un duplicado 
en n u e s tra  cabeza d e l mundo e x te r io r .  Pero en modo alguno se  
abandona la  idea de mundo ex terio r . Lo que pasa  e s  que e l  mundo 
e x te r io r  (o r e a l)  y e l  mundo de n u e s tra  rep re se n ta c ió n  son 
concebidos como c u a lita tiv a m e n te  d i s t in to s .  Para Kant, a l  red u c ir  
la s  llam adas cu a lid ad es  p r im a ria s  a secu n d a ria s , la  cosa  en s í  se  
vuelve com pletam ente desconocida, pero s ig u e  s iendo  pensada como 
una re a lid a d  que tra n sc ie n d e  e l  fenómeno, po r lo  ta n to  tam bién 
bajo la  imagen de un mundo e x te r io r  a l  s u je to . Schopenhauer, s in  
embargo, s igu iendo  a  B erkeley, negará toda  tran sce n d en c ia  a l  
ob je to  que se  m uestra en la  ex p e rien c ia  e in te rp r e ta rá  la  
id en tid ad  berkeleyana e n tre  e sse  y p e r c lp l  como la  id en tid ad  
e n tre  la  re p re se n ta c ió n  y su ob je to . La polém ica so b re  e l  mundo 
e x te r io r ,  como veremos después, es  pa ra  é l  un pseudo-problem a. La 
cosa en s í ,  por lo  ta n to , que Schopenhauer p re ten d e  m antener, no 
puede en modo alguno s e r  pensada como e l o b je to  a l  que s e  r e f ie r e  
la  ex p erien c ia , como algo  e x te r io r  a la  misma. Por e l lo  la  
pregun ta por la  cosa  en s i  se  co n v ie rte  en la  p regun ta  por la  
esencia de la s  cosas  y la  ex p resión  p lu ra l  cosas en s í  se
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co n v ie rte  en e l  s in g u la r  cosa en s i.  Es d e c ir , e l  problem a de la  
re a lid a d  deja  de moverse en e l  p lano de una supuesta  
tran sce n d en c ia  con re sp e c to  a l  conocim iento, para  p la n te a rs e  
desde una p e rsp e c tiv a  inm anente a l  mismo. JTo se  t r a t a  ya de 
sa b e r  que hay más a llá  de lo s  fenómenos, s in o  lo  que hay en lo s  
fenómenos mismos.
E sta  v u e lta  a Berkeley dem uestra s in  embargo, a mi p a rece r, 
que Schopenhauer fué en g ran  medida in c o n sc ien te  de la s  
consecuencias que aca rre ab a  e l cam bio de modelo ep istem ológ ico  
p ropuesto  po r Kant y que é l s in  duda alguna había heredado. Tal 
vez te n ía  razón a l  asum ir que h a b la r  de ob je to s  en s í ,  a  lo s  que 
se  r e f ie r e  e l  conocim iento pero  que son independ ien tes d e l mismo, 
e ra  incongruente con lo s  p r in c ip io s  de la  f i lo s o f ía  k an tian a . Pero 
creo  que com etió una g rave equivocación a l  suponer que l le v a r  a 
Kant a su s ú ltim as consecuencias s ig n if ic a b a  vo lv e r a Berkeley. 
Porque la  p o s ic ió n  de Berkeley, a p e sa r de que negase la  
e x is te n c ia  de o b je to s  m a te r ia le s  in depend ien tes de la  mente, 
continuaba a ta d a , aunque fuese po r v ía de negación, a  la  te o r ía  
a r i s to té l i c a  de la  re fe re n c ia  y a l  dualism o c a r te s ia n o  de la s  
s u s ta n c ia s , su p u esto s  ambos com pletam ente incom patib les  con la  
p ro p ia  f i lo s o f ía  de Schopenhauer.
En e fec to , Berkeley había negado que a n u e s tra s  id ea s  
correspondan o b je to s  e x te r io re s  de c a rá c te r  m ateria l. Lo que 
percib im os d irec tam en te  es  lo  que verdaderam ente es . Y p uesto  que 
lo  que perc ib im os d irec tam en te  son  percepciones¡  e l  s e r  c o n s is te  
en s e r  p erc ib id o : e s s e  e s t  p e rc ip i. Ahora b ien , a f irm a r  que lo  que 
n o so tro s  percib im os son p ercepciones es  un supuesto  que se  
rem ite  d irec tam en te  a l  dualism o c a r te s ia n o  de la s  s u s ta n c ia s  y a l  
supuesto  de la  cap tac ió n  inm ediata  de lo s  con ten id o s in te r io r e s  
de la  p ro p ia  mente y só lo  m ediata  de lo s  o b je to s  e x te r io re s .  
Berkeley llev ab a  a  su s  ú ltim a s  consecuencias la  posic ió n  
c a r te s ia n a : só lo  conocemos lo  que e s tá  en n u e s tra  mente. Pero 
d e c ir  que a lg o  es  m ental, s i  no e s  po r re fe re n c ia  a lo  que no es 
m ental, c reo  que no tie n e  dem asiado se n tid o . S i todo  e s  m ental, 
no se  ve con dem asiada c la r id a d  lo  que sea  la  re fe re n c ia  de e s te  
a d je tiv o , a no s e r  que sigam os a ta d o s  a la  te o r ía  a r i s t o té l i c a  de l
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s ig n if ic a d o : lo  m ental (en cuanto  conocim iento) se  r e f ie r e  a lo  
m ental (en cuan to  r e a l id a d ) .  No debemos o lv id a r  que la  te o r ía  de 
la  re fe re n c ia  a r i s t o t é l i c a  se  basa  en la  noción de sem ejanza: la  
idea tie n e  que s e r ,  en algún se n tid o , sem ejante a lo  r e a l .  Por lo  
ta n to , s i  n o so tro s  lo  que perc ib im os son p ercepc ion es , de 
c a rá c te r  m ental, lo  r e a l  parece que debe id e n t i f ic a r s e  con lo 
m ental.
Schopenhauer, s in  embargo, negó siem pre en fá ticam en te  la  
e x is te n c ia  de una rea lid a d  mental y fué en e s te  s e n tid o  mucho 
más le jo s  que Kant, e l  cual, aunque pensaba que no puede s e r  
conocida por la  v ía  de la  razón te ó r ic a , c re ía  que tampoco puede 
negarse  la  p o s ib il id a d  de una mente s u s ta n c ia l .  S i la  
in te rp re ta c ió n  d e l modelo k an tiano  de l conocim iento que hemos 
propuesto  en e l  c a p ítu lo  a n te r io r  s igu iendo  a P rauss e s  c o r re c ta , 
creo  que lo  fundam ental en la  ep istem olog ía  k an tian a  s e r ía  la  
s u s t i tu c ió n  de la  noción a r i s to té l i c a  de la  re fe re n c ia  por e l 
modelo del conocim iento  en cuanto in te rp re ta c ió n . P ensar e l  mundo 
o b je tiv o  como e l  re su lta d o  de una in te rp re ta c ió n  im plica 
abandonar e l  modelo d u a l is ta  que d is tin g u e  e n tre  e l  conocim iento  
y la  re a lid a d  re p re se n ta d a  por é l .  Que lo s  o b je to s  tengan  que s e r  
considerados como 'fenómenos* no s ig n if ic a  que sean  're a lid a d e s  
m en tales ' s in o  que no se  puede h a b la r  de o b je tiv id ad  s i  no es 
desde un marco de re fe re n c ia  desde e l  que se  c o n s titu y e  d icha 
o b je tiv id ad . Que lo s  o b je to s  son  fenómenos q u ie re  d e c ir  
p recisam ente que no son re a lid a d e s  en s í ,  po r lo  ta n to  tampoco 
re a lid a d e s  de c a rá c te r  m ental, como quería  B erkeley. Schopenhauer 
c re ía  c ie rtam en te  que e l  e s p lr i tu a lis m o  de B erkeley e ra  sep a ra b le  
de su noción de l conocim iento, pero  creo  que no se  ap e rc ib ió  
nunca que la  misma e s ta b a  in trín secam en te  unida a la  tr a d ic ió n  
d u a l is ta  c a r te s ia n a , que por o tro  lado  rechazaba con ta n to  
é n fa s is  (21).
b) C rit ic a  de la  noción k a n tia n a  de 'ob je to  de la  experiencia*
S i, como hemos v is to  en e l  a p a rtad o  a n te r io r ,  la s  im presiones 
s e n s ib le s  no rem iten  a  a lg o  e x te r io r , en tonces ca rece  de se n tid o  
la  te o ría  k a n tia n a  según la  cual lo s  o b je to s  nos son dadaS en la  
ex periencia . N uestro  conocim iento t ie n e  dos fu en te s, según Kant, 
que son, la  re c e p tiv id a d  de la s  im presiones y la  espon tane idad  de 
lo s  conceptos. La p rim era  es  la  fa c u lta d  de r e c ib i r  
rep re se n ta c io n e s  y la  segunda la  de reconocer un o b je to  a tr a v é s  
de e s ta s  re p re se n ta c io n e s : m ediante la  prim era nos e s  dado e l 
ob je to , m ediante la  segunda es  pensado . Pero e s to  es  fa ls o , según 
la  in te rp re ta c ió n  de lo  dado que hace Schopenhauer. Pues s i  la  
im presión fuera  dada y v in ie ra  de a fu era  s e r ía  ya una 
rep resen tac ió n  CV orstellung], in c lu so  un ob je to  CGegenstand]. Pero 
se  t r a t a  de una mera im presión  en e l  órgano d e l se n tid o  
co rresp o n d ien te  y so lam ente m ediante e l  empleo d e l en tend im ien to  
(es d e c ir , de la  ley de cau sa lid ad ) y de la s  form as a p r io r i  de 
la  in tu ic ió n , e sp ac io  y tiem po, s e  tran sfo rm a  la  im presión en una 
rep re sen tac ió n , la  cua l aparece en tonces como ob je to  CGegenstand]. 
Pero p ara  l le v a r  a  cabo e s ta  tran sfo rm ac ió n  no n e c e s ita  e l 
en tendim iento  n i de lo s  concep tos n i de l pensam iento; po r eso  lo s  
anim ales poseen tam bién ese  t ip o  de rep re sen tac ió n . Los ob je to s 
son y permanecen puram ente in tu i t iv o s .  Así que n i son dados, por 
una p a r te , n i s e  le s  puede c o n s id e ra r  c o n s titu id o s  m ediante e l 
pensam iento, po r o tr a ,  a  p e sa r  de que la  in tu ic ió n  sea  un proceso  
in te le c tu a l .  El mismo a c to  in tu i t iv o  e s  ya un proceso  de 
c o n s titu c ió n  de o b je to s
Para en tender e s ta s  a firm ac io n es  hay que te n e r  en cuen ta  que 
lo s  conceptos de s e n s ib il id a d  C S e n s ib ilita t] , en tend im ien to  
[V erstand] y razón [V ernunft] no s e  corresponden  en Schopenhauer 
con lo s  de Kant. El en tend im ien to  no es  la  fa c u lta d  de lo s  
conceptos, como en Kant, s in o  que e s tá  íntim am ente unido con la  
s e n s ib il id a d  y su única función c o n s is te  en en e l reconocim iento  
de la  cau sa lid ad . El en tend im ien to  no es  o tra  cosa que la  
cap tación  inm ediata  e in tu i t iv a  de la s  re la c io n e s  e n tre  e fec to  y 
causa. La cau sa lid ad  no es  por ta n to  un concepto  s in o  una funció
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a p r io r i  de l en tend im ien to , común a l  hombre y a l  anim al, aunque 
é s te  ca re2ca de concep tos. P recisam ente la  p rim era función de l 
en tend im ien to  e s  la  co n stru cc ió n  de l mundo o b je tiv o , la
percepción d e l mundo e x te r io r ,  transfo rm ando  e l  d a to  s e n s ib le  en 
in tu ic ió n  em pírica . El en tend im ien to  co n stru y e  e l  mundo de la  
experien c ia  m ediante la  u n if icac ió n  de l tiem po y e l  espac io  y 
m ediante la  a p lic a c ió n  de la  cau sa lid ad . Los conceptos no juegan 
aquí ningún papel. Schopenhauer se p a ra  rad ica lm en te  e l
en tend im ien to , en cuanto  fa c u lta d  in tu i t iv a ,  de la  capacidad  de 
pensar m ediante concep tos. La fa c u lta d  de lo s  concep tos (y de su s  
deriv ad o s; e l  ju ic io  y e l  ra c io c in io )  es  la  razón , pero  é s ta  se  
mueve en e l  p lano  d e l conocim iento a b s tra c to , su s  con ten id o s  se  
derivan  com pletam ente de la  in tu ic ió n  s e n s ib le  y es la  fa c u lta d  
e sp e c íf ic a  d e l hombre f re n te  a l  an im al. La in tu ic ió n  s e n s ib le  es 
in te le c tu a l (lo  que n iega Kant) pero  no porque in terv en g an  en 
e l la  lo s  concep tos, s in o  porque su in strum en to  e s  e l
en tendim iento , una fa c u lta d  in tu i t iv a  que nada tie n e  que ver con 
e l conocim iento a b s tr a c to ,  cuyo in strum en to  es  la razón. El ob je to  
de la  experiencia  de que hab la  Kant, por e l  c o n tra r ia ,  no su rge  
de la  in tu ic ió n  inm ediata , s in o  m ediatam ente en e l ju ic io  m ediante 
la  a p licac ió n  de conceptos:
Pero de e s te  modo Kant in troduce e l pensam iento en la  
in tu ic ión  y  pone la  base de una irrem ed iab le  confusión  
en tre  e l conocim iento in tu i t iv o  y  e l a b s tra c to ...  La 
in tu ic ión , considerada en s í  misma, e s  para é l a lgo  
ex traño  a l entendim iento, puramente s e n s ib le  C sinnlich] 
y  p o r  lo  ta n to  puramente p a s iva . Por o tra  p a r te  p iensa  
que só lo  m edíante e l pensam iento (ca tegorías del 
entendim iento) puede s e r  aprehendido un o b je to : de e s te  
modo in troduce e l pensam iento en la  in tu ic ión . Pero 
entonces e l ob je to  del pensam iento s e  co n v ie r te  de 
nuevo en un ob je to  rea l, in d iv id u a l; con lo  cual p ie rd e  
e l pensam iento su c a rá c te r  e sen c ia l de generalidad  y  
abstracción  y  en vez de conceptos re su lta  que tien e  
como o b je to s  a co sa s in d iv id u a les , con lo  cual 
in troduce ahora la  in tu ic ión  en e l  pensam iento ... Las 
consecuencias de e s te  paso  en fa ls o  s e  proyectan  a 
toda su teoría  del conocim iento. A tra v é s  de e s ta  
confusión permanente de la  represen tación  in tu i t iv a  
con la  a b s tra c ta  surge esa cosa in term edia en tre  ambos 
a la  que llama experiencia , o b je to  del conocim iento  
p o r  medio del en tendim iento  y  su s  ca tegorías. Pero e s
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d i f í c i l  c re e r  que Kant haya pensado a lgo  p r e c is o  y  
c la ro  con ese  ob je to  del en tendim iento (22).
El ob je to  de la  experiencia , d e l que k an t hab la  constan tem en te  
como au té n tic o  o b je to  de la s  c a te g o ría s  no e s  la  re p re se n ta c ió n  
in tu i t iv a ,  pero  tampoco e l  concepto a b s tr a c to ,  s in o  a lg o  a l  mismo 
tiem po d ife re n te  e id é n tic o  de ambas c o sa s , una pura quim era, 
según Schopenhauer.
E ste  ob je to  de la  ex p erien c ia  no es  lo  mismo que la  cosa en 
s í,  pero  s i  su p a r ie n te  próximo: e l  o b je to  en s í .  Por eso  Kant 
l le v a  a cabo la  t r i p l e  d is t in c ió n  e n tre  : 1) rep re sen tac ió n ; 2) 
ob je to  de la  rep re sen tac ió n ; 3) cosa en s í .  La prim era c o n s titu y e  
e l  ob je to  de la  s e n s ib il id a d , y comprende, jun to  a  la s  
sen sac io n es, tam bién a la s  form as p u ras  de la  in tu ic ió n , esp ac io  
y tiem po. La segunda es  ob je to  de l en tend im ien to , que som ete 
d icha rep re sen tac ió n  a su s  doce c a te g o ría s . La te rc e ra  e s tá  más 
a l lá  de toda co g n o sc ib ilid ad : "Ahora bien, la  d is tin c ió n  e n tre  la  
represen tación  y  su o b je to , como había m ostrado ya B erkeley, e s tá  
completamente in ju stificada"  (23). La o b je tiv id a d  se  c o n s titu y e  
p a ra  Schopenhauer inm ediatam ente en la  in tu ic ió n  s e n s ib le ,  
m ien tras  que para  Kant se  c o n s ti tu ía  en lo s  ju ic io s  m ediante la  
ap licac ió n  de la s  c a te g o ría s . La im p o rtan te  d is t in c ió n  k a n tia n a  
e n tre  Ju ic io s  de percepción  (su b je tiv o s) y ju ic io s  de ex p e rien c ia  
(o b je tiv o s) carece  de mayor tran sce n d en c ia , pues la  o b je tiv id a d  
no se  produce a n iv e l d e l ju ic io  s in o  de la  in tu ic ió n .
S i abandonamos e l  confuso e h íb rid o  concepto  k an tian o  de 
o b je to  de la  experiencia  se  hunde con é l  la  d o c tin a  de la s  
c a te g o ría s  como concep tos a p r io r i .  La ta b la  de la s  c a te g o r ía s  no 
só lo  es  la  base  de to d a  la  f i lo s o f ía  k a n tia n a , s in o  tam bién e l  
lecho de P rocusto , en e l  cual cu a lq u ie r co n sid erac ió n  de Kant 
queda fo rzada (24). Las c a te g o ría s  son  concep tos muy g en e ra le s , 
en e l  s e n tid o  a r i s to té l i c o ,  pero  en modo alguno a p r io r i .  La 
deducción de la s  c a te g o ría s  a p a r t i r  de la  ta b la  de lo s  ju ic io s  
e s  f a ls a  y su exposic ión  confusa. Lo que Kant y A r is tó te le s  
buscaban bajo  e l  nombre de c a te g o r ía s  e ran  lo s  concep tos 
g en era les  m ediante lo s  cu a les  en ú ltim o té rm ino  e s  pensado todo.
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Por eso la s  con sid eró  Kant como form as de l pensam iento . Pero 
e sa s  form as d e l pensam iento  son sim plem ente la s  p a r te s  de la  
o ración  (25). Lo único que se  s a lv a  de la s  c a te g o r ía s  es  la  
cau sa lid ad , pero  é s ta  no es  un concepto  s in o  que c o n s ti tu y e  la  
función a p r io r i  p ro p ia  d e l en tend im ien to . Schopenhauer som ete a 
una c r í t i c a  porm enorizada cada una de la s  c a te g o ría s  k a n tia n a s  en 
cuanto su p u esto s  concep tos a p r io r i .  Kant co n sid erab a  "la  
u n ificac ió n  de lo  d iv e rso  en la  in tu ic ió n "  como la  operación  
e se n c ia l que l le v a  a  cabo e l  en tend im ien to  m ediante su s  doce 
c a te g o ría s , pero  no e x p lic a  en ningún momento en qué c o n s is te  esa  
d iv e rs id a d  de la  in tu ic ió n  a n te s  de su u n ificac ió n  por e l 
en tendim iento .
Schopenhauer l le v a  a cabo una d r á s t i c a  s im p lif ic a c ió n  de lo s  
re su lta d o s  de la  C r ít ic a  de la  razón pura. Espacio , tiem po  y 
causalidad  son la s  ún icas  form as a  p r io r i  que deja  s u b s i s t i r .  
C asi todos lo s  concep tos ta n  labo rio sam en te  e laborados po r Kant 
en la  Lógica tra n sc e n d e n ta l son consid erad o s como in ú t i le s  y 
confusos. La e x tra ñ a  m aquinaria que Kant construyó  p a ra  e x p lic a r  
e l  conocim iento e s  t a l  vez re su lta d o  de la  oscura  co n c ien c ia  que 
é l  mismo te n ía  so b re  e l  c a rá c te r  c o n tra d ic to r io  de su o b je to  de 
la  experiencia :
De ahí podemos deducir ta l  ve z  que h ic ie ra  de la
facu lta d  co g n o sc itiva  una máquina tan extraña y  
com plicada, con ta n ta s  ruedas como son la s  doce
ca tegoría s , la  s ín te s i s  transcenden ta l de la  
imaginación  C B inbildungskraft], del se n tid o  in tern o , de 
la  unidad tran scen den ta l de la  apercepción, del 
esquematismo de lo s  conceptos puros de en tendim iento, 
e tc , (26).
Schopenhauer recupera  alguno de e s to s  conceptos en su 
f i lo s o f ía ,  pero  a lte ra n d o  profundam ente e l  s e n tid o  k an tian o . Así, 
por ejemplo, la  unidad s in té t i c a  de la  apercepción  que Kant 
form ula con la  s ig u ie n te  exp resión : "El y o  p ien so  debe poder 
acompañar a to d a s  mis re p re sen tac io n e s" , o b ien  s ig n i f ic a
sim plem ente: "Hingún ob je to  s in  su je to " , p a ra  lo  cual s e r ía  una
pésim a ex p resió n , o b ien carece  de s e n tid a  acep tab le . 
Schopenhauer la  in te rp r e ta rá  a su manera como lo  que é l  llam a
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su je to  del conoclm ientot punto de u n if icac ió n  de 
punto fo ca l de la  a c t iv id a d  del ce reb ro  (27).
co n c ien c ia ,
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c) Los re su lta d o s  de la  d ia lé c t ic a  tra n sc e n d e n ta l
Aunque Schopenhauer e s ta b a  convencido de s e r  e l  In té rp re te  
f i e l  de l e s p ír i tu  de la  f i lo s o f ía  k a n tia n a , su in te rp re ta c ió n  de 
lo s  re su lta d o s  de la  D ia léc tica  transcenden ta l no s e rá  menos 
c r í t i c a  con e l  p ro p io  d e s a r ro llo  k a n tian o  de lo  que lo  habían 
s id o  la s  in te rp re ta c io n e s  re s p e c t iv a s  de la  E s té tic a  y la  
A nalítica . Dónde Kant co n v e rtía  a  lo s  o b je to s  t r a d ic io n a le s  de la  
m e ta fís ic a  t r a d ic io n a l  en p r in c ip io s  re g u la tiv o s  de la  razón 
te ó r ic a  <y p o s te rio rm en te  en p o s tu la d o s  de la  razón p r á c t ic a ) , 
aunque in a se q u ib le s  a  la  misma, Schopenhauer verá  exclusivam ente 
re s id u o s  de la  s u p e rs t ic ió n  r e l ig io s o - f i lo s ó f ic a  o cc id en ta l.
Bn la  c r í t i c a  de Schopenhauer a  lo s  re su lta d o s  de la  
D ia léc tica  tran scen den ta l h ab ría  que d is t in g u ir ,  por una p a r te ,  la  
deducción que hace Kant de la s  Ideas de la  Razón pura, con la  que 
e s tá  en desacuerdo  to t a l ,  y la  c r í t i c a  de l con ten ido  de la  
P sico log ía  ra c io n a l y la  Teodicea, c r í t i c a  cuyas co n c lu sio n es  
ac e p ta rá , pero  lle v á n d o la s  a  una mayor ra d lc a lid a d .
Como hemos v is to  en e l  a p a rta d o  a n te r io r ,  e l  té rm ino  razón  
d esigna  para  é l  exclusivam ente la  capacidad  d e l conocim iento  
a b s tra c to , por lo  que rech azará  la  r e s t r i c t i v a  d e fin ic ió n  k a n tia n a  
como "facu ltad  de lo s  p r in c ip io s " . La D ia lé c tic a  tra n sc e n d e n ta l 
k an tian a  tie n e  su punto de p a r t id a  p rec isam en te  en e l  supuesto  
p r in c ip io  de la  razón  cuya form ulación w o lffiana  rezaba  a s í:
1 Cuando s e  da lo  condicionado debe d a rse  también la  to ta lid a d  de 
su s condiciones, de modo que también lo  incondlclonado e s  dado a 
tra v é s  de aquella to ta lid a d '.  Kant no co n sid erab a  e s te  p r in c ip io  
como ob je tivam ente  v á lid o , pero  s í  como sub je tivam en te  n ece sa rio . 
Schopenhauer n i lo  uno n i lo  o tro . Lo incondicionado  no puede s e r  
n i o b je tiv a  n i sub je tivam en te  alcanzado  a  p a r t i r  d e l p r in c ip io  de 
razón s u f ic ie n te .  La deducción de lo  incondicionado  puede s e r  
desenm ascarada d e l modo s ig u ie n te : Supongamos que s e  form ula 
d icha  deducción con e s ta s  p a la b ra s : 'S i hay a lgo  condicionado, 
también su condición debe s e r  dada, y ,  p o r  lo  tan to , de manera 
com pleta, la  to ta lid a d  de su s  con dicion es. De ahí que, cuando 
e s ta s  condiciones formen una s e r ie ,  debe darse  un prim er
107
p r in c ip io  de  la  misma, p o r  ta n to  lo  incondicionadoK  Pero é s te  es 
un argumento fa la z ,  porque es  fa ls o  que la s  cond iciones de a lgo  
condicionado formen una s e r ie .  Lo que presupone cada s itu a c ió n  
condicionada e s  la  to ta l id a d  de su s  cond ic iones próxim as, es 
d e c ir , la  razón s u f ic ie n te  de la  misma. Por ejemplo, to d a s  la s  
determ inaciones que configu ran  un e s tad o  de co sa s  que e s  causa 
de o tro  tien en  que e s t a r  dadas p a ra  que se  produzca e l  e fe c to  
consigu ien te : "p ero  la  s e r le , e s  d ec ir , la  cadena de causas, surge  
solam ente porque consideram os lo  que a n te s  era condición como 
a lg o  condicionado, y  a l l í  empieza de nuevo toda la  operación y  
volvemos a u t i l i z a r  de nuevo e l p r in c ip io  de razón? <28). El 
e s tad o  de c o sa s  que c o n s titu y e  la  condición  n e c e sa ria  p a ra  que se  
produzca un e fe c to , e s  e fe c to  a  su  vez de o tro  e s ta d o  de co sa s , 
pero  e s te  ú ltim o  e s  só lo  causa de d icho  e s ta d o  de c o sa s , no de l 
s ig u ie n te . Por la  misma n a tu ra le z a  d e l p r in c ip io  de razón 
su f ic ie n te , dado cu a lq u ie r e s tad o  de c o sa s  siem pre tendrem os que 
p reg u n ta r po r su causa próxim a. Pero no hay motivo alguno p ara  
suspender e s ta  operación  en algún momento. La idea de una cadena 
com pleta de cond ic iones cond ic ionadas e s  f ru to  de una 
in ju s t if ic a d a  a b s tra c c ió n . Schopenhauer rechaza com pletam ente la  
t e s i s  k a n tia n a  según la  cual la  s e r le  de co nd ic iones conduce a la  
idea de lo  Incondicionado con una necesidad  inm anente a l  mismo 
conocim iento. E s te  Incondicionado im plica  más b ien , de hecho, la  
sup resión  de la  v a lid ez  d e l p r in c ip io  de razón y con e s to  de l 
mismo conocim iento. Se t r a t a  de una quim era [Undingl <29) y no 
de una am pliación  de la s  c a te g o ría s .
Schopenhauer rechaza igualm ente que haya ningún t ip o  de 
re la c ió n  e n tre  la s  c a te g o ría s  u t i l iz a d a s  por Kant p ara  d educir 
la s  Ideas de la  razón y lo s  o b je to s  de la  m e ta fís ic a  tr a d ic io n a l .  
Los t r e s  incond icionados a  lo s  que Kant lle g a  usurpando 
im propiam ente e l  nombre p la tó n ic o  de Ideas , no su rgen  como 
pretende Kant de la  misma n a tu ra le z a  de la  razón s in o  que son 
sim plem ente lo s  su p u esto s  o b je to s  so b re  lo s  que la  f i lo s o f ía  
o cc id en ta l, bajo  la  in flu e n c ia  d e l c r is t ia n is m o , había g irad o  
desde la  E s c o lá s t ic a  h a s ta  C h r is t ia n  V o lff. Kant lo s  c o n v ie r te  en 
Ideas re g u la tiv a s  de la  razón y p re ten d e  que son e l re s u lta d o
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n ecesa rio  de la s  t r e s  c a te g o ría s  de re la c ió n , cada una de la s  
cua les  p ro d u c iría  un determ inado tip o  de cadena cau sa l que lle v a  
a la  busca de un Incondicionado e sp e c íf ic o . E sto s  Incondic ionados 
se r ía n  p recisam en te  e l  alma, e l  mundo (en cuanto  cosa  en s í  y 
to ta l id a d  c e rra d a )  y Dios. Kant n i  s iq u ie ra  re p a ra  en la  
c o n trad icc ió n  ( im p líc ita  ya en e l  s is te m a  c a r te s ia n o  de la s  
s u s ta n c ia s )  de que dos de e s to s  dos incond ic ionados e s té n  
condicionados p o r  un te rc e ro , puesto  que e l  alma y e l  mundo lo  
e s tá n  por Dios, que e s  pensado como condición  ú ltim a de to d as  
la s  cadenas c o n d ic io n a le s .
R esulta d i f í c i l  c re e r  que e l  p ro p io  Kant pensase  efec tivam en te  
que la s  t r e s  Ideas tra n sc e n d e n te s  co n sid e rad as  po r é l  como 
p r in c ip io s  de la  razón sean  de verdad  ú t i l e s  para  e l  p ro g reso  del 
conocim iento. En lo s  Prolegómenos s e  reconoce que pueden más 
b ien  c o n s t i tu i r  un o b s tácu lo  "f r e n te  a la s  máximas de 
conocim iento rac ion a l de la  n a tu ra le za . Para Schopenhauer r e s u l ta  
ev iden te  que su  in f lu jo  ha s id o  " in h ib id o r  y  l e t a l ' [hemmend und 
e rtó d ten ] (30), cuando lo  consideram os desde un punto de v is ta  
h is tó r ic o .
Para p robar e s to  con un ejemplo, co n sid érese  s i  la  
suposición  de un alma, una su stan c ia  pensan te sim ple, 
in m ateria l, favorecerían  u obstacu larizarían  en grado  
máximo, p o r  e l co n tra rio , a qu ella s verdades que tan 
hermosamente ha expuesto  Cabanis, o la s  que s e  deducen 
de lo s  descu brim ien tos de Flourens, K arshall Ha l i s  y  
Ch. B e lls  (31)
En té rm inos g e n e ra le s  puede d e c ir s e  que Schopenhauer acep ta  
lo s  re su lta d o s  de la  D ia léc tica  tran scen den ta l en aq u e llo  que 
é s ta  tie n e  de d e s tru c t iv o  de la  m e ta f ís ic a  tr a d ic io n a l ,  pero  a l l í  
dónde Kant había dejado la  p u e rta  a b ie r ta  p a ra  una p o s te r io r  
recuperación  de la s  nociones de alma y D ios, por la  v ía de la  
razón p rá c t ic a ,  Schopenhauer s e  n iega a  a c e p ta r  cu a lq u ie r  c la se  
de compromiso. Asi, después de l le v a r  a cabo la  c r í t i c a  gen era l 
d e l p lan team ien to  k an tian o  de la s  Id eas , procede a una c r í t i c a  
porm enorizada de cada una de e l la s
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1) C r ít ic a  de la  p s ico lo g ía  ra c io n a l.
Schopenhauer no rechaza e l  argum ento de que a p a r t i r  del 
a n á l i s i s  de lo s  ju ic io s  ca te g ó ric o s  pueda c o n c lu irse  e l  concepto  
de un su je to  ú ltim o  de lo s  p red icad o s, e s  d e c ir ,  e l  concepto  de 
su s ta n c ia . Pero la  ún ica su s ta n c ia  de la  que e s  l í c i t o  
in te lec tu a lm en te  h a b la r  e s  la  m a te ria , en modo alguno e l  alma. 
Schopenhauer no se  l im ita  a  rech a za r con Kant la  c o g n o sc ib ilid ad  
te ó r ic a  de l a ln a , s in o  que hace una c r í t i c a  r a d ic a l  de todo  tip o  
de e sp lr i tu a lism o . é l  se  co n sid e rab a  a s í  mismo 
epistem ológicam ente id e a l is ta ,  pero  en modo alguno e s p i r i tu a l i s t a .  
E sp lr itu a lism o  e idealism o  son concep tos no só lo  d ife re n te s  s in o  
co n tra p u es to s .
Por o tra  p a r te ,  acep ta  la  re fu ta c ió n  de la  p s ico lo g ía  ra c io n a l 
efec tuada por Kant, pero  no la  ex p licac ió n  d e l o rigen  de la  misma 
a p a r t i r  d e l paralog ism o de la  su s ta n c ia .
La con traposic ión  que dió  lu gar a l supuesto  de dos  
su sta n c ia s  fundamentalmente d i s t i n ta s , cuerpo y  alma, 
e s  en verdad la  de lo  o b je tiv o  y  lo  su b je tivo . S i e l 
hombre s e  capta ob je tivam en te en la  experiencia  
e x te r io r , encuentra un s e r  com pletam ente corporal y  
ex ten so  en e l esp a c io ; p ero  s i  s e  capta p o r  e l
co n tra r io  en la  pura autoconciencla, de manera
meramente su b je tiva  p o r  tan to , encuentra un s e r  que
puede querer y  rep resen ta r , l ib r e  de todas la s  form as 
de la  in tu ic ión  y  p o r  lo  ta n to  s in  ninguna de la s  
prop iedades que corresponden a un cuerpo. Entonces se  
forma e l concepto de alma, igual que pasa con lo s  
demás conceptos llam ados Ideas p o r  Kant, ap licando  e l 
p r in c ip io  de razón, que e s  la  forma del ob je to , a a lgo  
que no e s  ob je to , en e s te  caso  a l su je to  del
conocim iento y  de la  voluntad. Conocimiento, 
pensam iento y  voluntad son con siderados en tonces como 
e fe c to s  para lo s  que s e  debe buscar una causa, y  no
pudlendo a d m itir  que e l cuerpo sea dicha causa, s e
e s ta b le c e  una causa com pletam ente d ife re n te  del mismo. 
De e s te  modo demuestran desde e l prim ero hasta  el 
últim o dogm ático la  e x is te n c ia  del alma (32)
El concepto de su s ta n c ia  e s  id é n tic o  a l  de m a te ria , cuando se  
han ex tra íd o  de é s ta  to d a s  la s  demás p rop iedades, dejando só lo  la  
de la  p e r s is te n c ia  C B eharrllchkeit]. Se t r a t a  po r lo  ta n to  de un
género s u p e r io r  a l  de m a te ria , pero  que no co n tien e  ninguna o tra
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especie , por lo  que r e s u l ta  superfluo . El o rig en  de e s te  concepto  
no puede s e r  buscado por lo  ta n to  en la s  necesid ad es  de la  r a 2ón 
s in o  en la  s e c re ta  in ten c ió n  de c o o rd in a r bajo  e l  nombre de 
su s ta n c ia , ju n to  a  la  ún ica esp ec ie  a u té n tic a  (la  m a te r ia ) , una 
segunda, s in  ningún fundamento. Es d e c ir ,  e l  alma:
mEl concepto de su stancia  fue constru ido  con e l único 
p ro p ó s ito  de in tro d u c ir  su brep tic iam en te  la  su sta n c ia  
inm ateria l. Está muy le jo s  p o r  ta n to  de s e r  una 
categoría  o función necesaria  de l entendim iento: s e
tra ta  en rea lid a d  de un concepto com pletam ente
superfluo, porque su único con ten ido a u tén tico  e s tá
contenido ya  en e l de m ateria, f r e n te  a l cual s o lo  
posee una gran vaciedad, que só lo  puede s e r  llenada  
p o r  e l su b re p tic io  concepto de una esp ec ie  adjunta que 
ser ía  la  su stan c ia  in m ateria l, para acoger a la  cual 
precisam en te fué creado... (33)
Si conectam os aho ra  la  in te rp re ta c ió n  berkeleyana de la  
ex p erien c ia  de la  que hemos hablado en lo s  a p a rta d o s  a n te r io r e s ,  
con e s ta  d e su s ta n c la llz a c ió n  del su je to , nos encontram os con e l 
d esco n ce rtan te  re su lta d o  de que la  su b je tiv id a d  a p a re n te  del 
mundo fenoménico en Schopenhauer se  compagina con la  a firm ación  
de que e l  su je to  no es mas que la  función de un ce reb ro . El 
su b je tiv ism o  de la  p o s ic ió n  berkeleyana se  apoyaba en e l  supuesto  
de la  s u s ta n c ia  e s p i r i tu a l ,  a la  que se  concebía como s o s té n  de 
la s  rep re sen tac io n e s . Al d esap arecer d ich a  su s ta n c ia , queda la  
rep re sen tac ió n , pero , podríamos d e c ir ,  u ti liz a n d o  una exp resió n
m etafó rica , que desaparece  e l  lu g a r de la  rep re sen tac ió n . Creo que 
es un hecho fundam ental que deberemos te n e r  en cuen ta  a l  
e n ju ic ia r  e l  (auto) supuesto  idealism o  s u b je t iv is ta  de 
Schopenhauer. E ste  decid ido  rechazo de la  su s ta n c ia  e s p i r i tu a l ,  a l  
que Schopenhauer se  m antendrá esencia lm en te  f i e l  a  lo  la rg o  de su 
s is tem a , es p a rtic u la rm e n te  im portan te  porque le  s i tú a  en a b ie r ta  
ru p tu ra  con e l  dualism o de la s  s u s ta n c ia s  que había condicionado 
todos lo s  in te n to s  de in te r p r e ta r  e l  conocim iento desde D escartes  
h a s ta  Kant. Parece pues ev iden te  que la  coherencia  de su s is te m a  
e x ig ir ía  una in te rp re ta c ió n  de 'lo  su b je t iv o ' que no se  id e n tif iq u e  
con 'lo  m en tal'. El mismo Schopenhauer no fué plenam ente 
co n sc ien te  s in  embargo, como verem os, de e s ta  necesidad .
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2) C r ít ic a  de la  cosm ología
En cuan to  a  la  re fu ta c ió n  de la  cosm ología ra c io n a l, 
Schopenhauer adop ta  tam bién un punto de v i s ta  d i s t i n to  d e l 
kan tian o , pues reconoce la  fu erza  p ro b a to r ia  de cada una de la s  
a n t í t e s i s  de la s  c u a tro  an tin o m ias , pero  no la s  co rre sp o n d ie n te s  
t e s i s .  La d isc u s ió n  de la  te rc e ra  an tinom ia t ie n e  e sp e c ia l 
im portancia  porque e s  e l  punto  en e l  que, conectando con la  
d iscu s ió n  k a n tia n a  de la  necesidad  y la  l ib e r ta d ,  en tro n ca  la  
m e ta fís ic a  de la  vo lun tad  de Schopenhauer: *E1 punto de conexión 
de mi doctrin a  con la  de Kant e s tá  en la  doc trin a  de la  
p o s ib il id a d  conjunta de la  l ib e r ta d  y  la  necesidad*  (34).
Kant c re ía  poder ab o rd ar cu a tro  problem as c lá s ic o s  de la  
cosm ología f i lo s ó f ic a  c lá s ic a  ( f in i tu d  esp ac io -tem p o ra l d e l mundo, 
e x is te n c ia  de elem entos s im p les , e l  problem a de la  l ib e r ta d  y la  
e x is te n c ia  de un s e r  n ece sa rio  incondicionado) m ediante e l  
a n á l i s i s  de la  conclusión  d isy u n tiv a  y pensaba que e ra  p o s ib le  
c o n s tru ir  argum entos c o n tra d ic to r io s  so b re  cada uno de e s to s  
puntos y a l  mismo tiem po e n c o n tra r  una so luc ión  s a t i s f a c to r i a  
para  so lu c io n a r e s ta s  an tinom ias. Schopenhauer co n s id e ra , por e l 
c o n tra r io , que só lo  la s  a n t í t e s i s  de la s  an tin o m ias  ( in f in itu d  de l 
mundo, d iv is ib i l id a d  in f in i ta  de la  m a te ria , determ inism o y no 
e x is te n c ia  de D ios) cumplen lo s  r e q u is i to s  d e l p r in c ip io  de razón 
su f ic ie n te , pues la s  h ip ó te s is  c o n t ra r ia s  s e  basan  p rec isam en te  
en la  su p res ió n  a r b i t r a r i a  de e s te  p r in c ip io  en un momento 
determ inado de la  s e r ie  cau sa l.
Aunque Schopenhauer no re iv in d ic a  ex p líc itam en te  la  Idea de l 
mundo en e l  s e n tid o  k an tian o  de la  D ia lé c tic a  tra n sc e n d e n ta l ,  me 
parece ev iden te  que e l  tra ta m ie n to  que hace de la  misma es  muy 
d ife re n te  de l que s e  l le v a  a cabo de la s  nociones de alma y Dios. 
Como veremos p o s te rio rm en te , e l  mundo s e  c o n s titu y e  en e l  
verdadero  h o rizo n te  de la  f i lo s o f ía  cuando han s id o  
d e fin itiv am en te  d esa lo jad o s de e l la  lo s  fan tasm as de Dios y de la  
su s ta n c ia  e s p i r i tu a l .
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3) C rít ic a  de la  teo d icea
Schopenhauer va mucho más le jo s  que Kant tam bién en la  
re fu ta c ió n  de la  teo lo g ía  e sp ecu la tiv a . B1 conjunto  de 
razonam ientos que desembocaba p ara  Kant en un escep tic ism o
te ó ric o  que dejaba a b ie r ta  la  p u erta  a la  e x is te n c ia  de Dios como 
postu lado  de la  razón p rá c t ic a ,  lle v a rá  a  Schopenhauer a fo rm u lar 
un decid ido  ateísm o. La v incu lac ión  de la  Idea de Dios con e l  
argumento d isy u n tiv o , a r b i t r a r i a  y a r t i f i c i a l ,  e s  o b je to  de 
e sca rn io  por p a r te  de Schopenhauer, que ve en e l la  un ejem plo más 
de la  p a to ló g ica  pasión  de Kant po r la s  co n s tru c c io n e s
s im é tr ic a s . Una vez que e l  alma había s id o  fo rzada  a  s u r g i r  de l
ju ic io  ca teg ó rico  y e l  h ip o té tic o  e s ta b a  en la  base  de la  Idea d e l 
mundo, só lo  le  quedaba a Kant p a ra  la  te rc e r a  Idea la  p ro p o sic ió n  
suprema d isy u n tiv a . El concepto  de ens reallssim um  p re ten d e  
re u n ir  todo en s í ,  pero  s e  t r a t a  en re a l id a d  un concepto  vacío  
(35):
¡El en s reallssim um , e l modelo [ In b e g r if f ]  de toda
rea lidad , e l  contenido de to d a s la s  p ro p o sic io n es
a firm a tiva s , en tra  en escena con la  p re ten sión  de s e r  
un pensam iento n ecesario  de la  razón! Por mi p a r te  
tengo que con fesar que mi razón e s  incapaz de ta l
pensam iento y  que no consigo  p en sar a lg o  d e fin id o  con 
la s  p a la b ra s  que lo  designan (36)
S i fuese verdad  que la  Idea de Dios su rge  de la  conc lu sió n  
d isy u n tiv a  según ley es  e se n c ia le s  de la  razón, bajo  la  form a de 
la  idea de un s e r  rea lls ím o , podríam os e n c o n tra r  ya e s ta  idea 
e n tre  lo s  f i ló s o fo s  de la  A ntigüedad; pero  no e x is te  e l  menor
r a s t r o  de la  misma. Kant confundió aquí e l p roced im ien to  de la  
E sc o lá s tic a  con e l  de la  razón. La idea f i lo s ó f ic a  d e l s e r
rea lís im o , o de lo  abso lu tam ente incondicionado , no se  
corresponde, por o tr a  p a r te , con la s  re p re se n ta c io n e s  de la  
d iv in id ad  de lo s  pueblos m o no te ístas, n i de la s  r e l ig io n e s  
an tig u as , n i de la s  a s iá t ic a s .  Por ú ltim o, Kant había a firm ado  que 
aunque la  e x is te n c ia  de Dios no pud iese s e r  probada, tampoco
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podía p ro b arse  su  n o -e x is te n c ia . Schopenhauer resp o n d erá  con e l  
v ie jo  d icho la t in o :  a ffirm a n ti incum bit p ro b a tio  (37).
Los re su lta d o s  de la  d ia lé c t ic a  tra n sc e n d e n ta l ,  aunque en 
c ie r to  modo c o n s titu y e n  la  f in a lid a d  de to d a  la  c r í t i c a  de la  
razón para  Schopenhauer, no tien en  un v a lo r  d o c tr in a l  perm anente, 
s in o  más b ien  un v a lo r  polémico, tem poral y lo c a l,  d ir ig id o  
c o n tra  e l  teísm o predom inante en Europa (33). En e s te  s e n tid o  la  
f i lo s o f ía  k an tia n a  tie n e  un c a rá c te r  p rin c ip a lm en te  n eg a tiv o  y va 
d ir ig id a  c o n tra  lo s  e r ro re s  fundam entales de lo s  pueblos europeos 
y debería  llam arse : 'c r í t i c a  de l te ísm o occiden ta l* . La c r í t i c a  de 
la  razón es  e l  a taque más s e r io  que se  haya em prendido c o n tra  e l  
teísm o y todos lo s  argum entos te o ló g ico s  s e  e s t r e l l a n  c o n tra  e l la  
como un c r i s t a l  lanzado co n tra  una pared  (39). El golpe m orta l 
c o n tra  la  te o lo g ía  e sp ecu la tiv a  e s  d e f in i t iv o .
Schopenhauer apunta la  h ip ó te s is  de que a s í  como la  d o c tr in a  
de la  a p r io r id a d  de la  cau sa lid ad  había su rg id o  en Kant de la  
re fle x ió n  so b re  e l  escep tic ism o  de Hume a l  re sp e c to , t a l  vez 
hab ría  que b u scar e l  o rigen  de la  c r í t i c a  k a n tia n a  de la  te o lo g ía  
e sp ecu la tiv a  en la  c r í t i c a  de Hume a  la  te o lo g ía  popu la r t a l  como 
se  expone en Natural h is to r y  o f  re lig ió n  y D ialogues on natural 
r e lig ió n , cuyo con ten ido  hubiera  querido  com ple ta r desde un punto 
de v is ta  más f i lo s ó f ic o . De hecho, s in  embargo, Kant no se  
a tre v ió  a a ta c a r  la  re lig ió n  popular y la  m uestra in c lu so  bajo 
una luz fav o rab le , apoyándose en e l sen tim ie n to  m oral.
En cuanto  a la  c r í t i c a  de lo s  argum entos te o ló g ico s  en 
p a r t ic u la r ,  Schopenhauer co n sid era  in n e c e sa rio  ap oyarse  en lo s  
re su lta d o s  de la  E s té t ic a  y la  A n a lítica  p a ra  m o stra r la  
in v a lid ez  d e l argumento on to lóg ico . La re fu ta c ió n  de lo s  
argum entos cosm ológico y f ís ic o te o ló g ic o , po r e l  c o n tra r io ,  se  
basa en e l lo s .  Schopenhauer hab la  de o tro  argum ento .que é l  llam a 
keraunológlco  (basado en e l  tem o r). En re a lid a d  no se  t r a t a  de 
ningún argum ento so b re  la  e x is te n c ia  de Dios s in o  que propone 
una ex p licac ió n  p s ico ló g ica  so b re  e l  o rig en  de la  c ree n c ia  en
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Dios en la  que puede p e rc ib ir s e  la  in flu e n c ia  de la  c r í t i c a  
an tro p o ló g ica  de la  re l ig ió n  que Hume había llevado  a  cabo:
En c ie r to  modo podría d e c ir s e  con Kant, que e l teísm o  
e s  un postu la d o  p rá c tic o , p ero  en un s e n tid o  
com pletam ente d ife re n te  del que é l le  daba. Pues, de 
hecho, e l teísm o no e s  un producto  de l conocim iento  
s in o  de la  voluntad. S i fuera orig inariam en te a lgo  
te ó r ico  ¿cómo podrían s e r  tan in so s te n ib le s  todos su s  
argumentos? Pero podemos ex p lic a r  su origen a p a r t i r  
de la  voluntad del modo s ig u ien te : la  necesidad
permanente que unas veces angustia  e l corazón  
(voluntad) de l hombre y  a veces lo  conmueve 
violen tam ente y  le  mantiene en un esta d o  de temor y  
esperanza con sta n tes , en ta n to  que la s  co sa s  que teme 
y  espera  escapan a su co n tro l..."  e s ta  necesidad, e s te  
permanente tem er y  e sp era r  le  conduce a c o n s tru ir  la  
h ip ó s ta s is  de s e r e s  p erso n a les  de lo s  que todo  
dependería. De e s to s  s e  puede suponer que, igual que 
o tr a s  personas, serán más r e c e p tiv o s  an te  le  sú p lica  y  
e l halago, la  ofrenda y  e l s e r v ic io .. .  que la  r íg id a  
necesidad y  la s  in exorab les fu erzas de la  naturaleza  
(40).
S i recap itu lam os ahora  lo s  d if e re n te s  a sp ec to s  de la  c r í t i c a  
de Schopenhauer a la  f i lo s o f ía  k a n tia n a  que hemos co nsiderado  
h a s ta  aquí, podemos s a c a r  la s  s ig u ie n te s  conclusiones:
1) Schopenhauer acep ta  plenam ente la  d is t in c ió n  k an tia n a  e n tre  
fenómeno y cosa  en s í ;
2) S in  embargo, la  re la c ió n  e n tre  fenómeno y cosa en s í  no puede 
s e r  pensada como una re la c ió n  c au sa l, supuesto  que subyacía  a  la  
f i lo s o f ía  k an tian a , según la  in te rp re ta c ió n  h a b itu a l de la  cosa  en 
s í  k an tian a  que Schopenhauer com partía  con lo s  c r í t i c o s  de la  
misma. Los fenómenos no nos rem iten  a ningún t ip o  de su p u esto s  
'o b je to s  en s í ' .  La re p re se n ta c ió n  y su ob je to  son exactam ente lo
mismo. La cosa en s í  no es un supuesto  ob je to  tra n sc e n d e n te  a l
fenómeno, pero  a l  que é s te  de algún  modo se  r e f e r i r í a .  El
fenómeno, e l  mundo como re p re se n ta c ió n : " e s  un todo  cerrado  y  no 
tien e  en tre  su s  medios ningún h ilo  que conduzca a la  esencia  de 
la  cosa en s í ,  que e s  com pletam ente d ife re n te  de él" (41). Por e l 
camino de la  re p re se n ta c ió n  no podemos i r  nunca más a l l á  de la  
rep resen tac ió n : " s i  fuéramos s e r e s  meramente cognoscen tes el
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acceso  a Ja cosa en s í  nos e s ta r ía  completamente vedadd ' (42). Y 
no so lam ente e l  con ten ido  de la  cosa en s í ,  s in o  in c lu so  la  misma 
noción de cosa  en s í  s e r ía  in a c c e s ib le .
3) La d is t in c ió n  e n tre  fenómeno y cosa  en s í  se  apoya 
im plíc itam ente p a ra  Kant en e l  supuesto  de que e l fenómeno tie n e  
c a rá c te r  su b je tiv o , e s  una m odificación  de la  mente. Y a su vez 
e s te  supuesto  rem ite  a l  supuesto  c a r te s ia n o  de l dualism o de la s  
s u s ta n c ia s ,  e l  su je to  pensan te  po r una p a r te  y una re a lid a d  
ex tram en ta l a b so lu ta  po r o tr a .  Schopenhauer no negará e l  c a rá c te r  
su b je tiv o  d e l fenómeno, s in o  que, p o r e l  c o n tra r io ,  f r e n te  a  la s  
ambigüedades de Kant, se  rem ite  a  Berkeley s in  v a c i la r .  S in  
embargo negará , con la  mayor d e c is ió n , e l  supuesto  de e sa  
s u s ta n c ia  m ental so b re  e l  que se  apoyaba e l  e d if ic io  de B erkeley 
y, aunque de manera la rv a d a , de l p ro p io  Kant. Con lo  cual (y e l lo  
c reo  que tie n e  consecuencias fundam entales que Schopenhauer no 
supo v e r con c la r id a d ) ,  a  la  negación de un ob je to  en s í  se  suma 
la  negación de un su je to  o una mente en s í .  Los té rm in o s o b je tiv o  
y su b je tiv o  adqu ieren  de e s te  modo conno taciones d i s t i n t a s  a la s  
que ten ían  bajo e l  supuesto  d e l dualism o de la s  s u s ta n c ia s .
4) S i la  cosa  en s í  no puede s e r  pensada como ese  o b je to  
tran sce n d en te  desconocido d e l que n u e s tra s  re p re se n ta c io n e s  son 
producto , mucho menos todav ía  puede s e r lo  como una re a l id a d  
tran sce n d en te  a esos  mismos o b je to s  tra n sc e n d e n te s . Los o b je to s  
tran sce n d en te s  de la  m e ta fís ic a  t r a d ic io n a l ,  Alma, Mundo en s í  y 
Dios, no son la  cosa en s í  s in o  lo s  fan tasm as de la  f i lo s o f ía  
e s c o lá s t ic a ,  fan tasm as de cuyas som bras n i e l  p rop io  Kant se  
había podido l ib r a r .
S i tenemos en cuen ta  e s te  conjunto  de con c lu sio n es , se  hace 
ev iden te  que la  p e r s is te n c ia  y e l é n fa s is  de Schopenhauer en 
m antener la s  nociones de fenómeno y cosa en s í  son só lo  
ex p lic a b le s  a p a r t i r  de una tran sfo rm ac ió n  de la s  mismas. 
T ransform ación que co n llev a , a su vez, una tran sfo rm ac ió n  del 
concepto de la  m e ta fís ic a . La m e ta f ís ic a  t r a d ic io n a l  se  h ab ría  
apoyado, según Schopenhauer, en lo s  s ig u ie n te s  supuestos: 1) La 
M etafísica  es  la  c ie n c ia  de aquello  que e s tá  más a l lá  de la s
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p o s ib il id a d e s  de la  ex p erien c ia ; 2) Pero t a l  c ien c ia  no puede 
p a r t i r  de p r in c ip io s  que procedan de la  ex p erien c ia , s in o  de 
p r in c ip io s  in depend ien tes  de la  misma, p r in c ip io s  de la  razón 
pura; 3) En n u e s tra  razón e x is te n  e fec tivam en te  algunos de e s to s  
p r in c ip io s , con lo s  que e s  p o s ib le  tra n sc e n d e r  e l mundo de la  
ex p erien c ia . La c r í t i c a  de Kant a la  X e ta f ís ic a  había c o n s is t id o  
en m o stra r que lo s  p r in c ip io s  puros de la  razón no son verdades 
e te rn a s , fu en te s  de la  on to log ía , s in o  m eras form as de n u es tro  
in te le c to ; que no son leyes de la s  co sas  mismas s in o  só lo  de 
n u e s tra s  re p re se n ta c io n e s  y que por lo  ta n to  no s irv e n  para  
tra n sc e n d e r  la  ex p erien c ia . Por e l lo  e s  im posib le  la  m e ta fís ic a  y 
debe s e r  s u s t i tu id a  por la  c r í t i c a  de la  razón pura. Schopenhauer 
co inc ide  con Kant en la  c r í t i c a  de la  m e ta fís ic a  dogm ática 
t r a d ic io n a l ,  pero  no acep ta  la  p rem isa según la  cu a l e l 
conocim iento m e ta fís ico  se  r e f ie r e  a a lgo  que e s tá  más a l l á  de 
la s  p o s ib il id a d e s  de la  ex p erien c ia  y que su s  concep tos y 
p r in c ip io s  fundam entales no pueden s e r  e x tra íd o s  de la  
ex p eriencia :
Pero la  cosa e s  en rea lid a d  a sí: e l mundo y  nuestra  
prop ia  ex is ten c ia  represen tan  para n o so tro s  
necesariam ente un enigma. Ahora bien, s e  supone s in  
más, que la  solución de e s te  enigma no puede s e r  
hallada en una comprensión profunda del mundo, s in o  
que debe s e r  buscada en a lgo  com pletamente d i s t in to  
del mismo (pues eso  s ig n if ic a  'más a llá  de la  
p o s ib il id a d  de la  experien cia ')...P ero  a n te s  habría que 
h aberlo  dem ostrado... Yo d ig o  que la  solución  del 
enigma del mundo debe s u r g ir  de una comprensión del 
mundo mismo y  que por, lo  tan to , la m isión de la  
m etafísica  no c o n s is te  en so b re vo la r  la  experiencia , en 
la  cual e s tá  contenido é s te , s in o  en comprender e l 
mundo en su ra íz , p u es to  que la  experiencia , e x te r io r  e 
in te r io r , e s  la  fuente p r in c ip a l de todo conocim iento... 
(43).
Pero s i  e l  ob je to  de la  m e ta fís ic a  se  encuen tra  d e n tro  de l 
mundo y es  ob je to  de la  e x p e rien c ia , parece  c la ro  que no puede 
s e r  la  cosa en s í  supuestam ente tra n sc e n d e n te  de Kant. El 
re su lta d o  a l  que desde todos lo s  ángulos nos l le v a  e l  a n á l i s i s  de 
la  c r í t i c a  de Schopenhauer a la  C rítica  de la  razón pura e s  que,
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e l  e s  p o s ib le  una m e ta f ís ic a , s e rá  en todo  caso  una m e ta fís ic a  de 
la  Inmanencia. Una Inm anencia, s in  embargo, que p re ten d e  
d ife re n c ia rs e  esencia lm en te  de la  Inm anencia de lo s  s is te m a s  de l 
A bsoluto d e sa rro lla d o s  po r su s  contem poráneos. A p e sa r  de e l lo , 
la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer fue in te rp re ta d a  desde e l  p r in c ip io  
en conexión con d ich o s s is te m a s . Dedicaremos e l próximo ap a rtad o  
a  e s ta  cuestión .
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2.2 Kant vs . F ich te y  S ch e llin g
V istos lo s  re s u lta d o s  de l ap a rtad o  a n te r io r ,  e s  ju s t i f ic a d o  
p reg u n ta rse  qué derecho tie n e  Schopenhauer a c o n s id e ra rse  como 
e l  único co n tinuado r a u té n tic o  de la  obra de Kant y n i s iq u ie ra  a 
m antener la  te rm ino log ía  k an tian a , p uesto  que in c lu so  lo s  
p r in c ip a le s  re s u lta d o s  de la  C rítica  de la  razón pura (y mucho 
más lo s  de la s  o t r a s  o b ras) son rechazados o tran sfo rm ad o s por 
é l .  E sta  cu es tió n  ha s id o  p lan tead a  constan tem ente  en lo s 
e s tu d io s  so b re  Schopenhauer y fué o b je to  de una v iva  polémica 
desde e l  p r in c ip io . J.F . H erbart, en una de la s  p rim eras 
recen sio n es  d e l l ib ro ,  a firm a  que Schopenhauer h ip e rv a lo ra  a Kant 
y a  P la tón , pero  que, de hecho, en su f i lo s o f ía  msó lo  s e  r e p i te  la  
de F ichte; aunque en una nueva ed ición , mejorada de formar* (44). 
Para H erbart, Schopenhauer e s  uno más de lo s  que p a r te n  de la  
f i lo s o f ía  k a n tia n a , p a ra  m e jo ra rla , pero  lo  que hacen es  
t r a ic io n a r  su s  p r in c ip io s : "de é s to s  fué Reinhold e l prim ero, 
F ich te e l más profundo, S ch e llin g  e l más am plio, pero  
Schopenhauer e l más c la ro , e l más h áb il y  e l más amend* (44). Los 
p rim eros e s tu d io s  c r í t i c o s  te n d ie ro n , en g en era l, a su b ra y a r la  
in f lu e n c ia  de F ich te  y S ch e llin g  y a d e s c a l i f ic a r  la  de Kant. La 
recensión  d e l segundo volumen de VVV re a liz a d a  por C ari F o rtlag e  
co n sid e ra  a Schopenhauer como un eslabón  e n tre  Kant y F ich te . El 
hecho de no reconocer e n tre  represen tac ión  en general y mi 
represen tación  lo  h ab ría  r e t ro t r a íd o  a Kant, m ien tras  que su 
posic ión  como f iló s o fo  de la  n a tu ra le z a  lo  a n t ic ip a  a su tiempo. 
F o rtlag e  c a ra c te r iz a  la  re la c ió n  e n tre  Schopenhauer y F ich te  en 
lo s  s ig u ie n te s  té rm inos:
Con e s to  aparece an te  lo s  o jo s  la  relación  del Yo de 
Bí'hopenhauer con e l Yo de F lch te y  con e l lo  su 
relación  con toda la  s e r le  evo lu tiva  de la f i lo so f ía  
[F o rtlag e  se  r e f ie r e  aquí a  la  evolución de l idealism o 
p o stk an tian o : F ich te , S c h e llin g , Hegel] tan aborrecida  
p o r  é l .  El Yo de F ich te en cuanto pura a c tiv id a d  de 
poner  [ a is  re in e  se tzen d e  T h a tig k e it]  e s  un 
pensam iento con voluntad  [V ollendes Denken] o una 
voluntad pen san te  [denkendes V o llen l... Por culpa de 
una opinión fa lsa  preconcebida del in te le c to , que 
considera a é s te  como puro fenómeno [E rscheinung] no
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só lo  en su s  m an ifestacion es e x te r io re s  Cnicht a l le in  in  
se ln en  Phánomenen] s in o  también en su r a íz  últim a, y  
que p o r  lo  ta n to  no puede d esign ar a lg o  rea l 
C w irkliches], s e  c ierra  Schopenhauer la  p o s ib il id a d  de 
a lcanzar e l P r in c ip io  de F ichte, a l que, s in  embargo, le  
empujaba contantem ente e l proceso  de su in vestigación "  
(46).
Según F o rtla g e , Schopenhauer se  d is ta n c ia  de lo s  id e a l i s t a s  
alem anes a l  c o n s id e ra r  e l  in te le c to  só lo  como fenómeno y no como 
cosa  en s í .  Tendremos que c o n s id e ra r  p o ste rio rm en te  h a s ta  qué 
punto fue é s te  e l  e r ro r  de Schopenhauer, como p re tende  F o rtla g e , 
o es  ése  p rec isam en te  uno de lo s  ra sg o s  que co n fie ren  co n to rn o s 
p ro p io s  y una p e c u lia r  s o n s is te n c ia  f re n te  a lo s  s is te m a s  de l 
Absoluto.
Rudolf Seydel, en uno de lo s  p rim eros e s tu d io s  am plios 
consagrados a la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer, co n s id e ra  que é s ta  se  
hab ría  quedado a m itad  de camino en e l s a l to  que conducía de 
Kant a l  Idealism o alemán. Su f i lo s o f ía  e s  un continuo  o s c i la r  que 
l le n a  e l  s is te m a  de c o n tra d ic c io n e s . Schopenhauer s e  h ab ría  
acercado a lo s  re su lta d o s  de F ic h te  y de la  f i lo s o f ía  de la  
Iden tid ad , pero  s in  l le g a r  a  asu m irlo s  com pletam ente. Seydel 
sé lla la  lo s  pun tos s ig u ie n te s ,  p a ra  dem o stra r su afirm ación :
1) La segunda etapa de la  f i lo s o f ía  flch tean a , m ediante  
la  in troducción de la  in tu ic ión  in te le c tu a l, consiguió  
su p rim ir  e l e scep tic ism o  que domina todavía e l s is tem a  
de Schopenhauer: lo  que en e l e s c r i to  so b re  la  
determ inación del hombre era todavía f e  CGlaubenl s e  
co n v ie r te  ahora en ilum inación, en v is ió n  e s p ir itu a l .  
Por eso  no r ig e  en e s ta  f i lo s o f ía  una inconsecuencia  
como la  que s e  da en tre  la  teoría  del conocim iento y  
la  m e ta fís ica  de Schopenhauer
2 ) El A bsoluto de Schopenhauer no e s  mencionado como 
ta l;  más aún, e s ta  expresión e s  decididam ente recha­
zada, m ien tras que F ich te acepta pron to  e s te  nombre; 
con e l lo  la  voluntad de Schopenhauer s e  c o n v ie r te  en 
A bsoluto só lo  invo lun taria  y  solapadamente, p ero  e s to  
e s  ya su fic ie n te  para que s e  le  con sidere  como un 
p re c u rs o r  re tra sa d o  de la  f i lo s o f ía  de la  Identidad.
3 ) La abso lu ta  id en tid a d  de su je to  y  ob je to , a p a r t i r  
de la  cual s e  podría s u s t i tu i r  voluntad p o r  acción  
c o g n o sc itiva  C E rk en n tn is th a tl, aparece en Schopenhauer 
ocasionalm ente como la  au tén tica  cosa en s í . . .  pero  
generalm ente, denomina, en a b ie r ta  con trad icción  con 
aquella represen tación  de iden tidad , s ó lo  a la  voluntad
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o a la  voluntad de v i v i r  como cosa en s í .  Por e l lo  no 
e s  p o s ib le  s i tu a r  a Schopenhauer como un f i ló s o fo  de 
la  Identidad, pero  s í  co n sid era r  la s  re la c io n es  que s e  
encuentran en é l con é s ta , como h u ellas de la  f i lo s o f ía  
de la  Identidad, a la  cual, en desven ta ja  prop ia , no 
dejó actu ar so b re  é l con más fuerza (47).
El te x to  de Seydel se ñ a la  paradójicam ente como p ruebas de la  
inmadurez f i lo s ó f ic a  de Schopenhauer la  ausencia  de aq u e lla s  
nociones que é s te  a ta c a  Con más a c r i tu d  en lo s  id e a l i s t a s
p o s tk an tian o s : la  in tu ic ió n  in te le c tu a l  (en cuanto  supuesta
fa c u lta d  su p ra se n s ib le )  y la  idea  d e l Absoluto. Seydel p a r te  
natu ra lm ente  d e l p re ju ic io  de que e l  d e s a r ro llo  de una m e ta fís ic a , 
después de Kant, e ra  só lo  p o s ib le  en la  d irec c ió n  que le  habían
dado lo s  id e a l i s t a s ,  pero  é s ta  e s  p recisam en te  la  cu es tió n  que
debemos c o n s id e ra r . El 'e sc e p tic ism o ' de Schopenhauer, que F ich te  
había logrado  su perar  m ediante la  in tu ic ió n  in te le c tu a l ,  e s , en mi 
opin ión , uno de lo s  la zo s  profundos que conectan  la  f i lo s o f ía  de l 
prim ero con la  de Kant y en modo alguno un ra sg o  inconsecuen te 
con e l  s is te m a . Tal vez lo  más inconsecuen te del mismo sea
precisam ente e l  conjunto  de ra sg o s  dogm áticos de lo s  que, a p e sa r  
de su s  e s fu e rzo s  en s e n tid o  c o n tra r io ,  Schopenhauer nunca se  pudo 
l ib r a r .
C ari Báhr, cuyo e s c r i to ,  contem poráneo de l de Seydel, 
contem pla con o jos mucho más fa v o ra b le s  e l  s is tem a  schopenhaue- 
r ia n o , se  opone a l  p roced im ien to  h a b itu a l de c o n s id e ra r lo  desde 
e l  punto de v i s ta  de su posic ió n  en e l  d e s a r ro llo  h is tó r ic o  a n te s  
que desde e l a n á l i s i s  s is te m á tic o  de su s  p r in c ip io s  y su 
con ten ido . Para é l :  "Schopenhauer e s  e l único a u tén tico
continuador de Kant, porque e s  e l único en haber encontrado la  
p o s ib il id a d  de una m eta fís ica  que no es tu v iera  en con trad icción  
con la  C rítica  de la  razón pura" (48). Bahr c o n s id e ra  que e l
punto c r í t ic o  d e l s is te m a  de Schopenhauer e s  e l  s a l t o  de la  
te o r ía  d e l conocim iento  a la  m e ta f ís ic a , que se  produce con 
excesiv a  brusquedad y que n e c e s i ta r ía  de mayor e lab o rac ió n , 
re f le x ió n  con la  que e s to y  com pletam ente de acuerdo. Creo, s in  
embargo, que lo s  e s fu e rzo s  de Báhr p a ra  culm inar e s ta  ta re a  
re s u lta n  in s u f ic ie n te s ,  pues no supo a d v e r t i r  lo  e s e n c ia l  de l
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modelo co g n o sc itiv o  común a Schopenhauer y a Kant y, aunque e ra  
co n sc ien te  de que la  noción de cosa en s í  hab ía s id o  tran sfo rm ad a  
por Schopenhauer» no hay en su ensayo una e luc idac ión  s u f ic ie n te  
d e l nuevo se n tid o  de la  misma.
Sea cual fuere e l  ju ic io  so b re  una mayor ce rcan ía  de 
Schopenhauer a  Kant o a  lo s  id e a l i s t a s  alem anes <49), e s  ev iden te  
que la  con fron tac ión  con e l p rim ero  fué v iv id a  por Schopenhauer 
como un en fren tam ien to  f ru c tí fe ro , m ien tras  que la  re la c ió n  con 
lo s  segundos tie n e  un c a rá c te r  com pletamente negativo . Sin 
embargo hoy sabemos con seg u rid ad  que Schopenhauer leyó, estud ió  
y comentó cuidadosam ente lo s  e s c r i to s  de F ich te  y S ch e llin g . 
Además a s i s t i ó  personalm ente a lo s  cu rso s  de F lch te  en B erlín  de 
1811 a 1813, de cuyos cuadernos de c la se  y de lo s  com entarios 
c r í t ic o s  a  lo s  mismos dan cuenta  más de d o sc ie n ta s  p ág inas  del 
segundo tomo d e l H an dsch rlftllch e KachlaB <50). Bo hay ningún 
te stim o n io , s in  embargo, de que alguna vez s e  ocupara en s e r io  de 
la  obra de Hegel :"Fues un ju ic io  am plio p o r  mi p a r te  de lo  
absolutam ente malo e in ep to  no va le  la  pena?' <51). La mayoría de 
lo s  te x to s  en lo s  que s e  c i t a  a Hegel son in s u l ta n te s  y no e x is te  
una con fro n tac ió n  o b je tiv a  y se ren a  con la s  id eas  de é s te . La 
acusación mayor c o n tra  e l  mismo, acusación  que hace ex ten siv a  a 
F ich te  y S ch e llin g , es  la  de haber id e n tif ic a d o  lo  id e a l con lo  
re a l ,  suprim iendo de e s te  modo la  d is t in c ió n  e n tre  fenómeno y 
cosa en s í :  "La absolu ta  id en tid a d  de lo  id ea l y  lo  rea l s e  
co n v ir tió  en e l digno punto de p a r tid a  para lo s  d e sa tin o s  de 
HegeF <52). La segunda acusac ión  fundam ental es  haber 
id e n tif ic a d o  e l  concepto  CBegriff] con la  e sen c ia  LVesen) de la s  
cosas  <53).
Schopenhauer mismo negó siem pre que 'lo s  s o f i s t a s '  de la  
especulación  p o s tk a n tia n a  hubiesen in flu id o  en su obra y ex p lica  
d e l modo s ig u ie n te  la  p o s ib le  concom itancia de su s  id e as  con la s  
de aquéllo s:
Apenas habían despertado  m is e s c r i to s  la  atención de 
algunos cuando Inmediatamente s e  dejó o ír  la  queja de 
p rio r id a d , con re sp e c to  a mi pensam iento fundamental, 
y  s e  tra jo  a colación que S ch e llin g  ya  había dicho una 
vez "La voluntad e s  e l s e r  orig in ario"  CVollen i s t
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Urseyn"] y  todo lo  que en e s te  s e n tid o  s e  podía  
a p o r ta r .-  Sobre e s to  hay que d ec ir, en cuanto a la cosa  
misma, que la  r a íz  de mi f i lo so f ía  e s tá  ya en la  
kantiana, especialm ente en la doctrina  del ca rá c te r  
in te l ig ib le  y  em pírico, p e ro  sobre  todo en e l hecho de 
que cuando Kant lle v a  la  cosa en s í  más hacia la  luz, 
lo  que s e  muestra a tr a v é s  del ve lo  e s  la  voluntad  
punto so b re  e l que he llamado la atención en mí 
C rítica  de la  F ilo so fía  kantiana y  p o r  lo  cual he 
dicho que mi f i lo s o f ía  no e s  más que u n -pen sar-h asta -  
e l- f in a l  la  suya. Por e so  no hay que asom brarse s i  s e  
encuentran en lo s  f ilo so fem a s  de F lchte y  Schelling , 
que parten  igualm ente de Kant, h u ella s del mismo 
pensam iento fundamental; aunque é s ta s  s e  muestran a l l í  
s in  conexión, s in  consecuencias y  s in  elaboración y  
han de s e r  consldearadas p o r  lo  tan to  como un mero 
a n tic ip o  de mi enseñanza. Pero só lo  e l que reconoce una 
verdad a p a r t i r  de su s  fundamentos y  la  l le v a  a su s  
consecuencias, desarro llan do  todo su contenido, 
considerándola en toda su  am plitud, y  exponiéndola  
clara  y  coherentem ente con plena conciencia de su  
va lo r  y  de su im portancia, s ó lo  ése  e s  su creador (54).
Los te x to s  schopenhauerianos de la  obra pub licada por é l  en 
lo s  que se  c r i t i c a  a lo s  s is te m a s  p o s tk an tian o s  tie n e n  todos 
c a rá c te r  polémico y c o n s is te n  en una s e r le  de acusac iones 
g en é rica s . En e l KachlaB, por e l  c o n tra r io ,  es  p o s ib le  r a s t r e a r  
una co n fro n tac ió n  mucho más porm enorizada con la s  ideas  de 
F ich te  y S ch e llin g , que considerarem os a con tinuación  (55).
Las objeciones a F ich te  se  con cen tran  en cu a tro  puntos: a) e l 
concepto de au toconciencia ; b) e l  uso indebido de la s  
determ inaciones de la  conciencia  p a ra  e x p lic a r  e s ta  concienc ia ; 
c) e l ataque a lo  Absoluto; d) e l  p a r t i r  de l pensam iento puro en 
vez de la  ex p erien c ia . Para F ich te  la  conciencia  e s  una s ín te s i s  
de l su je to  que re p re se n ta  y d e l o b je to  rep resen tad o . Pero s i  e s to  
es  a s í ,  la  cond ición  de e s ta  s ín te s i s  debe s e r  un ac to  
in co n sc ien te  de s in te t iz a r .  C o rresp o n d ien tes  a lo s  momentos de 
d icha s ín te s i s  deben d a rse  t r e s  a c to s  p reco n sc ien te s : La posic ión  
CSetzung] o t e s i s ,  la  con traposición  CEntgegensetzung] o a n t í te s i s  
y la  s ín te s is  CZusammensetzung]. De e s te  modo p re te n d ía  F ich te  
e x p lic a r  e l o rigen  de la  concienc ia  en la s  d ife re n te s  v e rs io n es  
de su V issen sch afstleh re . La co n c ien c ia  e s  p rim ariam ente
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concebida como au toconciencia , e s  d e c ir  como conciencia  (su je to ) 
de conciencia  (objeto) y de e s ta  re la c ió n  de la  conciencia  
consigo  misma, o más exactam ente, de lo s  t r e s  a c to s  que la  
presuponen, tien en  que s e r  d e riv ad o s  lo s  o b je to s  o co sas . La 
au toconciencia  se  c o n s titu y e  por lo  ta n to , (s in  necesidad  de 
suponer cosas en sD  en e l fundamento [Grundl o fuen te  de toda 
re a lid a d . La yo idad  e s  p ara  F ic h te  la  ab so lu ta  id e n tid ad  de 
su je to  y obje to : "El Yo e s  aqu ello  que no puede s e r  su je to  s in  
s e r  o b je to  n i puede s e r  ob je to  s in  s e r  su je to  en e l mismo a c to  
in d iv iso ;  y  p o r  e l con trario , lo  que e s  a s í , e s  Yo: ambas 
expresion es dicen ciertam en te lo  mlsmcf (56). Schopenhauer 
argum enta c o n tra  e s te  argum ento , que se  t r a t a  de una f a la c ia  
basada sim plem ente en la  in tro d u cc ió n  frau d u le n ta  d e l a r tíc u lo  
'e l ' d e lan te  d e l 'yo ':
Un procedim ien to  fa la z  inaugurado p o r  F lch te y  
consagrado desde en tonces e s tá  en la  expresión:el yo . 
Xedlante la  forma su s ta n tiv a  de expresión y  e l  
a r tíc u lo  an tepu esto  s e  co n v ie rte  aquí lo  que e s  
esencialm ente y  p o r  antonomasia su b je tiv o  en obje to . 
Porque en verdad 'Yo' designa lo  su b je tiv o  como ta l, e l 
cual no puede nunca c o n v e r tir se  en ob je to , e s  d e c ir  
designa a lo  cognoscente en con traposición  y  como 
condición de todo lo  conocido (57).
Que e l  su je to  cognoscente se  c o n v ie r ta  a su vez en ob je to  es  
una co n tra d icc ió n , pues en la  medida en que se  vuelve ob je to  no 
es  ya su je to  s in o  conocim iento de un ob je to  por un su je to . El 
su je to  só lo  puede conocer o b je to s , nunca su je to s , pues su je to  
designa en d e f in i t iv a  só lo  e l a c to  de conocer. La su b je tiv id a d  
só lo  puede s e r  pensada en re la c ió n  con un obje to . Un puro su je to  
a n te r io r  a la  o b je tiv id ad  y que pone  é s ta  e s  un concepto vacío. 
Sujeto y ob je to  son té rm inos c o r r e la t iv o s ,  por lo  que no es  
p o s ib le  pen sar e l  o rig en  de la  o b je tiv id a d  a p a r t i r  de la  
su b je tiv id a d . Resumiendo: Ni hay en la  au toconciencia  una
id en tid ad  de su je to  y o b je to  (una o b je tiv id a d  de l su je to  en cuanto 
t a l ) ,  n i  puede d ed u c irse  la  re la c ió n  e n tre  su je to  y ob je to  de la  
p re -su p o sic ió n  Cvoraus-setzung] de uno de lo s  dos c o r re la to s  
(58). La f i lo s o f ía  tra n sc e n d e n ta l no tie n e  como ob je to  a l  su je to
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cono t a l ,  s in o  que re fle x io n a  so b re  o b je to s  a lo s  que bajo 
determ inados a sp ec to s  encuen tra  como n ec e sa ria  y un iversalm en te  
determ inados y a tr ib u y e  por ta n to  a l  su je to  la s  co rresp o n d ien te  
funciones, pero  no a p a r t i r  d e l autoconocim iento  d e l su je to  
cognoscente. Por eso  la s  funciones tra n sc e n d e n ta le s  de l su je to  
só lo  pueden s e r  d e f in id a s  en su re la c ió n  con ob je to s  p o s ib le s :
Se podría pregun tar ahora, s i  e l su je to  no e s  conocido, 
cómo nos son conocidas su s  d is t in ta s  fu erzas  
c o g n o sc itiva s , s e n s ib ilid a d , entendim iento, razón .-  
E sta s  no nos son conocidas porque e l conocim iento s e  
con vierta  en ob je to ...; son solam ente expresion es  
gen era les para la s  d ife re n te s  c la se s  de 
rep resen tacion es (59)
Ho podemos pues e s ta r  com pletam ente de acuerdo con lo s  
au to re s  que, como C a s s ire r , acusan a Schopenhauer de haber 
abandonado com pletam ente e l  a n á l i s i s  tra n sc e n d e n ta l y haber 
'n a tu ra liz a d o ' a l  su je to . Hay, eso  s í ,  un desp lazam ien to  d e l 
a n á l i s i s  desde e l  ám bito de l conocim iento  a b s tr a c to  h ac ia  e l 
in tu it iv o .  Hay tam bién una segunda p e rsp e c tiv a  'n a tu r a l i s ta ' 
(Schopenhauer h a b la rá  de la  consideración  o b je tiva  d e l in te le c to )  
que co n s id e ra  a l  su je to  como producto  de la  n a tu ra leza . Pero e s ta  
segunda p e rsp e c tiv a  no su s ti tu y e , s in o  que complementa (aún a 
r ie sg o  de una an tinom ia) la  p e rsp e c tiv a  tra n sc e n d e n ta l k an tian a , 
desde la  que se  e fec tú a  la  c r í t i c a  a  F ich te  que estam os 
considerando . De hecho, Schopenhauer conecta  expresam ente su 
c r í t i c a  a  F ich te  con la  c r í t i c a  k a n tia n a  de la  p s ico lo g ía  ra c io n a l
(60) que había com batido la  a p lic a c ió n  de la s  ca te g o ría  de 
s u s ta n c ia  a l  su je to  tra n sc e n d e n ta l. Pero Schopenhauer no se  
lim ita  a  c o n s id e ra r  la  su s ta n c ia lid a d  d e l su je to , como hemos 
v is to  ya, s in o  que además denuncia e l  uso indeb ido  de la  
cau sa lid ad  con e l que F ich te  hace s u r g i r  e l  mundo o b je tiv o  (y con 
é l  la s  mismas c a te g o ría s )  a p a r t i r  d e l su je to . ¿Cómo hay que 
in te r p r e ta r  ese  poner  [Setzung] m ediante e l  cual e l  Yo hace 
s u rg ir  e l  no-Yo s in o  como una acción  cau sa l?  Pero la  cau sa lid ad  
es ley  que r ig e  la s  re la c io n e s  in tra fen o m én icas  y en modo alguno 
puede s e r  invocada p a ra  e x p lic a r  la  a p a r ic ió n  d e l fenómeno mismo.
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El In te n to  de F ich te  de e x p lic a r  la  co nciencia  em pírica a p a r t i r  
de acc iones d e l Yo presupone la s  ley es  de d icha  conciencia  
em pírica y por lo  ta n to  a la  misma. La co ncienc ia  y la  
rep re sen tac ió n  como ta l e s  no se  pueden d e r iv a r  n i de la  m a te ria  
n i d e l su je to  cognoscente. La re la c ió n  e n tre  su je to  y ob je ta  no 
puede s e r  pensada como una re la c ió n  de causa y efec to :
La im posibilidad, esen cia l y  d e f in i tiv a  de comprender 
e l conocim iento tien e  su r a íz  (en eso  c o n s is te  y  ésa  
e s  su única s ig n if ic a c ió n )  en e l hecho de que no e s  
p o s ib le  a p lic a r le  e l p r in c ip io  de razón para  
ex p lica r lo , pu esto  que dicho p r in c ip io  no le  precede  
s in o  que s e  da siem pre con é l y  e s  su consecuencia
(61).
Schopenhauer c r i t i c a r á  igualm ente lo s  in te n to s  f ic h te a n o s  de 
in tro d u c ir  e l A bsoluto  (o tam bién D ios) p a ra  so lu c io n a r lo s  
problem as que se  derivaban  de su co n stru cc ió n  de la  
au toconciencia . E ste  A bsoluto es  co n siderado  como fundamento
CGrund] p a ra  la  unidad c u a l i ta t iv a  de la  au toconciencia , re la c ió n  
que e s  designada po r F lch te  como una re la c ió n  e n tre  f ig u ra  
o r ig in a r ia  CUrbild) y cop ia  [B ild], con lo  cual la  re la c ió n  del Yo 
con su s  percepciones CVahrnehmungenl s ig u e  s iendo  pensada como 
una acción  cau sa l.
La posic ión  de Schopenhauer f re n te  a F lch te  e s  c la ra :  ninguna 
vía conduce a fu e ra  de la  conciencia  em pírica m ediante e l
p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te ,  que c o n s titu y e  su función, n i se  
puede deducir a  p a r t i r  d e l mismo e l  con ten ido  de d icha 
conciencia:
F lchte suprim ió lo  esen c ia l y  más m e rito r io  de la
doctrina  kantiana, a saber, la  d iferen c ia  finalm ente  
descu bierta  de lo  cogn oscib le  a p r lo r i  y  lo  a 
p o s te r io r i  y  con e l lo  de la  d iferen c ia  en tre  la  cosa en 
s í  y  e l fenómeno, s in  que pudiera apoyar e s ta
afirm ación en una só lid a  base... (62).
...e l mundo aparece en e l in te le c to , p ero  no e s  un 
producto  de é s te , como pasa en F ich te (63).
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Las ob jeciones c o n tra  e l  s is tem a  de S ch e llin g  inc iden  tam bién 
en la  Im p osib ilidad  de p en sar un A bsoluto o r ig in a r lo  en e l que 
to d a s  la s  d ife re n c ia s  s e  desvanecen y, especia lm en te , de nuevo, la  
de lo  id e a l y lo  r e a l ,  d e l fenómeno y la  cosa  en s í :
La f i lo s o f ía  de S ch e llin g  lle v a  e l nombre de f i lo so f ía  
de la  id en tid a d  porque, s igu ien do  lo s  p a so s  de Spinoza, 
suprime t r e s  d ife re n c ia s  que la  f i lo so f ía  de é s te  había 
suprim ido, a saber, la  d iferen c ia  en tre  Dios y  mundo, 
en tre  cuerpo y  alma, y  finalm en te también en tre  lo  
idea l y  lo  r e a l en e l  mundo em pírico. E sta , última  
d iferen cia , s in  embargo,... no depende en modo alguno 
de la s  a n te r io re s  (64).
Schopenhauer c o n s id e ra  a S ch e llin g  como un e c lé c tic o  que 
amalgama en su  s is te m a  a P lo tin o , Spinoza, Bóhme, Kant y la  
c ie n c ia  de su tiem po. Quiero su b ray a r aquí e s ta  re fe re n c ia  a 
P lo tin o , Bbhme y Spinoza, como re p re s e n ta n te s  de la  tra d ic ió n  
m ís tic a  y p a n te ís ta ,  cuya in f lu e n c ia  sobre  Schopenhauer 
subrayarem os p o s te rio rm en te  tam bién. Soy de la  opin ión , s in  
embargo, que e s ta  in f lu e n c ia  se  e fec tú a  so b re  Schopenhauer en una 
d ire c c ió n  muy d i s t i n t a  que so b re  S ch e llin g . M ientras S ch e llin g  
toma de e l la  e l  con ten ido  i n f i n i t i s t a  que b o rra  to d a s  la s  
d ife re n c ia s ,  Schopenhauer, por e l  c o n tra r io ,  m anteniéndose en e l 
te r re n o  de una f in i tu d  e se n c ia l, toma solam ente e l modelo 
e x p lic a t iv o  de una t r a d ic ió n  que va fo rjando  len tam ente e l 
concepto  de "expresión” , como a l te r n a t iv a  a la  ex p licac ió n  de tip o  
c a u sa l, un tema so b re  e l  que volverem os en e l cap ítu lo  5. La 
anu lación  de l doble dualism o e n tre  alma y cuerpo, po r una p a r te , 
y e n tre  mundo y Dios, po r o tr a ,  e s  tam bién un presupuesto  
e se n c ia l de su f i lo s o f ía ,  pero  e s ta  anu lación  no desemboca en la  
noción de lo  A bsoluto s in o  que s e  com pagina, po r e l  c o n tra r io , 
con una concepción 'r e l a t i v i s t a '  d e l mundo re a l .
Es p o s ib le  que la  dependencia g e n é tic a  de la s  id e as  de 
Schopenhauer con re sp e c to  a  la s  de S ch e llin g  y F ich te  sea  mucho 
mayor de lo  que é s te  q u ie re  reconocer, pero  creo  que s e r ía  in ju s to  
ig n o ra r  que se  esfo rzó  mucho más que aq u é llo s  en m antenerse f i e l  
a  lo  que é l  co n sid erab a  como lo s  re s u lta d o s  e se n c ia le s  de la
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c r í t i c a  k a n tia n a  de la  razón. Creo que to d a s  la s  in te rp re ta c io n e s  
que ven en e l  concepto  de voluntad  la  traducción  schopenhaueriana 
d e l A bsoluto, lo  hacen desde la  p e rsp e c tiv a  de lo s  s is tem as  
id e a l i s t a s  p o s tk a n tia n o s , o lv idando e l  hecho fundam ental de que 
Schopenhauer p re te n d ió  siem pre s i tu a r s e  desde la  p e rsp e c tiv a  de 
Kant. El concebía aq u é llo s  s is te m a s  como in te n to s  de e x p lic a r  e l 
mundo genéticam ente , a  p a r t i r  de un p r in c ip io  o r ig in a r io ,  ya 
fu e ra  é s te  e l  Yo ab so lu to  de F ich te , la  Iden tidad  a b so lu ta  de 
S ch e llin g  o la  Idea ab so lu ta  de Hegel. Pero toda  ex p licac ió n  
g e n é tic a  re q u ie re  de la  u ti l iz a c ió n  d e l p r in c ip io  de razón 
s u f ic ie n te ,  que e s  la  forma g en era l d e l fenómeno y t ie n e  que 
moverse s iem pre  en e l  p lano de lo  fenoménico por lo  ta n to . Todo 
in te n to  de d a r  una explicación  que tra n sc ie n d a  lo  fenoménico es  
a u to c o n tra d ic to r ia .  He parece razonab le , por ta n to , in te n ta r  una 
in te rp re ta c ió n  de la  vo lun tad , en cuan to  p r in c ip io  m e ta fís ico , que 
la  d ife re n c ie  su s tan c ia lm e n te  d e l p r in c ip io  o r ig in a r lo  o Absoluto 
de lo s  id e a l i s t a s .  Es indudable que Schopenhauer exageró su f a l t a  
de re la c ió n  con lo s  mismos, pero  soy  de la  opinión que lo s  que 
reducen su f i lo s o f ía  a  una m alograda fu sió n  e c lé c t ic a  de la  de 
aq u é llo s  desconocen a lgunos ra sg o s  e se n c ia le s  que d ife re n c ia n  su 
concepción d e l conocim iento y la  re a l id a d . Podríamos resum ir su 
p o s tu ra  f r e n te  a  lo s  id e a l is ta s  alem anes con la  imagen de
K ierkegaard , según la  cual, Schopenhauer se  "puso so b re  la s  
cen iza s  de la  f in i tu d "  a  la  manera de un Job e sp ecu la tiv o . S i 
a lgo  c a r a c te r iz a  su f i lo s o f ía ,  c o n tra  la  c o r r ie n te  de su tiem po e 
in c lu so  c o n tra  e l  im pulso rom ántico  que a l ie n ta  una p a r te
im p o rtan te  de su p rop io  s is tem a , e s  p recisam en te  la  n eg a tiv a  a 
s i tu a r s e  en e l  p lano  de lo  A bsoluto o de la  in f in itu d . E sta
a c t i tu d  e s  consecuencia, en g ran  medida, de la s  bases  
ep istem o ló g icas  e s ta b le c id a s , en p lena  Juventud, a p a r t i r  de l 
c r i t ic is m o  k an tian o , y e lab o rad as  en to rn o  a la  re f le x ió n  sob re  
e l  p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te ,  a l  que ta n ta s  re fe re n c ia s  hemos 
hecho ya. El p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te ,  en la  in te rp re ta c ió n  
que Schopenhauer hace d e l mismo, va mucho más a l lá  de la  función 
que le  habían  as ignado  lo s  s is te m a s  f i lo s ó f ic o s  a n te r io re s ,
inc lu ido  e l  de L eibniz en e l que ya jugaba un papel fundam ental.
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El p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  es  la  fórm ula que resume 
s in té tic a m e n te  lo s  p r in c ip a le s  re su lta d o s  ep istem o lóg icos a lo s  
que había conducido la  c r i t i c a  k an tian a  de la  razón. Schopenhauer 
ve en é l ,  por una p a r te ,  la  m alla c o n s t i tu t iv a  de l mundo como 
rep re sen tac ió n . Por o tr a ,  lo  e r ig e  en c r i t e r io  de dem arcación 
e n tre  la  co n sid e rac ió n  'f í s i c a ' y la  co n sid erac ió n  'm e ta f ís ic a ' de 
la  re a lid a d . Dedicaremos e l  próximo ap a rtad o  a la  exposic ión  del 
mismo.
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2.3 La cuádruple ra íz  del p r in c ip io  de razón su fic ie n te
La segunda ex igencia  que Schopenhauer hace a l  le c to r  en e l 
p ró logo  de VVV para  e l  en tend im ien to  de e s ta  obra es e l 
conocim iento p rev io  de su t r a ta d o  Sobre la cuádruple r a íz  del 
p r in c ip io  de razón su fic ie n te :
Sin e l conocim iento de e s ta  in troducción y  
propedeútica e s  com pletamente im posib le  la  comprensión  
correc ta  del p resen te  e s c r i to  y  e l contenido de ese  
ensayo e s tá  presupuesto  aquí en todas p a r te s , como s i  
es tu v iera  contenido en e l  lib ro ...  Solamente cuando 
m ediante la  lec tu ra  del mismo s e  ha tomado conciencia  
plena de lo  que e s  y  de lo  que s ig n if ic a  e l  p r in c ip io  
de razón, de hasta  dónde lleg a  y  hasta  dónde no lleg a  
su va lid ez , de que no s e  tra ta  de un p r in c ip io  que s e  
pueda anteponer a todas la s  co sa s  y  de l cual e l mundo 
sea una consecuencia, como s i  pu d iese  dedu cirse del 
mismo a modo de coro lario ; s in o  que no e s  más que la  
forma a tra v é s  de la  cual e s  conocido e l ob je to , sea de 
la  c la se  que fuere, e l cual siem pre e s tá  condicionado  
p o r  e l  su je to , en la  medida en que e l su je to  e s  un 
in d iv idu o  cognoscente: só lo  en tonces será  p o s ib le
p en e tra r  en e l método f i lo s ó f ic o  que aquí s e  in ten ta  
p o r prim era vez  y  que d if ie r e  completamente de todos  
lo s  m étodos a n te r io re s  (65).
A p esa r de la  ro tund idad  con la  que Schopenhauer form ula e s ta  
ad v e rte n c ia , c reo  que son muchas la s  in te rp re ta c io n e s  de l s is tem a  
schopenhaueriano que desconocen en la  p rá c t ic a  e l  papel e se n c ia l 
que desempeña e s te  p r in c ip io  en la  c o n s titu c ió n  d e l mismo. Aunque 
en la  noción d e l 'mundo como re p re se n ta c ió n ' confluyen m ú ltip le s  
rem in iscen c ia s  f i lo s ó f ic a s  y c ie n t í f ic a s ,  que se rá n  an a liz a d a s  en 
e l  próximo cap ítu lo , e l  s e n tid o  fundam ental de l mismo es  que 
n u e s tra  're p re se n ta c ió n ' e s tá  ine lud ib lem ente condicionada por e l 
marco de re fe re n c ia  en que aparece , un marco de re fe re n c ia  para  
e l  que Schopenhauer u t i l iz a r á  una exp resió n  de la  f i lo s o f ía  
t r a d ic io n a l ,  e l  p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te ,  in te rp re ta d o  desde 
la  p e rsp e c tiv a  de la  ep istem olog ía k a n tia n a . Es in e lu d ib le  por 
ta n to  r e a l iz a r  una exposición  de su s ig n if ic a d o  y de su a lcance 
a n te s  de e n t r a r  en e l  a n á l i s i s  de la  re p re s e n ta c ió n (66).
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B1 p rin c ip io  de razón s u f ic ie n te  es la  expresión  común para  
d ife re n te s  leyes de n u e s tra  capacidad  co g n o sc itiv a  y “de todas  
la s  form as del ob je to  conocidas p o r  n o so tro s  a p r io r  i" , de modo 
que todo  lo  que sabemos a p r io r i  no es  s in o  e l  co n ten id a  de ese  
p r in c ip io  y de lo  que se  deduce d e l mismo. Después de hacer un 
re c o rr id o  h is tó r ic o  so b re  la s  p r in c ip a le s  form ulaciones, 
Schopenhauer lo  in tro d u ce  con e s ta s  p a la b ra s :
Fuestra conciencia co g n o sc itiva , m anifestada como 
s e n s ib ilid a d  e x te r io r  e in te r io r  (recep tiv id a d ), 
entendim iento y  razón, s e  esc in de en su je to  y  ob je to , y  
fuera de e s to  no con tien e nada. S er  nuestra  
represen tación  e s  lo  mismo que s e r  o b je to  para e l 
su je to . Todas n u estras represen ta c io n es  son o b je to s  del 
su je to  y  todos lo s  o b je to s  de l su je to  son n u estras  
represen tacion es. Pero re su lta  que todas n u estras  
represen tacion es están  relacion adas unas con o tra s  en 
un enlace reg u la r  y  de termina b le  a p r io r !  en lo  que s e  
r e f ie r e  a la  forma, en v ir tu d  del cual nada que sea  
e x is te n te  p o r  s í  e  independien te, nada s in g u la r  ni 
separado de todo lo  demás, puede c o n v e r tir se  en o b je to  
para n oso tros. E ste  en lace e s  e l que expresa e l 
p r in c ip io  de razón s u fic ie n te  en su  gen era lidad  (67).
S i la  re la c ió n  su je to -o b je to , como verem os, e s  la  forma 
g en e ra l de toda rep re sen tac ió n , e l  p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  
ex p resa  la  forma de su con ten ido , e s  d e c ir ,  del ob je to . N uestras 
re p re se n ta c io n e s  e s tá n  to d a s  en lazadas unas con o t r a s  en e l 
s e n tid o  de que unas son fundamento o razón CGrund] (68) de o tr a s .  
E s ta  conexión n ec e sa ria  de re p re se n ta c io n e s  se  presupone siem pre 
que realizam os la  pregun ta: ¿por qué?, una p regun ta  que e s tá  en e l 
o rig en  de todo  e l  sab e r  y de la s  c ie n c ia s  (69) Todas la s  c ie n c ia s  
presuponen e s te  p r in c ip io , aunque to d a s  lo  dejan s in  e x p lic a r: 
só lo  la  f i lo s o f ía  lo  co n v ie rte  en problem a p rop io  (70). De e s ta  
conexión ín tim a e n tre  e l  p r in c ip io  de razón y la  p regun ta  ¿por 
qué? s e  deduce la  consecuencia de que donde no a lcan ce  e l  
p r in c ip io  de razón tampoco s e rá  form ulable e s ta  p regun ta , 
consecuencia que, como veremos, d e lim ita rá  rad ica lm en te  e l  ám bito 
de p o s ib il id a d  de la  m e ta fís ic a  en Schopenhauer.
La fórm ula w o lffiana : %n ih il e s t  s in e  ra tio n e , cur p o tiu s  s i t ,  
quam non s i t ' e s  la  exp resión  g en era l d e l p r in c ip io . P r in c ip io ,
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por lo  demás com pletam ente indem ostrab le , pues c o n s titu y e  la  base 
de toda dem ostración . Su v a lid ez  ha de s e r  p resupuesta  a p r lo r i.  
El in te n to  de d em o stra rlo  conduce inev itab lem en te  a un c írcu lo  
v ic io so , pues hay que suponerlo  p ara  e fec tu a r su p rop ia  
dem ostración. Con lo  cu a l r e s u l ta  que toda n u e s tra  concepción 
ra c io n a l de l mundo se  apoya en un p r in c ip io  que carece  de 
rac io n a lid ad . E ste  p r in c ip io  puede s e r  m ostrado  [aufgew iesen] 
pero  no dem ostrado  [bew iesenl. En é l  se  m a n ifie s ta  la  e s tru c tu ra  
o r ig in a r ia  de n u e s tra  capacidad  co g n o sc itiv a . E s ta  e s tru c tu ra
o r ig in a r ia  e s  lo  que Schopenhauer llam a m etafóricam ente 'ra íz  del 
p r in c ip io  de razón '.
El p r in c ip io  de razón es la  ex p resió n  común p a ra  t ip o s  muy 
d ife re n te s  de re la c io n e s . Schopenhauer t r a t a  de hace r una 
c la s if ic a c ió n  consecuente a p a r t i r  de lo  que é l llam a leyes  de 
homogeneidad y e sp e c if ic a c ió n . En to d a  c la s i f ic a c ió n  se  a tien d e  
m ediante la  p rim era  a  lo s  p a rec id o s  y c o in c id en c ia s  de la s  cosas 
y m ediante la  segunda a su s  d ife re n c ia s .  A plicándolas a l
p r in c ip io  de razón e s  p o s ib le  fo rm ular una cuádruple
c la s if ic a c ió n  (71) basada en e l d ife re n te  s e n tid o  de la  pregunta 
p o r  qué en cada uno de lo s  cu a tro  c a so s  s ig u ie n te s :
1) Se p regunta  e l  porqué  de un cambio en algún ob je to  re a l .  La 
pregunta se  r e f ie r e  en tonces a la  causa d e l cambio en cu estión , 
que se  nos m uestra po r lo  ta n to  como e fe c to  de aq u e lla . Aquí se  
id e n t if ic a  e l  p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  con la  ley de
cau sa lid ad . Schopenhauer le  da e l  nombre la tin o : prlncipium
r a tlo n ls  s u f f ic ie n t i s  f ie n d i , p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  del 
d even ir [des V erdens]. También se  le  puede llam ar la  razón f ís ic a  
[der phy sisch e  Grundl. Haremos un e s tu d io  más d e ten ido  de la  
cau sa lid ad  y de su s  re la c io n e s  con e l  espac io  y e l  tiem po a l 
e s tu d ia r  la  re p re se n ta c ió n  in tu i t iv a  en e l  próximo cap ítu lo .
2) La p regunta '¿por qué?' es  d if e re n te  cuando se  r e f ie r e  a la  
razón de un ju ic io , a l  porqué  de su  verdad: "La verdad e s  la  
relación  de un ju ic io  con a lg o  d ife re n te  del mismo que e s  
denominado su razórf (72). La p regun ta  po r la  verdad  de un ju ic io
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es  una pregunta so b re  la  razón o fundamento sob re  la  que se
apoya dicho Ju ic io . E s ta  razón puede s e r  de t ip o s  muy d iv e rso s . 
La llam arem os razón lóg ica  Cder lo g isc h e  GrundL Schopenhauer 
denomina a e s ta  form a del p r in c ip io : principium  r a tio n ís
s u f f ic ie n t is  cognoscendi, p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  del 
conocer Cdes ErkennensL
La d ife re n c ia  e n tre  e l p r in c ip io  d e l deven ir y e l  p r in c ip io  
d e l conocer fue só lo  oscuram ente in tu id a  por lo s  f i ló so fo s  de la  
Antigüedad (73). El argumento on to ló g ico  de D escartes  supone
todav ía una confusión  de ambos p r in c ip io s  (74) y en Spinoza e s ta  
confusión  se  c o n v ie r te  en la  base de l panteísm o (75). Con e l
mismo argumento con e l  que D esca rte s  había dem ostrado la
e x is te n c ia  de Dios, dem uestra Spinoza la  e x is te n c ia  n e c e sa ria  de l 
mundo. S i p ara  D escartes  la  e sen c ia  de Dios inc luye su
e x is te n c ia , Spinoza co n v ie rte  e s ta  re la c ió n  en la  noción de causa 
su i (76), con lo  cual se  tran fo rm a en una re la c ió n  cau sa l lo  que 
o rig in a riam en te  e ra  una re la c ió n  e n tre  conceptos. Pero la  
d e fin ic ió n  de una cosa  en modo alguno produce su s  p red icad o s en 
un se n tid o  r e a l .  La expresión  causa su i e s  en re a lid a d
a u to c o n tra d ic to r ia ;
Aunque lo s  n eo esp in o c ista s  (scb ellin g ian os, hegelianos, 
e tc .) ,  acostum brados como están  a confundir pa la b ra s  
con pensam ientos, a menudo adoptan un asombro 
reveren c ia l an te  e s ta  causa su i, yo, p o r  e l con trario , 
só lo  veo en e l la  una c o n tr a d ic tio  in  ad jecto , un a n tes
que e s  después, un desvergonzado juego de pa la b ra s
para c o r ta r  la  in f in ita  cadena causal (77).
Leibniz, a  p e sa r  de haber concedido ta n ta  im portanc ia  a l  
p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  y de s e ñ a la r  a menudo la  d ife re n c ia  
e n tre  la s  dos form as de que estam os hablando, no lle g a  nunca a 
e x p l ic a r la s  con a b so lu ta  c la r id a d . El prim ero  en haber hecho una 
d is tin c ió n  c la ra  fué V olff, y aunque Kant tam bién la s  d is tin g u e , 
cae a  veces en inconsecuencias.
La razón de conocim iento s e  r e f ie r e  a lo s  ju ic io s  y su 
con ten ido  se  reduce a  a f irm a r  que, p a ra  que un ju ic io  exp rese  una 
verdad debe te n e r  una razón s u f ic ie n te .  La verdad es siem pre la
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re la c ió n  de un ju ic io  con a lg o  d ife re n te  de é l ,  su razón o 
fundamento (78). Y puesto  que hay c u a tro  t ip o s  de razones en lo s  
que puede apoyarse  un ju ic io , Schopenhauer d is tin g u e  cu a tro  
c la s e s  c o rre sp o n d ie n te s  de verdad: lóg ica , em pírica,
transcenden tal y  m etalógica:
1) Verdad lógica o formal e x is te  cuando un ju ic io  t ie n e  como 
fundamento a  o tro  d e l que se  d e r iv a  deductivam ente. S i e s te  
ju ic io  posee o no verdad m a te r ia l depende de la  verdad m a te ria l 
d e l ju ic io  o ju ic io s  de que se  d e r iv a . "Toda la  s i lo g ís t ic a  no es  
más que e l modelo de re g la s  para la  ap licación  del p r in c ip io  de 
razón de unos ju ic io s  sob re  o tro s;  e s  p o r  lo  ta n to  e l canon de la  
verdad lóglcaT (79). También lo s  ju ic io s  a n a l í t ic o s  poseen verdad 
ló g ica , que se  d e riv a  de la  re la c ió n  in te rn a  e n tre  lo s  conceptos 
que lo s  co n s titu y en ;
2) Un ju ic io  t ie n e  verdad em pírica o m ateria l cuando su razón es 
la  in tu ic ió n  em pírica , e s  d e c ir , la  ex p erien c ia : "sus conceptos  
están  unidos, separados o lim ita d o s  de la  misma manera que la s  
represen tacion es in tu i t iv a s  so b re  la s  que s e  fundamentai" (80);
3) Verdad transcenden ta l e s  a q u e lla  que tien en  lo s  ju ic io s  
s in té t ic o s  a p r io r l .  Es una verdad m a te r ia l pero  que no se  apoya 
en la  ex p erien c ia  s in o  en la s  co n d ic io n es  a p r io r i  de la  misma 
que re s id e n  en n u es tro  p rop io  in te le c to ;
4) Las verdades m eta lógicas  son "expresión de la s  con dicion es de 
todo pensam lentcf y só lo  pueden s e r  reconocidas m ediante una 
au to in v es tig ac ió n  de la  razón: "en cuanto é s ta  hace in te n to s  
in ú ti le s  de pen sar contrariam ente a e s ta s  le yes , la s  reconoce 
como condiciones de p o s ib il id a d  de todo  pensam ientd ' (81). Las 
cu a tro  ún icas verdades m etalóg icas son : la  ley  de id e n tid a d , la  
ley de c o n tra d icc ió n , la  ley de te r c io  excluso  y e l  p r in c ip io  de 
razón s u f ic ie n te  (82). E s ta s  verdades só lo  pueden reconocerse  en 
e l in te n to  de p en sar ob je to s (en ese  se n tid o  son in d u c tiv a s ) , 
pues e l su je to  es  desconocido p a ra  s í  mismo y por lo  ta n to  no 
son conocidas inm ediata s in o  m ediatam ente. Lo parad ó jico  de la s  
verdades m etalóg icas es que no cumplen e l  r e q u is i to  de toda 
verdad, según e l  p rop io  Schopenhauer, pues no se  fundamentan en 
ninguna o tr a  verdad (no tien en  razón  [Grund]) s in o  que son e l
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fundamento de to d a s  la s  demás, s iendo  a s í  que e l la s  mismas 
carecen  de fundamento. E sto  no q u ie re  d e c ir , s in  embargo, que 
sean  verdades e te rn a s  con v a lid ez  a b so lu ta  y supra tem pora l. lío se  
t r a t a  de leyes  ú ltim as e incond icionadas en la s  que se  apoye la  
to ta l id a d  de lo  e x is te n te . Expresan sim plem ente la  e s tru c tu ra  
o r ig in a r ia  de n u es tro  in te le c to , e l  cu a l a su vez no tie n e  una 
e x is te n c ia  independien te  de lo s  mismos fenómenos o 
rep re sen tac io n e s  en lo s  que su e s tru c tu ra  aparece re f le ja d a .
Me in te re s a  su b ray a r aquí/ so b re  todo / que con e s ta  concepción 
Schopenhauer se  opone ex p líc itam en te  a la  te o r ía  a r i s t o té l i c a  de 
la  verdad. Aquí la  verdad de ja  de s e r  co nsiderada  como la  
co rrespondencia  e n tre  e l  conocim iento y la  re a lid a d  [adaequatio  
in te l le c tu s  e t  r e i]  p a ra  c o n v e r t ir s e  en la  re la c ió n  que guarda 
una p roposic ión  con un fundamento, que puede s e r  o tr a  p ro p o sic ió n  
o una rep re se n ta c ió n  in tu i t iv a ,  pero  en modo alguno 'a lg o ' que no 
sea  rep re sen tac ió n .
Además de e s ta s  dos form as d e l p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te ,  
reconocidas h is tó ricam e n te , e x is te n  o tr a s  dos que no habían s id o  
tom adas an te rio rm en te  en co n sid erac ió n . Schopenhauer la s  llam a 
respectivam en te: p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  d e l s e r  (des S eins] 
y del a c tu a r  Cdes H andelnsl.
3) Cuando preguntam os: ¿por qué son igu a les  lo s  t r e s  la d o s de un 
triángulo?  y se  responde: porque lo s  ángulos son Iguales, en e s te  
caso  no podemos c o n s id e ra r  la  igualdad  de lo s  lad o s como un 
e fe c to  de la  igualdad  de lo s  ángu los, pues aquí no hay ningún 
cambio p a ra  que pueda h a b la rse  de causa y e fec to . Tampoco se  
t r a t a  de un en lace  de conceptos o ju ic io s ,  pues e s  una conexión 
que reconocemos in tu itiva m en te  como n ece sa ria . Schopenhauer 
reconoce en e s ta  conexión o tr a  form a d e l p r in c ip io  de razón a la  
que denom inará: principium  r a t io n is  s u f f ic ie n t i s  essen d i
p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  d e l s e r  Cdes Seins]. La ev id en c ia  y 
va lid ez  de e s te  p r in c ip io  e s  ta n  grande e inm ediata como la  d e l 
p r in c ip io  de conocim iento. En é l  s e  basa e l  d e s a r ro llo  de to d a  la  
m atem ática, ta n to  de la  a r i tm é tic a  como de la  geom etría.
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Hablaremos po r ta n to  aquí de la  razón m atem ática: Cder
m athem atlsche Grund]. SI se  reconoce e l  p r in c ip io  de razón del 
s e r  como una c la se  e sp e c ia l d e l p r in c ip io  de razón, hab ría  que 
c o n s id e ra r  la  u t i l iz a c ió n  de l método eu c lid ian o  en la s  
m atem áticas como un e r ro r ,  pues p rec isam en te  e s te  método efec tú a  
una reducción ( in n ec esa ria  según Schopenhauer) de la  razón 
m atem ática a la  razón ló g ica  (83).
4) Schopenhauer denomina, po r ú ltim o, principium  r a tio n is  
s u f f ic ie n t is  agendi, 'p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  del a c tu a r ' 
Cdes Handelns] o 'ley  de m otivación ' a la  c u a rta  forma del 
p r in c ip io  de razón. La m otivación es en re a lid a d  una forma 
e sp e c ia l de la  ley  de c au sa lid ad , " la  cau sa lid ad  v i s ta  por 
den tro". El motivo hace aquí e l  mismo papel que la  causa en e l 
p r in c ip io  de cau sa lid ad . Pero e l  e fec to  Cdie Virkung] es 
reconocido de una manera com pletam ente d ife re n te , inm ediatam ente 
en cuanto  vo lun tad  (84). Aquí e l  e fe c to  es  e l re su lta d o  de una 
in te ra c c ió n  e n tre  la  voluntad  y una determ inada rep re sen tac ió n . 
Shopenhauer llam a a e s te  t ip o  de fundamento razón moral Cder 
e th isc h e  Grund].
La cuádruple d iv is ió n  d e l p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  
condiciona una cuádruple d iv is ió n  de lo s  ob je to s  de l mundo 
co rresp o n d ien te  a  cu a tro  t ip o s  d i s t i n to s  de rep re sen tac ió n :
 Las " rep re sen tac io n es  in tu i t iv a s ,  com pletas, em píricas" (85),
que co n stitu y en  e l  mundo m a te r ia l. Eos ocuparemos am pliam ente de 
e l la s ,  a s í  como de la s  a b s t r a c ta s ,  en e l próximo cap ítu lo .
  Las re p re se n ta c io n e s  a b s t r a c ta s ,  c o n s ti tu id a s  por conceptos y
Ju ic io s.
  Las re p re se n ta c io n e s  m atem áticas, c o n s ti tu id a s  po r la s
determ inaciones d e l espacio  y d e l tiem po. E spacio  y tiem po deben 
s e r  considerados como una c la se  e sp e c ia l  de re p re se n ta c io n e s , en
la s  cuales e l  p r in c ip io  de razón adop ta  una forma p a r t ic u la r  que
determ ina la  sucesión  de lo s  momentos en e l  tiem po y la
s itu a c ió n  de la s  p a r te s  en e l  e sp ac io
 B1 único o b je to  d e l cu a rto  t ip o  de re p re se n ta c io n e s  es e l
ob je to  inm ediato d e l s e n tid o  in te rn o , e s  d e c ir ,  e l  su je to  de la
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voluntad . E ste  cuarto  t ip o  de re p re se n ta c io n e s  s e rá  la  c lave  que 
nos conducirá  a l  conocim iento de la  esen c ia  in t e r io r  de la s  
re p re sen tac io n e s  de la  p rim era c la s e  y co n s titu y en , por ta n to , e l 
punto de arranque de la  m e ta fís ica .
La t e s i s  de Schopenhauer según la  cual e s tu d io  d e l p r in c ip io  de 
razón es  im presc in d ib le  para  com prender cabalm ente su f i lo s o f ía  
me parece verdadera en v a r io s  s e n tid o s . Por una p a r te  se  t r a t a  
de l p r in c ip io  c o n s ti tu t iv o  de lo  que en e l s is tem a  se  en tiende 
por 'mundo como re p re se n ta c ió n ' y lo  que da un s e n tid o  u n ita r io  a 
e s ta  exp resión , a p e sa r de la s  m ú ltip le s  rem in iscen c ias  que la  
misma s u s c i ta .  Por o tr a  p a r te , la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer puede 
in te rp r e ta r s e  en gran  medida como un esfuerzo  c o n s ta n te  para  
m antenerse en lo s  lím ite s  ep istem o lóg icos tra z a d o s  por e s te  
p r in c ip io . Es p recisam en te  e s te  esfu erzo  lo  que sep a ra  e s ta  
f i lo s o f ía  de la  de lo s  id e a l i s t a s  alem anes de l A bsoluto. El 
convencim iento de que e l  p r in c ip io  de razón tie n e  ap licac ió n  
exclusivam ente in trafenom énica es uno de lo  h i lo s  fundam entales 
del d e s a r ro llo  de su s is tem a . El p r in c ip io  de razón es e l 
p r in c ip io  e x p lic a tiv o  de la s  re la c io n e s  e n tre  o b je to s , pero  no 
puede s e r  nunca ap licad o  para  e x p l ic a r  la  re la c ió n  de l su je to  con 
e l ob je to , n i nos perm ite  p a sa r  de lo s  fenómenos a la  cosa en s í:  
"no podemos u t i l i z a r lo  como s i  fuera una p é r tig a  para so b revo la r  
lo s  f e n ó m e n o (86). No puede s e r  nunca ap licad o  a la  to ta l id a d  
de la s  co sas , a l  mundo en cuanto t a l .  No es una v e r ita s  aeterna  
s in o  sim plem ente la  ley  c o n s t i tu t iv a  d e l fenómeno:
El se n tid o  general del p r in c ip io  de razón s e  reduce a 
es to : que siem pre y  en to d a s p a r te s  cada cosa só lo  
puede s e r  en v ir tu d  de o tra . Ahora bien , e l p r in c ip io  
de razón en todas su s form as e s  a p r io r l  y , p o r  lo  
tan to , radica  en nu estro  in te le c to ¡  p o r  eso  no e s  
l í c i t o  a p lic a r lo  a l conjunto de todas la s  cosas  
e x is te n te s , e s to  es, a l mundo, con inclusión  de ese  
in te le c to  en e l que e l mundo e x is te .  Pues un mundo a sí, 
que s e  m an ifiesta  a tra v é s  de form as a p r io r ís t ic a s  es, 
precisam ente p o r  eso, mero fenómeno: p o r  tan to , lo  que 
va le  só lo  para é l a consecuencia precisam en te de e s ta s  
form as no s e  puede a p lic a r  a l mundo mismo, e s  d ec ir , a 
la  cosa en s í  que s e  m a n ifies ta  en é l . Por eso  no e s  
p o s ib le  afirm ar: "El mundo y  todas la s  cosas que hay
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en é l ex is ten  en v ir tu d  de o tra  cosa"; proposic ión  que 
co n stitu ye  precisam en te e l argumento cosm ológico (87).
Creo que podría  I n te rp r e ta r s e  la  noción schopenhauer lana  de l 
p r in c ip io  de razón su fic ie n te  como la  culm inación de una 
re fle x ió n  que había hecho su a p a ric ió n  en la  f ís ic a  del s ig lo  
XVII: e l  p r in c ip io  de la  r e la t iv id a d  de l movimiento. Supongamos, 
como hace G alileo  en su  D iálogo so b re  lo s  dos s is tem a s  máximos 
(88) que algu ien  deja  ca e r  un cuerpo desde lo  a l to  de l m á s til  de 
un navio en movimiento. Para e l  o b servado r que v ia ja  d en tro  de l 
barco  la  caída d e l cuerpo es v e r t ic a l  y re c o rre  desde lo  a l to  del 
m á s til h a s ta  e l  sue lo  una d is ta n c ia ,  digam os, de 20 m etros en dos 
segundos, es  d e c ir , con una veloc idad  de 10 m etros por segundo 
(prescindam os aquí d e l hecho de que en e s te  caso  no se  t r a t a r í a  
de una velocidad  c o n s ta n te  s in o  a c e le ra d a ). Para un observador 
e x te r io r  a l  barco , s in  embargo, que tome como s is tem a  de 
re fe re n c ia , por ejem plo, la  s u p e r f ic ie  d e l mar, e l  movimiento de l 
cuerpo no e s  v e r t ic a l  s in o  t r a n s v e r s a l  y la  d is ta n c ia  re c o r r id a  
es  su p e rio r  a  lo s  v e in te  m etros, aunque e l  tiem po empleado en 
l le g a r  a l  sue lo  sea  e l  mismo, e s  d e c ir  que la  velocidad  es  mayor. 
¿Cuál e s  la  verdadera  t r a y e c to r ia  y la  verdadera  velocidad  del 
móvil? Sabemos que e s ta  p regun ta  no tie n e  re sp u e s ta  s i  no
incluim os e l  s is tem a  de re fe re n c ia  y que la  verdadera  t r a y e c to r ia  
y la  verdadera  ve loc idad  son d i s t i n t a s  en ambos s is te m a s  de
re fe re n c ia , s in  que po r eso  dejen de s e r  verdaderas.
lío sé  s i  a lguna vez s e  ha in te rp re ta d o  la  te o r ía  del 
conocim iento de Kant como una p ro longación  y una g en era lizac ió n  
de l pensam iento de G alileo , pero  c reo  que podría  in te n ta r s e .  La 
llam ada 'revo luc ión  co p ern ican a ', con la  que Kant subrayó e l 
cambio de punto de v i s ta  según e l  cua l e l  conocim iento no debe 
e x p lic a rse  a p a r t i r  d e l 'o b je to ' s in o  d e l 's u je to ',  s in  negar por 
e l lo  su 'o b je tiv id a d ', podría  c o n s id e ra rse  como un in te n to  de 
e s ta b le c e r  e l  marco de re fe re n c ia  desde e l  que no só lo  e l
movimiento s in o  cu a lq u ie r ob je to  d e l mundo nos e s  dado y desde
e l  cua l, por lo  ta n to , adqu iere  s e n tid o  cu a lq u ie r ju ic io  o b je tiv o ,
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que, por lo  ta n to , s e rá  siem pre só lo  re la tiva m en te  o b je tiv o . Kant 
c re ía  que ese  marco de re fe re n c ia , común a  toda  la  esp ecie  
humana, e ra  lo  a p r io r i  y dedicó una p a r te  co n s id e ra b le  de su 
obra a d e s c r ib i r lo .  Pero a l  mismo tiem po, s i  nos mantenemos aquí 
en la s  in te rp re ta c io n e s  h a b itu a le s  de Kant (89), parece  como que 
la  noción de c o sa s  en s í  k an tian a  im plique la  p e r s is te n c ia  de l 
modelo r e a l i s t a  p rek an tian o , en e l  s e n tid o  de que h ab ría  un punto 
de v i s ta  su p e rio r , aunque desconocido p a ra  n o so tro s , desde e l  que 
te n d ría  s e n tid o  h a b la r  d e l verdadero  ob je to , del ob je to  en s í ,  a l  
margen de cu a lq u ie r marco de re fe re n c ia . También podríam os llam ar 
a e s te  marco de re fe re n c ia  e l  punto de v i s ta  d iv ino , e l cua l, s i  
b ien  e s tá  excluido c ie rtam en te  de hecho  en e l  s is te m a  kan tian o , 
no parece  e s ta r  excluido como un h o rizo n te  de p o s ib il id a d .
Schopenhauer, s e  dió cuenta  de que no tie n e  más se n tid o  h ab la r  
de o b je to s  en s í ,  fuera  d e l marco de re fe re n c ia  d e l conocim iento, 
d e l que te n d ría  h a b la r  de un verdadero  movimiento o una 
verdadera  v e loc idad  s in  tom ar un marco de re fe re n c ia . La c r í t i c a  
de la  f i lo s o f ía  k an tian a  que hemos an a lizad o  en e l  p rim er 
ap a rtad o  de e s te  c a p ítu lo  nos ha m ostrado que p a ra  é l  ca rec ía  de 
se n tid o  h a b la r  d e l 'ob je to  de la  e x p e rie n c ia ' como a lg o  d i s t in to  
de la  ex p erien c ia  misma o de la  re p re se n ta c ió n  como a lg o  'dado' 
desde fuera  de la  rep re sen tac ió n . Hemos v is to  tam bién que 
Schopenhauer ra d ic a liz ó  la  c r í t i c a  de la  teo d icea , considerando  
im posib le no só lo  e l  conocim iento de Dios s in o  in c lu so  su 
e x is te n c ia , con lo  cua l desaparec ía  tam bién to d a  p o s ib il id a d , 
in c lu so  te ó r ic a , de un punto de v i s t a  d iv in o  so b re  la s  co sa s  en 
s í  y con e l lo  de e sa s  mismas co sas  en s í .  La idea  e se n c ia l que 
e n c ie rra  su in te rp re ta c ió n  d e l p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  es  
que ta n to  la  verdad  como la  o b je tiv id a d  son conceb ib les 
únicam ente d en tro  d e l marco de re fe re n c ia  que e s ta b le c e  d icho 
p r in c ip io . Pero e l lo  excluye a l  mismo tiem po toda p o s ib il id a d  de 
h a b la r  de verdades a b so lu ta s  o de o b je to s  ab so lu to s . £1 punto de 
v is ta  de lo  ab so lu to  no só lo  e s tá  exclu ido  de hecho p ara  
n o so tro s , s in o  que además es  im pensable como p o s ib il id a d , pues la  
noción de una verdad  u o b je tiv id ad  a b so lu ta s  anula e l  p r in c ip io  
mismo de razón s u f ic ie n te  que hace p o s ib le  cu a lq u ie r verdad u
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o b je tiv id ad . El p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  c o n s titu y e  por ta n to  
la  ra íz  ú ltim a de mtoda dependencia, r e la tiv id a d , in e s ta b ilid a d  y  
f in itu d  de lo s  o b je to s  de nuestra conciencia, encerrada en la  
sen slb lld a d , e l en tendim iento, la  razón, y  la re lac ión  su je to -  
objeto"  (90). B1 p r in c ip io  de razón e s  in te rp re ta d o  por 
Schopenhauer esencia lm en te  como un p r in c ip io  de r e la t iv id a d ,  una 
r e la t iv id a d  r a d ic a l  que le  l le v a rá  a  a n t ic ip a r  re su lta d o s  
im p o rtan tes  de la  c ie n c ia  de n u es tro  s ig lo  (91).
Ahora b ien , Schopenhauer s ig u ió  a Kant en dos p resu p u esto s  
que a rro ja n  una densa confusión  so b re  su f i lo s o f ía  y que, en mi 
op in ión , re su lta b a n  incom patib les con lo s  p ro p io s  fundam entos de 
la  misma. El prim ero de e l lo s  es que e l  marco de re fe re n c ia  desde 
e l  que 6e c o n s titu y e  e l  mundo como verdad y como o b je tiv id a d  es  
com pletamente a p r io r i . El segundo presupuesto  e s  que la  
a prio ridad  im plica ab so lu ta  su b je tiv id a d . Ahora b ien , ta n to  la  
a p r io r id a d  como la  su b je tiv id a d , en s e n tid o  k an tiano , adquieren  
s e n tid o  exclusivam ente desde e l  punto de v is ta  de la  a c tiv id a d  de 
un m is te r io so  su je to  tran scen den ta l, que Kant, como vim os en e l 
cap ítu lo  p receden te , tien d e  a p en sar bajo  la  forma de un alma 
s u s ta n c ia l ,  b ien  que por o tra  p a r te  s e  proclam e en fá ticam en te  la  
im p o sib ilid ad  de conocerla . Schopenhauer, s in  embargo, es un 
a n t i e s p i r l t u a l i s t a  d ec la rad o  y no só lo  rechaza la  noción de alma 
s in o  in c lu so  la  de su je to  tra n sc e n d e n ta l, a no s e r  que é s te  sea  
en tendido  'como una a c tiv id a d  de l c e re b ro '.
Una in te rp re ta c ió n  razonab le, a mi modo de v e r , de la  
'sub je tiv idad*  d e l fenómeno s e r ía  c o n s id e ra r  a l  p r in c ip io  de razón 
s u f ic ie n te  como e l  marco de re fe re n c ia  d en tro  d e l cual se  
co n s titu y e  e l  mundo o b je tiv o , s i  e s  que a ese marco lo  queremos 
llam ar 'e l  su je to '.  Pero c o n s id e ra r  a su vez como 'su b je tiv o ' e l 
marco mismo de re fe re n c ia  es  a lg o  d i f í c i l  de en ten d er s i  por 
'su je to ' no apelam os a  un t ip o  de 'r e a l id a d ' d ife re n te  a la  
re a lid a d  m a te r ia l, re su c itan d o  de ese  modo e l fan tasm a de l 
e sp lr i tu a lism o , de la  s u s ta n c ia lid a d  de 'lo  m ental', un supuesto  
que en modo alguno hub ie ra  s id o  acep tado  po r Schopenhauer.
En re a lid a d  lo s  té rm inos 'su b je tiv o ' y 's u je to ' son 
extremadam ente im precisos en la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer, como
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irem os viendo a  lo  la rg o  de e s te  tra b a jo . Y cuando hab la  de la  
su b je tiv id a d  d e l p r in c ip io  de razón, a s í como de lo s  elem entos 
que lo  c o n s titu y en  (espacio , tiem po, cau sa lid ad ) Schopenhauer 
su e le  h ace rlo  p a ra  r e f e r i r s e  a la  no v a lid ez  d e l p r in c ip io  fuera  
d e l con tex to  de la  ex p erien c ia . Que e l  p r in c ip io  de razón
s u f ic ie n te  es  su b je tiv o  no qu ie re  d e c ir  que sea la  propiedad  de 
algún m is te r io so  s u je to  s u s ta n c ia l,  s in o  sim plem ente que no tie n e  
un uso 'tra n sc e n d e n te ' s in o  'inm anente ', pero  dónde la s  p a la b ra s  
tran sce n d en te  o inm anente se  r e f ie re n  a l  mundo fenoménico que 
inc luye ta n to  'lo  su b je tiv o ' (e l marco de re fe re n c ia )  como lo
'o b je tiv o ' (el mundo co n s titu id o  en ese  marco de re fe re n c ia ) .
Schopenhauer in s i s te  continuam ente en que só lo  sab iendo  
d is t in g u ir  e l ám bito  en e l  que se  a p l ic a  e l  p r in c ip io  de razón 
s u f ic ie n te  de aquél en que no tie n e  a p licac ió n : " se rá  p o s ib le  
p en e tra r  en e l método f i lo s ó f ic o  que aquí s e  ensaya y  que d if ie r e  
completamente de to d o s lo s  m étodos a n te r io re s "  (92). Habría que 
p reg u n ta r a cada f iló so fo  cuando u t i l i z a  e s te  p r in c ip io  para  
c o n s tru i r  su s  especu lac io n es, que c la s e  de fundamento o razón
(Grund) e s  la  que u t i l iz a .  Se v e ría  en tonces como la  mayoría de
e l lo s  confunden d iv e rs a s  form as d e l p r in c ip io  y lo  ap lican  
además d en tro  de un ám bito en e l  que ca rece  de v a lid ez . E ste  es 
un f a l lo  a l  que no escapa e l  p rop io  Kant y que c o n s titu y e  la  no ta 
c a r a c te r í s t ic a  de toda la  f i lo s o f ía  p o s tk a n tia n a , la  cua l u t i l iz a  
lo s  conceptos de fundamento [Grund] y consecuencia CFolge], 
p r in c ip io  [P rin jjip ], y o tro s  sem ejan tes, de manera com pletamente 
tran sce n d en te  . Pero s i  partim os de la  c o n s ta ta c ió n  de que e l  
p r in c ip io  de razón  tie n e  só lo  v a lid ez  fenom énica, hemos de 
co n c lu ir  que todo  in te n to  de a p l ic a r lo  tran scen d ien d o  e l ám bito 
fenoménico e s tá  condenado a l  f ra c a so .
En e s ta  concepción d e l p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  se  basa 
tam bién la  am bivalen te  p osic ión  de Schopenhauer f re n te  a l  
conocim iento c ie n t í f ic o .  El p r in c ip io  de razón funda la  
p o s ib il id a d  de la  c ie n c ia , pero tam bién su p ro p ia  lim ita c ió n .
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El con ten ido  de la s  c ien c ia s  no e s  en a b so lu to  o tra  
cosa que la  determ inación de la s  re la c io n es  que tienen  
en tre  s í  lo s  fenómenos del mundo dado como rep resen ta ­
ción, y  c iertam en te según e l p r in c ip io  de razón y  
sigu iendo e l  h ilo  de la  pregunta  por qué, que 
precisam ente p o r  e l lo  só lo  tien e  s ig n if ic a d o  a tra v é s  
de é l y  en relación  con é l (93).
Una explicación  no es  más que una re sp u e s ta  a un parqué , es 
d e c ir ,  una con sta tac ión  [Hachweisung] de la  re la c ió n  e n tre  dos 
fenómenos a p a r t i r  de la  forma de l p r in c ip io  de razón p ro p ia  de 
la  c ie n c ia  en la  que se  produce la  ex p licac ió n . Pero una vez 
comprobada d ich a  re la c ió n  ya no se  puede p reg u n ta r u lte r io rm e n te  
de nuevo porqué. El p r in c ip io  de razón desemboca de e s te  modo 
siem pre en a lgo  In ex p licab le .
Schopenhauer ennumera cinco  de e s to s  in e x p lic a b le s  que 
cu a lq u ie r c ie n c ia  se  ve ob ligada a reconocer: 1) El tra n c u rso  del 
tiem po; 2) La determ inación  rec íp ro ca  de unas p a r te s  po r o t r a s  en 
e l  espac io ; 3) La cau sa lid ad ; 4) La verdad de lo s  ju ic io s  
verdaderos, es  d e c ir ,  la  re la c ió n  de un ju ic io  con su fundamento o 
razón; 5) La fuerza  de un motivo so b re  la  vo lun tad  in d iv id u a l 
(94). La m atem ática y la  lóg ica  son sim plem ente la s  p a r á f r a s is  
d e l p r in c ip io  de razón su f ic ie n te . En cambio, la s  c ie n c ia s  que se  
ocupan de lo  r e a l ,  e s  d e c ir , to d a s  la s  c ie n c ia s  n a tu ra le s  y la s  
que s e  ocupan d e l hombre (H is to ria , Ju risp ru d en c ia , e tc .)  
desembocan en a lgo  in e x p lica b le  que puede c o n s id e ra rse  como una 
q u a lita s  oculta. Todas la s  ex p licac io n es  que p roporcionan  e s ta s  
c ie n c ia s  presuponen a lg o  que queda inexp licado  y que no es 
producido necesariam en te  por e l  p r in c ip io  de razón, e s  d e c ir ,  que 
no pertenece a la  forma de la  rep re sen tac ió n . La gravedad, por 
ejemplo, e s  p resu p u esta  en la  f ís ic a ,  pero  no puede s e r  exp licada :
Bn toda explicación  c ie n tíf ic a  permanece siem pre a lgo  
com pletamente oscuro. Se deja tan inexp licada  la  
esencia  in te r io r  de una p ied ra  como la  de un 
hombre...Pues dos cosas son in e x p lic a b le s  p o r  
antonomasia, e s  dec ir , no red u c ib les  a la  re lación  
expresada p o r  e l p r in c ip io  de razón. La prim era e s  e l 
p r in c ip io  de razón mismo, en su s  cuatro  fig u ra s, porque 
precisam en te toda explicación  cobra se n tid o  a p a r t i r  
de é l . . .e s  lo  que dejan in exp licado  la s  c ien c ia s  
meramente form ales... Lo segundo in ex p lica b le  s e  da
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só lo  en la s  c ien c ia s  em píricas, e s  aquello  a lo  que no 
lleg a  e l p r in c ip io  de razón, lo  que ya presuponen todas  
su s exp licacion es, a saber, la s  prop iedades  
originariam ente dadas de la s  cosas, la s  fu erzas  
naturales, la  esencia in te r io r  que aparece  C erscheint] 
en la s  fu erzas de la naturaleza, en la s  prop iedades de 
lo s  cuerpos, en la s  f ig u ra s  de lo  orgánico, en la
acción del hombre (95).
La f i lo s o f ía  comienza dónde acaba la  c ie n c ia , pero  como dónde 
acaba la  c ie n c ia  acaba tam bién e l p r in c ip io  de razón, la  f i lo s o f ía  
e s tá  ob ligada  a  c o n s id e ra r  la s  co sas  de manera com pletam ente 
d i s t i n ta  a como lo  hace la  c ie n c ia . La f i lo s o f ía  no puede
exp licar. D ecir que la  f i lo s o f ía  t r a t a  de e x p lic a r  e l  fundamento 
CGrundl de todo  s e r  y de todo conocer e s  un s in s e n tid o , pues e l 
p r in c ip io  de razón, en cuanto  p r in c ip io  de toda ex p licac ió n , no es 
s in o  la  " expresión  de l modo y  manera como lo s  o b je to s  son para  
e l sujetó*  (96). S e r  o b je to  y s e r  conocido s ig n if ic a  lo  mismo. Por 
lo  ta n to  es  absurdo  r e t r o t r a e r  la  ex is ten c ia  de lo s  o b je to s  CdaB 
überhaupt Objekte s in d ] a  la  manera como son Cauf d ie  A rt wie s ie  
s in d ], es  d e c ir ,  a la  re la c ió n  de razón y consecuencia. Es absurdo 
querer deducir de la  manera como son la  necesidad  de que sean 
(97).
La f i lo s o f ía  no puede rep o sa r en pu ras  dem ostraciones. Pues, 
a l  c o n tra r io  de la s  demás c ie n c ia s , que s e  apoyan en p resupuesto s  
de lo s  que p a r te  la  dem ostración o la  ex p licac ió n , la  f i lo s o f ía  no 
puede a c e p ta r  eso s  p resupuesto s. Es in ú t i l  b uscar e l  p r in c ip io  
supremo de la  f i lo s o f ía .  E sta  no puede s e r  deducida ex f ir m is
p r in c ip l i s  como quería  Spinoza, n i puede apoyarse  en lo s
re su lta d o s  de c u a lq u ie r o tr a  c ie n c ia .
S i la  f i lo s o f ía  e s  todav ía  p o s ib le  s e rá  a base de h ace r una 
co n tracc ió n  r a d ic a l  de su obje to . La f i lo s o f ía  renuncia  a 
p reg u n ta r e l  p o r  qué y se  lim ita  a l  qué de lo s  fenómenos: "La 
f i lo so f ía  só lo  puede form ular lo  que e l  mundo e s  Cist e ine  bloBe 
Aussage dessen  was d ie  V elt is t ] "  (98). Por e l lo  la  verdadera  
f i lo s o f ía  no puede p la n te a rs e  e x p lic a r  e l  mundo a  p a r t i r  de l 
p r in c ip io  de razón y p reg u n ta r por una causa e f f ic ie n s  o una
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causa f in a l i s  d e l mismo, pues cau sas  y f in e s  son sim plem ente
form as de re la c ió n  e n tre  lo s  fenómenos:
La verdadera  manera f i lo s ó f ic a  de co n siderar e l 
mundo, e s  d ec ir , la  que nos muestra su esencia  in te r io r  
y  nos lle v a  p o r  ta n to  más a llá  de l fenómeno, e s
precisam ente la  que no pregunta p o r  e l de dónde 
CVoher], a  dónde [Vohin] y  p a r  qué [Varuml, s in o  que 
siem pre y  en todas p a r te s  pregunta p o r  e l  qué [Vas] 
del mundo, e s  d ec ir , la  manera que no considera la s  
cosas  a p a r t i r  de su s  re la c io n es, no como un d even ir  y  
un perecer, d icho brevemente, no a p a r t i r  de una de la s  
cuatro  form as del p r in c ip io  de razón (99).
De e s ta  manera com pleta Schopenhauer e l  c r i t e r io  de
dem arcación e n tre  e l  conocim iento  c ie n t í f ic o  y e l  conocim iento 
f ilo só f ic o . El prim ero  se  c o n s titu y e  s igu iendo  e l  h i lo  d e l 
p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  que ab re  bajo  form as d i s t i n t a s  la  
pregunta ¿por qué?. E l segundo s e  l im ita  a p reg u n ta r po r e l qué. 
Ahora b ien , la  p regun ta  por e l  qué p arece  r e m i t i r  a o tro  qué: ¿El 
qué de qué co sas  e s  e l  ob je to  de la  f i lo s o f ía ?  La re sp u e s ta  de 
Schopenhauer es  inequívoca: e l qué de lo s  fenómenos. El a n á l i s i s  
d e l p r in c ip io  de razón nos ha m ostrado que no hay ninguna pu erta  
h ac ia  la  tran scen d en c ia .
La f ilo s o f ía  será  p o r  ta n to  un conjunto de ju ic io s  muy 
gen era les cuya razón de conocim iento (firkenntnisgrund] 
no e s  una prueba s in o  inmediatam ente e l mundo mismo 
en su to ta lid a d , s in  e x c lu ir  nada, e l mundo en e l que 
estam os y  que a su vez  e s tá  en n oso tros. La f i lo so f ía
será  p o r  ta n to  una rep e tic ió n  com pleta, y  a l mismo
tiempo un r e f le jo  del mundo, en conceptos a b s tr a c to s  
(100)
El d e s a r ro llo  de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer puede s e r  
in te rp re ta d o , como un in te n to  de d e c ir  so b re  e l  mundo a lg o  más 
de lo  que d ice  la  c ie n c ia , s in  t r a s p a s a r ,  por o tr a  p a r te ,  lo s  
lím ite s  d e l conocim iento tra z a d o s  por e l  p r in c ip io  de razón 
s u f ic ie n te . Creo que é s te  e s  e l  a sp e c to  fundam ental que la  
d is tin g u e  de la s  f i lo s o f ía s  de lo s  demás id e a l i s ta s  alem anes. S i
se  t r a t a  de un empello logrado  o no, e s  un tema que debemos
posponer h a s ta  que hagamos e l  e s tu d io  de la  m e ta fís ic a . Pero
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a n te s  de ab o rd ar e s ta  p rob lem ática  debemos proceder a un 
a n á l i s i s  s is te m á tic o  de lo  que e s  p a ra  Schopenhauer e l  mundo 
como rep resen tac ió n .
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1. VVV: Die V elt a is  V ille  und V orstellung
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7. V2, 18
8. VI, 518. Schopenhauer co nsideraba  la  segunda ed ic ión  de la  
C ritica  de la  razón pura como una co rrupción  de la  prim era. En 
é s ta  s e  hacía una confesión  a b ie r ta  de idealism o, m ien tra s  en 
aq u e lla , por e l  c o n tra r io , se  in tro d u c ía  una confusa y 
c o n tra d ic to r ia  re fu ta c ió n  d e l mismo. Kant h ab ría  in ten tad o , con 
e s ta  v u e lta  a t r á s ,  e v i ta r  e l  in c u r r i r  en e l  su b je tiv ism o  de 
Berkeley, s in  p e rc a ta rs e  de que e l mismo e ra  una a n tic ip a c ió n  de 
su p rop io  idealism o tra n sc e n d e n ta l. Schopenhuer no verá  nunca 
co n tra d icc ió n  e n tre  ambos t ip o s  de idealism o  (su b je tiv o  y 
tra n sc e n d e n ta l)  s in o  que in te n ta rá  fu n d ir lo s  en su p ro p ia  noción 
de l fenómeno, de l mundo como re p re se n ta c ió n . Por o tr a  p a r te , 
aunque la  cu estió n  d e l idealism o e s  e l  punto e se n c ia l en que 
d if ie re n  ambas ed ic io n es , Schopenhauer co n s id e ra  que la  prim era 
supera  a  la  segunda en c la r id a d  y r ig o r  en v a r io s  pun tos, como 
la  deducción de la  c a te g o ría s  o la  re fu ta c ió n  de la  p sico lo g ía  
ra c io n a l.
9. VI, 516s.
10. ”Die Inkonsequenzen, in  welche Kant, durch den feh lerh aften  
Gang, den e r  in  d ie se r  H ínsich t genommen, s ich  ve rw ick e lt h a tte , 
wurden íhm dargethan von G.E. Schulze, der, in se ln e r  
sch w erfá lligen  und w eitlaufigen  Xa n le r , d ie  Sache
auseinandergesezt h a t ...; wogegen Reinhold Kants Vertheidígung, 
jedoch ohne sonderlichen  E rfolg, g efü h rt h a t...” (P l, 96). Una 
in v e s tig ac ió n  ex h au stiv a  so b re  la  in f lu e n c ia  de Schulxe sob re  
Schopenhauer f a l t a  h a s ta  e l  momento. Sobre e s te  tema: F lsh e r, 
B rnst: Von E.G. Schulze zu Arthur Schopenhauer. Ein B eitrag  zur  
Geschichte d er  Kantischen E rkenntn istheorie. D iss. Zürich 1901.
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11. P l, 3 -32 : <<Skizze e in e r  G eschich te d e r Lehre voxn Idealen und 
Realen>>.
12. P l, 3
13. P l,  17
14. P l,  18
15. P l,  93s.
16. P l,  95
17. P l, 97
18. Schopenhauer hace un e s tu d io  d e l razonam iento con e l que Kant 
in troduce  la  noción de cosa en s í  y de la  dependencia de la  
misma con re sp e c to  a  Locke en P l, 9 6 ss . Por o tr a  p a r te , 
Schopenhauer, como to d o s  lo s  demás p o s tk a n tia n o s , a tr ib u ía  a Kant 
una noción de cosa  en s i  que, como veremos en e l  c ap ítu lo  5, no 
se  corresponde con la  que Kant efec tivam en te  había elaborado .
19. P l,  102
20. 6 ib .3
21. Creo que Schopenhauer h izo un fla c o  s e rv ic io  a  la  com prensión 
de su f i lo s o f ía  a l  r e t r o t r a e r  a B erkeley su noción del mundo como 
rep resen tac ió n . Pues s i  lo  que le  une a l  obispo  ir la n d é s  es  la  
negación de un mundo "ex te rio r"  a la s  re p re se n ta c io n e s , e l 
s e n tid o  de e s ta  negación e s  rad ica lm en te  d i s t in to  en ambos 
s is te m a s . Como ha señalado  e l  f i ló s o fo  norteam ericano H ilary  
Putnam (Bib.8, 1981), la  f i lo s o f ía  de B erkeley con tinúa apegada a 
la  noción a r i s to té l i c a  de la  verd ad -co rresp o n d en c ia  y lo  que hace 
es s a c a r  la s  ú ltim a s  consecuencias de la  misma: lo  único que 
puede s e r  adecuadamente represen tado  o copiado  po r una imagen o 
una idea es  o tr a  imagen u o tra  idea. Aquí la  referen cia  s igue  
siendo  pensada bajo  la  noción de copia. Lo único que 
verdaderam ente e x is te ,  por lo  ta n to , son imágenes o id e as  y la  
noción de o b je to s  m a te r ia le s  ca rece  de fundamento. En la  
f i lo s o f ía  de B erkeley la  verdadera rea lid a d  po r lo  ta n to  son la s  
rep re sen tac io n e s , de c a rá c te r  m ental: e s se  e s t  p e rc ip i. 
Schopenhauer, s in  embargo, que p a r te  de una te o r ía  d i s t i n t a  de la  
re fe re n c ia , se  e s fo rz a rá  po r to d o s lo s  m edios en n eg arle  re a lid a d  
a l mundo como re p re se n ta c ió n  y hará  de é s te  'mera a p a r ie n c ia ' 
CbloBe E rschelnung]. S i e l  mundo tie n e  que s e r  co nsiderado  como
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mera rep re sen tac ió n  es  porque su re a lid a d  no e s tá  dada s in  más 
en la  rep resen tac ió n . La rep re sen tac ió n , en cuanto  re su lta d o  de un 
proceso in te rp re ta t iv o ,  es c ie rtam en te  una co n stru cc ió n
'su b je tiv a ',  pero  e l  'su b je tiv ism o ' de schopenhauer t ie n e  que s e r  
in te rp re ta n d o  en un se n tid o  com pletam ente d i s t i n to  a l  de
Berkeley. El 'mundo como re p re se n ta c ió n ' de Schopenhauer no es  
n i m ental n i m a te r ia l, porque carece  de re a lid a d  ú ltim a . Es 
solam ente rep re sen tac ió n  Cnur V orste llung l y cu a lq u ie r in te n to  de 
con tem plarlo  g lobalm ente o de so b re v o la r lo  desde d e n tro , con
ayuda de l p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te ,  es  d e c ir , de n u e s tra  
rac io n a lid ad , e s tá  condenado a l  f ra c a so . El mundo como
rep resen tac ió n  e s  e l  d e s a r ro llo  h a s ta  su s  ú ltim as consecuencias 
de la  negación r a d ic a l  d e l in te le c to  d iv in o , d e l punto de v is ta  de 
lo  Absoluto.
22. VI, 52Os.
23. V2, 5 ..
24. VI, 509
25. VI, 566
26. VI, 523
27. VI, 535
28. VI, 572
29. VI, 573
30. VI, 609
31. Ib id
32. VI, 581
33. VI, 583
34. VI, 592
35. VI, 603
36. VI, 602
37. G, 124
38. VI, 605
39. N, XV
40. P l, 125
41. VI, 596
42. Ib id .
43. VI, 506s.
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44. Johann F r ie d r ic h  H erbart: <<Rezension des e rs te n  Bandes der 
V elt a i s  V ille  und V orstellung>> , 1820, p.139. in : Hermes oder  
k r i t is c h e s  Jabrbucli d e r  L itera tu r. D r i t te s  Stiick fü r  das Ja h r 
1820, Nr,VII d e r ganzen Folge, A m sterdam /Leipzig.
45. Ib id . p.140
46. C ari F o rtla g e : <<Rezension des zw eiten Bandes d e r V elt a is  
V ille  und V o r s te llu n g » , in : Feue Jenalsche Allgemeine L ite ra tu r  
Zeitung. i r , 146,147,149-151. L eipzig ,1845 p.602
47. Rudolf Seydel: Schopenhauers p h ilo so p h isch es System
d a r g e s te l l t  und b eu rth e ilt. (Bib.3, p .59). Bn 1856 la  F acu ltad  de 
F ilo so fía  de la  U niversidad  de Leipzig había p ropuesto  un 
concurso con e l  s ig u ie n te  tema: 'E xposición y c r í t i c a  de la
f i lo s o f ía  de Schopenhauer'. Se p re se n ta ro n  dos tra b a jo s ,  firm ados 
respectivam en te  p o r Rudolf Seydel y C ari Georg Báhr, de lo s  que 
re su ltó  ganador e l  prim ero. E s to s  tra b a jo s  son dos de la s  
p rim eras ex p o sic io n es  c r í t i c a s  de toda  la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer y re s u lta n  in te re s a n te s  porque re p re se n ta n  
p o s ic io n es  com pletam ente co n tra p u e s ta s  en e l tema que estam os 
tra ta n d o .
48. C ari Georg Báhr: Die Schopenhauersche P hilosoph íe in ihren  
Grvndzügen d a r g e s te l l t  und k r i t i s c b  beleuch tet, Dresden 1857, 
p.147.
49. B ib lio g ra fía : F ischer,K : Schopenhauers Leben, Verke und Lehre. 
H eldelberg, 1934, p .491s.; Haym,R.: A rthur Schopenhauer, 1864, p.79 
y 113; Heldegger: H ietzsche. 2Bde. P fu llin g en  1961 B d.l, p .44s.)
50. "Schopenhauers Hoffnung aber, in  F ich te einen Philosophen und 
groBen G eist zu finden , wird bald en tthusch t, d ie  G lossen, m it 
denen e r  se in e  F ach sch rift d es  K o llegs b e g le ite t ,  verra ten  
zunehmende Zurückbaltung und, s e i t  der e lf te n  Vorlesung, h e f tig e  
Ablebnung* (Hübscher: Denker gegen den Strogm  p. 128
51. HI IV 1, p.208.
52. VI, 495
53. Heidegger (B ib .8 jp .4 4 s.) ha afirm ado que la  obra de S ch e llin g  
y Hegel pub licada con a n te r io r id a d  a VVV influyó  decisivam en te  
en Schopenhauer. Pero m ien tras  que la  in flu e n c ia  de F ich te  y 
S ch e llin g  puede s e r  am pliam ente documentada y parece  indudable
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que Schopenhauer conocía con profundidad  a ambos a u to re s , no 
puede d e c irse  lo  mismo de su re la c ió n  con Hegel, a  p e sa r  de la s  
concom itancias que puedan d a rse  e n tre  su s  re sp e c tiv o s  s is te m a s . 
Hübscher a firm a  contundentem ente: "Im Entwicklungsgang
Schopenhauers b a t Hegel kelne R olle g e s p le l t ,  Veder d ie  
umf&nglichen Vorarbeiten zu r D isse r ta tio n  noch d ie se  s e lb s t  
nennen seinen Samen. Im H erbst 1313 h a tte  Schopenhauer Hegels 
'Logik •. en tliehen , e r  sc h ic k te  s i e  dem B e s itz e r  m it d er  
Entschuldigung zuriick, e r  würde s i e  n ich t 'so lange behalten  
haben, h á tte  ich n ich t gewuBt, daB S ie  so lch e  s o  wenig lesen  wie 
ich '. Auch in den Vorarbeiten zum Haufwerk und im Hauptwerk von 
1819 s e lb s t  w ird Hegel m it keinem Vort erwáhnt. Im Septem ber 
1818 h a t Schopenhauer d ie  'Logik' noch einmal en tlieh en , aber nur 
füng Tage lang behalten, d ie  'Velt a is  V ille  und V orstellung' war 
b e r e its  im Druck* (.Denker.,., p ,1 86s.). El p rim er co n tac to  
v e r if ic a b le  con Hegel y su mundo lo  h izo  Schopenhauer a l  
h a b l i ta r s e  en B erlín  en 1820. De to d a s  m aneras, hay indudables 
para le lism o s e n tre  su s  s is te m a s  re sp e c tiv o s  pero  que más que a 
una in flu en c ia  d ir e c ta  deben a t r ib u i r s e  a la  re la c ió n  de ambos 
con F ich te  y S ch e llin g .
54. P l, 142
55. En e s ta  exposición  de la  re la c ió n  de Schopenhauer con F ich te  
s ig o  fundam entalm ente la  exposic ión  Veimer (B ib.3). Veimer es  uno 
de lo s  au to re s  a c tu a le s  que más in tensam ente e s tá  estud iando  la  
re la c ió n  de Schopenhauer con lo s  id e a l i s t a s  alem anes.
56. F ich te : SV II , p.442. (Veáse Bib.8)
57. P2, 40
58. E sta  posic ió n  p la n te a , s in  embargo, e l problem a de la  
p o s ib il id a d  de la  au toconciencia , pues to d a  conciencia  t ie n e  que 
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67. G, 26
68. La traducción  h a b itu a l de Grund es  razón  y e l  mismo 
Schopenhauer u t i l i z a  e l  térm ino  la t in o  ra tio .  Pero no debe 
o lv id a rse  que e l  campo sem ántico de Grund en Alemán y de razón 
en Español son enormemente d i s t in to s ,  lo  que a menudo s u s c i ta  
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69. G, 4
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euclidea , s in o  que además dedicó muchas p ág inas  en su obra a 
defender la s  v e n ta ja s  d e l método in tu i t iv o  so b re  e l  método 
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Capítulo 3: EL FEN6MEM0 COMO KERA REPRESEMTACI6M
Schopenhauer no v a c ila  en denom inar V orstellung  lo  que Kant 
había llam ado Erscheinung:
Yo, p o r  a i  p a r te , he c la r if ic a d o  la  expresión  de Kant
a l llam ar precisam en te represen tación  a l "fenómeno (1).
La p a lab ra  V orstellung es  tra d u c id a  hab itualm en te  como 
represen tación . S in  embargo, hemos de te n e r  p re sen te  que uno de 
lo s  problem as que p la n te a  la  ep istem olog ía  de Schopenhauer es 
h a s ta  qué punto e s  o no s u b s id ia r ia  de aq u e lla  te o r ía  
'r e p re s e n ta c io n ls ta ' d e l conocim iento que im pregna, con pocas 
excepciones, to d a  la  re f le x ió n  ep istem o lóg ica  de la  Edad Moderna. 
Según d icha  te o r ía , lo  que n o so tro s  d irec tam en te  conocemos no san  
lo s  o b je to s , la s  c o sa s , s in o  represen tacion es , cop ias  o imágenes, 
id e a s  de la s  mismas. E s ta  te o ría  se  apoya so b re  lo  que s e  podría  
denom inar 'la  m etáfora e sp e c u la r ' d e l conocim iento: n o so tro s  no 
tenemos acceso  d ir e c to  a l  mundo, s in o  m ediato, a t r a v é s  de l 
espejo . Por o tr a  p a r te  es dependiente , por lo  menos h a s ta  c ie r to  
punto, de l dualism o de la s  s u s ta n c ia s ,  mente y m a te ria . Ahora 
b ien , hemos v is to  en la  C rítica  de la  f i lo s o f ía  kantiana  que 
Schopenhauer se  opone rotundam ente a la  d is t in c ió n  e n tre  la  
represen tación  y su objeto. De ah í su re iv in d ic a c ió n  d e l e s s e  e s t  
p e r c ip i  berkeley  a no. D etrás de la s  imágenes [B ilder] que 
c o n s titu y en  e l  mundo de mis re p re se n ta c io n e s  in tu i t iv a s  no hay 
"o tro  mundo" de o b je to s  re a le s  represen tados  por a q u e lla s . B1 
mundo o b je tiv o  son  la s  p ro p ia s  re p re se n ta c io n e s . La p a lab ra  
alemana V orstellung  aunque puede s e r  in te rp re ta d a  tam bién en e l 
s e n tid o  re p re s e n ta c io n ls ta  de l conocim iento, no e s tá  ta n  lig ad a  a 
é l  como la  p a la b ra  c a s te l la n a  represen tación . V o r-ste llen  
s ig n if ic a  o rig in a riam en te  'poner d e la n te ' y e s ta r ía  por ta n to  más 
lig a d a  a l  s e n tid o  de 'r e p re s e n ta r ' en cuanto  'p re s e n ta r ' que en 
cuanto  's u s t i t u i r ' .  La p a la b ra  represen tación  trad u ce  
adecuadamente a V orstellung  en e l  caso  de una 'rep re sen ta c ió n  
t e a t r a l ' ,  por ejem plo. Pero la  p a lab ra  alemana que trad u ce  a 
're p re se n ta c ió n ' en e l  se n tid o  de que una cosa aparece en luga r
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de o tr a  no e s  V orstellung  s in o  Vertretung. Bn la  te o r ía  
'rep re sen ta c io n ls ta*  d e l conocim le n to , s in  embargo, ambos 
s ig n if ic a d o s  tien d en  a  am algam arse. La 'id e a ' no solam ente 
presen ta  a l  ob je to  C s te l lt  das Objekt v o ri s in o  que además lo  
represen ta  [ v e r t r i t t  e s ] , en e l  s e n tid o  de que aparece  an te  
n o so tro s  en lu g a r d e l ob je to  mismo. Y é s ta  es p recisam en te  la  
concepción d e l conocim iento que Schopenhauer continuam ente 
fu s t ig a  (2).
En cu a lq u ie r caso , n i  la  t r a d ic ió n  en la  que se  ha trad u c id o  a 
Schopenhauer n i la s  p o s ib il id a d e s  d e l c a s te lla n o  perm iten  
s u s t i t u i r  la  p a lab ra  're p re se n ta c ió n ' po r o tr a  más adecuada (3). 
Pero hemos de te n e r  en cuenta lo  an te rio rm e n te  expuesto  cuando 
u tilicem o s e s ta  ex p resió n  a lo  la rg o  d e l p re sen te  cap ítu lo . La 
represen tación , p a ra  Schopenhauer, no e s  la  'cop ia  su b je tiv a ' del 
mundo s in o  e l  mundo de lo s  ob je to s mismo. Que dicho  mundo sea  a l  
mismo tiem po 'su b je tiv o ' e s  una t e s i s  que o frece , por ta n to , 
n o ta b le s  d if ic u lta d e s  de in te rp re ta c ió n .
Schopenhauer con sag ra  e l  p rim er l ib ro  de su obra p r in c ip a l  a 
la  co nsiderac ión  d e l mundo en cuanto  aera  rep re sen tac ió n . La 
p a lab ra  Erscheinung e s  s u s t i tu id a  s is tem áticam en te  a l l í  por 
Vorstellungt p resc in d ien d o  por lo  ta n to  com pletam ente del 
s ig n if ic a d o  'ex p re s iv o ' de Erscheinung d e l que hemos hablado en 
e l  cap ítu lo  prim ero y que defcrrollarem os a  p a r t i r  de l c ap ítu lo  5. 
Schopenhauer u t i l i z a  en e s te  l ib ro  todos lo s  re c u rso s  p o s ib le s  
para  s u s c i ta r  la  convicción  de que e l  mundo es  s o lo  mi 
rep resen tac ió n . Pero reconoce a l  mismo tiem po que se  t r a t a  de una 
posic ión  u n i la te ra l  que debe s e r  co rre g id a  desde o tra  p e rsp e c tiv a  
que s e rá  d e s a rro lla d a  en lo s  t r e s  l ib r o s  su b s ig u ie n te s .
A nalizarem os en lo s  cu a tro  a p a rta d o s  de e s te  c ap ítu lo  e l 
s e n tid o  (o más b ien  lo s  s e n tid o s )  en que e l  mundo fenoménico 
c o n s titu y e  para  Schopenhauer una aera  rep re sen tac ió n  y só lo  
n u e s tra  rep re sen tac ió n .
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3.1. La correlación  su je to -o b je to
La f i lo s o f ía  de Schopenhauer a rra n c a  con la  a firm ación  ta ja n te  
de que e l  mundo e s  mi rep re sen tac ió n
"El mundo e s  mi r e p r e s e n t a c i ó n -  e s ta  e s  una verdad  
válida  para todo  s e r  que v iv e  y  conoce; aunque s ó lo  e l 
hombre puede re f le ja r la  en la  conciencia a b s tra c ta :  y  
cuando efec tivam en te  lo  hace ha su rg ido  en é l  la  
conciencia f i lo só f ic a . Se le  m an ifiesta  en tonces  
claram ente y  con certe za  que no conoce n i e l s o l  n i la  
t ie r r a ; s in o  solam ente un ojo  que ve e l s o l  y  una mano 
que s ie n te  la  tie r ra ;  que e l mundo que le  rodea e x is te  
só lo  como represen tación , e s  d ec ir , en re lación  a o tra  
cosa, aquel en lo  que aparece la  represen tación  Cdas 
V o rs te lle n d e l , o  sea, é l mismo (4).
SI hay una verdad  a p r io r i  por antonom asia e s  p rec isam en te  
é s ta  (5). l o  s e  t r a t a  de una h ip ó te s is  n i de una parado ja  
form ulada con ánimo de d is c u t i r ,  s in o  de una verdad ta n  c i e r ta  
como lo s  axiom as de E uclides, cuyo conocim iento só lo  viene 
d if ic u lta d o  po r e l  hecho de s e r  dem asiado sim ple: cu a lq u ie ra  que 
en tien d a  e s ta  f r a s e  tie n e  que reco n o cerla  como verdadera , aunque 
no todo e l  mundo la  en tien d e  cuando la  oye (6). Ahora b ien , la  
d if ic u l ta d  para  e l  le c to r  de Schopenhauer e s t r ib a  p rec isam en te  en 
sab e r con e x a c titu d  lo  que é l  en tien d e  con e s ta  t e s i s  in ic ia l  de 
su f i lo s o f ía  y , dadas la s  m ú ltip le s  in te rp re ta c io n e s  que de la  
misma se  han dado, parece  razonab le  suponer que e l  s ig n if ic a d o  de 
la  misma d is ta  mucho de s e r  unívoco.
Según Schopenhauer no se  t r a t a  de una verdad nueva, s in o  que 
e s ta b a  ya im p líc ita  en la s  co n sid e rac io n es  e s c é p tic a s  de la s  que 
p a r tió  D escartes  y fué form ulada por vez prim era con d ec is ió n  en 
la  obra de Berkeley (7). Además c o n s titu y e  uno de lo s  fundam entos 
de la  an tig u a  sa b id u ría  védica (8). Ahora b ien , puesto  que se  
rechaza ta n to  e l  dualism o c a r te s ia n o  de la s  su s ta n c ia s  como e l 
e sp lr i tu a lism o  de B erkeley, elem entos con lo s  que la  te o r ía  del 
conocim iento de ambos a u to re s  e s ta b a  íntim am ente lig a d a , la  
apelación  a lo s  mismos s u s c i ta  numerosas d if ic u lta d e s .  
Schopenhauer co n sid erab a  que e l  s e n tid o  e se n c ia l de la  t e s i s  
I n ic ia l  de su f i lo s o f ía  e ra  d e s lig a b le  de lo s  supuesto s
155
m e ta fís ic o s  que la  acompañan en lo e  s is te m a s  de D escartes  y 
Berkeley. Pero, de hecho, la  sombra de d ich o s supuesto s p lan eará  
constantem ente so b re  su s is tem a , como había planeado so b re  e l  de 
Kant, In troduciendo  numerosos elem entos de confusión.
La prim era a c la ra c ió n  de la  p ro p o sic ió n  'E l mundo es mi 
rep re se n ta c ió n ' y la  más c o n s is te n te  con e l  r e s to  de l s is te m a  es 
la  apelación  a la  c o r re la t iv id a d  su je to -o b je to . Sujeto  y o b je to  no  
son en tid ad es  sep a rad as  y d i s t i n t a s  que e n tre n  en conexión en e l 
a c to  d e l conocim iento, s in o  que só lo  son conceb ib les  d en tro  de 
d icho  ac to  como dos a sp ec to s  c o r re la t iv o s  e in se p a ra b le s  uno d e l 
o tro . El d a to  in ic ia l  de la  conciencia  (cuyo con ten ido  se  
id e n tif ic a ,  por o t r a  p a r te ,  con e l  mundo o b je tiv o ) no e s  un su je to  
que p ien sa  n i un o b je to  independien te  d e l a c to  de l pensam iento. 
El da to  in ic ia l  e s  la  represen tación  y e s te  d a to  inc luye ya en s í ,  
como componentes in d iso c ia b le s , a l  su je to  y a l  ob je to . La 
represen tación  e s  e l  mundo conocido  o representado. Un mundo 
conocido o rep re sen tad o  e s  im pensab le , n a tu ra lm en te , s in  un 
cognoscente , toda  percepción  s in  un p e rc e p to r , todo pensam iento 
s in  un pensador. Un mundo p e rc ib id o , Imaginado, pensado, en una 
p a lab ra , represen tado  C v o rg e s te llte s] , n e c e s ita  inexorablem ente de 
un su jeto . ¿Cómo podríam os h a b la r  de un mundo que no fuera  
representadd?  H asta aquí e l  pensam iento de Schopenhauer parece 
moverse en e l  ám bito de la  ta u to lo g ía . S in  embargo, no t r a t a  de 
hacernos p a te n te  la  ev idencia  de e s ta  verdad ta n to  m ediante e l 
a n á l i s i s  lóg ico  cuanto  m ediante la  p ro p u esta  d e l s ig u ie n te  
experim ento m ental:
Que e x is t ie r a  un mundo o b je tivo , aunque no hubiera  
ningún s e r  cognoscente, parece a lgo  c ie r to  a prim era  
v is ta ,  porque e s  a lgo  que puede pen sarse  en a b s tra c to  
s in  que s e  m a n ifies te  la  con tradicción  que lle v a  en su  
in te r io r .-  Sólo cuando pretendem os a c tu a liza r  
C rea lis ie ren l ese  pensam iento a b s tra c to , e s  decir, 
r e tr o tr a e r lo  a la  represen tación  in tu itiv a  de la  cual 
ob tien e todo su contenido y  verdad (como todo lo  
a b s tra c to )  y  s e  in ten ta  im aginar un mundo s in  su je to  
cognoscente; só lo  en tonces s e  perca ta  uno de que lo  
que s e  imagina es, en rea lidad , lo  co n tra r io  de lo  que 
s e  pretendía , e s  d ec ir , un p ro ceso  en e l  in te le c to  de
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un cognoscente que p e rc ib e  un mundo o b je tivo ,
precisam ente lo  que s e  había querido ex c lu ir  (9)
Fijémonos en que aquí no se  n iega la  e x is te n c ia  de una 
re a lid a d  independien te  de n u e s tra  manera de conocer. Lo que se  
n iega e s  que pueda s e r  pensado un 'mundo objetivo* s in  suponer a l  
mismo tiem po un su je to  que lo  p e rc ib e  o que lo  p ien sa . 
N aturalm ente podemos im aginarnos un mundo en que no e s té  yo 
p re se n te , e s  d e c ir ,  e s te  cuerpo a l  que ahora  aparece  lig ad o  e l 
su je to  de l conocim iento, pero  no e s  p o s ib le  pen sar un mundo en e l 
que no haya algún t ip o  de su je to . Y p a ra  re p re se n ta rn o s  ese  mundo 
hay que s i tu a r s e  im prescind ib lem ente en e l  lu g a r de ese  su je to  
h ip o té tic o . 'E l mundo es  mi re p re se n ta c ió n ' s ig n if ic a  lo  mismo que 
'No hay ob je to  s in  s u je to ',  una fórm ula que im plica a  su 
com plem entaria: 'No hay su je to  s in  o b je to '. Sujeto  y ob je to  son 
té rm inos c o r re la t iv o s ,  e l  uno es  im pensable s in  e l  o tro . Es ta n  
im posib le  p en sa r e l  mundo a p a r t i r  de un ob je to  independien te  de 
un su je to , s igu iendo  la s  h u e lla s  d e l rea lism o , como de un su je to  
independien te d e l ob je to , a  la  manera d e l a u té n tic o  idealism o:
E ste  procedim ien to  d is tin g u e  radica lm ente nuestra
manera de con siderar la s  co sa s de todas la s  o tra s  
f i lo s o f ía s ,  la s  cuales partían  del ob je to  o del su je to , 
y  entonces trataban de e x p lic a r  uno a p a r t i r  del o tro , 
aplicando e l p r in c ip io  de razón (10)
Sujeto  y ob je to  no e s tá n  fuera  s in o  den tro  de la  
rep re sen tac ió n , son su s  p a r te s  e s e n c ia le s , n e c e sa ria s  e 
in se p a ra b le s . S i en la s  ep istem o log ías a n te r io re s  <con excepción 
de la  de Berkeley) su je to  y ob je to  son lo s  p resupuesto s  de la  
rep resen tac ió n , para  Schopenhauer, po r e l c o n tra r io ,  la  
rep re sen tac ió n  (e l mundo como rep re se n ta c ió n ) e s  e l  da to  
o r ig in a r lo  en e l  que e l  su je to  y e l  o b je to  aparecen  inc lu id o s: "¿a 
represen tación  e s  e l prim er hecho de la  conciencia y  su prim era  
forma esen cia l e s  la  d iv is ió n  en su je to  y  ob je tcf  (11). Ahora
b ien , h a b la r  de p a r te s  puede s e r  engañoso, ya que no s e  t r a t a  de
elem entos que se  puedan d is t in g u ir .  El c a rá c te r  o b je tiv o  y 
su b je tiv o  a lcanza  a l  conjunto de la  rep re se n ta c ió n  en cuanto  t a l
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y no a  p a r te s  de la  misma. Por eso  vemos que hay una tendencia  
c o n s ta n te | so b re  todo  en la  f i lo s o f ía  madura de Schopenhauer, a 
s u s t i t u i r  la  co n tra p o sic ió n  e n tre  su je to  y ob je to  (una manera de 
h a b la r  que conduce in sensib lem en te  a una re if lc a c ió n  de ambos 
conceptos) por la  co n tra p o sic ió n  e n tre  la  co n sid erac ió n  o b je tiv a  
y la  considerac ión  su b je tiv a  de la  rep re se n ta c ió n , dos puntos de 
v is ta  leg ítim os e in e lu d ib le s ; aunque la  co n fro n tac ió n  de lo s  
mismos parezca desembocar en una co n tra d icc ió n .
Kant había llegado  a  la  conclusión , en su famoso g iro
copernicano, de que e l  mundo o b je tiv o  es  un mundo co n s titu id o  y 
a l  a r t í f i c e  de e s ta  con stitu c ión  lo  había llam ado "su je to
tran sce n d en ta l" . Ahora b ien , asociando  la  d o c tr in a  d e l su je to  
tra n sc e n d e n ta l con la  de la  cosa en s í ;  y recordando  la s  
ex p resiones con la s  que s e  r e f ie r e  a  lo  'dado* y lo  'p u es to ' en la  
ex p erien c ia , e s  d i f í c i l  e v i ta r  la  im presión de que p a ra  é l ,  aunque 
por una p a r te  d ec la re  que lo  único que podemos conocer es  e l 
fenómeno, la  misma noción de fenómeno parece r e m i t i r  a l  doble 
supuesto  de un su je to  cognoscente, aunque in cognosc ib le , que pone 
'l a  form a' y un ob je to  tran sce n d en te  (cosa en s í )  que da 'la  
m a te ria ' d e l conocim iento. Así, aunque Kant co n sid erab a  como
co n s titu id o s  lo s  o b je to s  de l conocim iento em pírico , dejaba
s u b s i s t i r  en e l lo s  un elem ento no c o n s titu id o , e l  m a te ria l 
se n s ib le , que aparece  en la  te o r ía  como dado y parece r e m iti r  
d irec tam en te , según la  in te rp re ta c ió n  h a b itu a l, a una re a lid a d  en 
s í .  Ahora b ien , p recisam en te  e s ta  p osic ión  había su sc ita d o  é l 
d i f í c i l  problem a de la  'a fecc ió n ' de la  fa c u lta d  s e n s ib le  por la  
cosa en s í  y había llev ad o  a la  mayoría de lo s  p o s tk a n tia n o s  a 
abandonar d icha noción.
Schopenhauer, como hemos v is to  en su c r í t i c a  de la  f i lo s o f ía  
k an tian a , aunque mantenga la  noción de 'cosa en s í ' ,  rechaza 
to ta lm en te  la  p o s ib il id a d  de que a lg o  en e l fenómeno sea  dado (se 
so b reen tiende , dado p o r  la  cosa en s i) .  La 'o b je tiv id a d ' del 
fenómeno no c o n s is te  en que 're m ita ' a  a lg o  e x te r io r  a é l. El 
fenómeno e s  'o b je tiv o ' p recisam en te  porque e s tá  c o n s titu id o , es 
d e c ir , in te rp re ta d o  o determ inado. El mero m a te r ia l s e n s ib le , del 
cual su rge , es  lo  que carece  de o b je tiv id ad , b ien  que a la  hora de
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te m a tiz a r lo  tengamos necesariam ente que 'o b je t iv a r lo ' tam bién y 
d e s c r ib i r lo  como 'sen sa c io n es ' o 'm od ificaciones de lo s  s e n tid o s '.  
Según e s ta  p o sic ió n , parece ev id en te  que lo  que Inm ediatam ente 
nos e s  dado en la  in tu ic ió n  em pírica son lo s  o b je to s  mismos y en 
modo alguno e l  componente su b je tiv o  de lo s  mismos. E sto  e s tá  por 
lo  demás en consonancia con la  t e s i s  según la  cual e l  su je to  es 
in co g n o sc ib le  tunerkennbar] (12), e s  d e c ir ,  in a c c e s ib le  de manera 
in tu i t iv a  y d ir e c ta .  Aunque Schopenhauer no lo  p la n tee  de e s te  
modo, p arece  que la  noción de su je to , en e l  s e n tid o  d e s c r ito ,  
d eb ería  s e r  co n siderada  como e l  re su lta d o  de una re f le x ió n  
m etaem pírica (o tra n sc e n d e n ta l, en té rm in o s k a n tia n o s ) , e s  d e c ir , 
una re f le x ió n  que no s e  r e f ie r e  a la s  co sa s  mismas s in o  a la  
manera de co n o ce rlas . La re fle x ió n  tra n sc e n d e n ta l es la  que nos 
hace p e rc a ta rn o s  de que lo s  o b je to s  d e l mundo em pírico no son 
in d ep en d ien tes  de n u e s tra  manera de co n ocerlo s, d e l marco de 
re fe re n c ia  (n u es tro s  s e n tid o s  y n u es tro  in te le c to )  en e l  que 
aparecen . B s ta r ía  p o r ta n to  ju s t i f ic a d o  llam ar 's u je to ' a d icho 
marco de re fe re n c ia  y 'tra n s c e n d e n ta l ' a l  a n á l i s i s  de l mundo 
o b je tiv o  desde la  p e rsp e c tiv a  de su c o n s titu c ió n  en dicho  marco. 
D esgraciadam ente Schopenhauer no tuvo nunca una conciencia  c la ra  
d e l c a r á c te r  ep istém ico  y m etaem pírico de su te o r ía  de la  
c o r re la t iv id a d  e n tre  su je to  y ob je to  y, en consecuencia, la  misma 
aparece  in ex tricab lem en te  lig ad a  (y corrom pida a menudo) con 
c o n s id e ra c io n es  em píricas que pertenecen  a o tro  n iv e l de la  
re f le x ió n .
En e l  p rim er volumen de VVV se  u t i l i z a  la  expresión  
'p o r ta d o r  d e l mundo' CTráger d er V elt] (13) para  r e f e r i r s e  a un 
sup u esto  s u je to  d e l conocim iento de c a r á c te r  su p ra in d iv id u a l. Se 
t r a t a  de una exp resió n  ex tra fia , puesto  que Schopenhuer no adm itió  
nunca la  noción k a n tia n a  de l su je to  tra n sc e n d e n ta l y menos 
todav ía  la  e x is te n c ia  de una re a lid a d  in m a te r ia l que pud iera  d ar 
s o p o rte  a l  mundo de la s  re p re se n ta c io n e s  o b je tiv a s , en e l s e n tid o  
de B erkeley. Pero s i  e l  p o rtad o r d e l mundo no e s  s u b s is te n te ,  
parece  que debe s e r  p o rtad o  a  su vez. S iendo e s tr ic ta m e n te  
consecuen tes, la  a firm ación  de que e l  su je to  es  e l  p o rta d o r d e l 
mundo o b je tiv o  debería  s e r  complementada po r la  de que e l  mundo
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o b je tiv o  e s  a  la  vez p o rta d o r d e l su je to . S i e l  ob je to  e s tá  en e l 
6u je to  y e l  su je to  e s tá  en e l  ob je to , p arece  ev id en te  que su je to  y 
ob je to  son sim plem ente dos puntos de v i s ta  so b re  e l  mundo como 
re p re se n ta c ió n .
F ren te  a  la  concepción k an tian a  de lo  dado y lo  pu esto  en la  
ex p erien c ia , Schopenhauer, que se  opone a  e sa  d is tin c ió n , subraya 
la  p o s ib il id a d  de una co n sid erac ió n  a l te rn a n te  e n tre  e l  punto de 
v i s ta  o b je tiv o  y su b je tiv o  s in  que e s to  nos rem ita  a un mundo de 
co sas  en s í  n i  a  un m is te rio so  su je to  tra n sc e n d e n ta l. Es e s ta  
doble consid erac ió n  lo  que nos perm ite  co n c lu ir  que e l  mundo 
tie n e  re a lid a d  em pírica e id ea lid a d  tra n sc e n d e n ta l ,  como e l  mismo 
Kant había afirm ado. Ambos puntos de v i s ta  e s tá n  plenam ente 
J u s tif ic a d o s , por lo  que la  conclusión  p r in c ip a l  es  que n i e l 
su je to  n i e l  o b je to  pueden s e r  tom ados como puntos de p a r t id a  
ab so lu to s  s in o  que re p re se n ta n  p rec isam en te  e l  p r in c ip io  de 
re la tiv iz a c ió n  de to d a  re a lid a d  em pírica . Finguno de lo s  dos 
po los que co n s titu y en  e l  mundo como re p re se n ta c ió n  puede s e r  
pensado s in  su c o r re la t iv o . La afirm ación  de que e l  su je to  es  e l  
p o rtad o r de l mundo debe s e r  in te rp re ta d a  pues desde un punto de 
v i s ta  ep istém ico  y debe s e r  re la t iv iz a d a  (como e l p rop io  
Schopenhauer fue p rogresivam en te  reconociendo). Fo hay nada que 
nos a u to ric e  a in te r p r e ta r  e l  su je to  en un s e n tid o  m e ta fís ic o  y 
ab so lu to , aunque ésa  fue la  d ire c c ió n  que tom aron algunas 
in te rp re ta c io n e s  de su  f i lo s o f ía  (14).
Según todo lo  a n te r io r ,  la  in te rp re ta c ió n ^ la  re p re se n ta c ió n  a 
p a r t i r  de la  teorjp ía de la  co r r e la t iv id a d  su je to -o b je to  te n d ría  
más b ien  un con ten ido  negativo  que p o s it iv o . 'E l mundo es mi 
re p re se n ta c ió n ' no e s  una p roposic ión  que añada nada nuevo a 
n u es tro  conocim iento de l mundo, s in o  una p rop u esta  para  
r e la t iv i z a r  p rec isam en te  n u es tro s  conocim ientos em píricos: lo s  
ob je to s  de l mundo tie n e n  que s e r  co n sid e rad o s  desde la  dim ensión 
su b je tiv a  en que aparecen , s in  que por e l lo  p ie rdan  en ab so lu to  
su c a rá c te r  de o b je tiv id a d , siem pre que por o b je tiv id ad  no 
entendamos la  re fe re n c ia  a  m is te r io so s  o b je to s  'e x te r io re s ' a lo s  
fenómenos mismos s in o  aq u e lla s  p rop iedades de lo s  o b je to s  .que
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hacen que sean  p recisam en te  lo  que son. La ro s a  es 
'ob jetivam ente ' ro ja , por ejemplo, por mucho que d icha o b je tiv id ad  
sea  im pensable s in  e l  ojo que la  c o n s titu y e  en cuanto  t a l .  Y, 
como había dem ostrado B erkeley, no cabe a t r i b u i r  mayor 
'o b je tiv id a d ' a lo  que Locke había llam ado cua lid ad es  p rim a ria s  
que a  la s  secu n d aria s . Ahora b ien , m ien tras  que la  p o sic ió n  de 
Berkeley es  que ambos t ip o s  de p rop iedades eran  igualm ente 
's u b je tiv a s ',  la  posic ió n  de Schopenhauer podría  haber c o n s is tid o  
en d e c ir  que ambas son tam bién igualm ente 'o b je t iv a s ',  puesto  que 
la s  nociones de o b je tiv id ad  y su b je tiv id a d  (cuando nos re fe rim o s 
a l  su je to  d e l conocim iento) e s tá n  in ex tricab lem en te  lig a d a s . La 
te o r ía  de la  c o r re la tlv id a d  e s  h a s ta  aquí una re fle x ió n  
m etaem pírica o tra n sc e n d e n ta l, en e l  s e n tid o  kan tian o , pues no 
afirm a nada so b re  lo s  ob je to s  d e l mundo s in o  so lam ente sobre  
n u e s tra  manera de conocerlos.
Pero s e r ía  muy engattoso p ensar que Schopenhauer se  mantuvo 
im pecablemente en e s ta  posic ió n  tra n sc e n d e n ta l y n i s iq u ie ra  que 
tu v ie se  conciencia  d e l c a rá c te r  m etaem pírico de la  p roposic ión  
in ic ia l  de su s is tem a . Jun to  a la  te o r ía  de la  c o r re la t iv id a d , que 
da se n tid o  in lc la lm en te  a la  t e s i s  de que le  mundo es  mi 
rep re sen tac ió n , se  d e s liz a n  continuam ente ex p res io n es  que 
su g ie ren  in tensam ente que dicho mundo debe s e r  pensado 
efec tivam en te  como una re a lid a d  m ental. Por o t r a  p a r te ,  'lo  
m ental', puesto  que carece  de toda  su b s is te n c ia  p ro p ia , só lo  
puede s e r  concebido como fenómeno c e re b ra l,  ab riendo  con e l lo  la  
concepción antinóm ica a la  que hemos hecho ya a lu sió n  v a r ia s  
veces. La oposic ión  r a d ic a l  de Schopenhauer a cu a lq u ie r forma de 
e sp lr i tu a lism o  y a conceder a l  su je to  cu a lq u ie r t ip o  de re a lid a d  
independiente  d e l ob je to  c o n tra s ta  con una manera de h a b la r  que 
su g ie re  constan tem ente  la  re if ic a c ió n  de l su je to :
Fo hay p o r  lo  tan to  una m u ltip lic id a d  de su je to s  del 
conocim iento, aunque haya muchos in d iv idu os: pues lo s  
in d iv idu os son ya lo  conocido, p re se n te s  en e l espacio  
y  en e l tiempo, e l o b je to ; e l su je to  mismo e s  só lo  lo  
cognoscente p o r  antonomasia: p o r  lo  ta n to  e s tá
in d iv is o  en cada s e r  cognoscente: cada uno de e s to s  no 
e s  una p a r te , s in o  e l su je to  to ta l  (15).
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E ste  t ip o  de ex p resio n es  in v i ta  a  p reg u n ta rse  po r la  en tidad  
de e s te  m is te r io so  su je to , cuyo c a r á c te r  parece  s e r  aquí no só lo  
ya m etaem pírico s in o  tam bién supraem pirico . No es  de e x tra ñ a r , 
por ta n to , que a u to re s  que p re te n d ie ro n  d e s a r ro l la r  e l  s is te m a  de 
Schopenhauer en la  d irec c ió n  del idealism o , l le g a ra n  a p o s tu la r  
una especie  de su je to  m e ta fís ico  d e l conocim iento en a b ie r ta  
c o n trad icc ió n  con su ra d ic a l  a n t ie s p ir i tu a lls m o  y su  perm anente 
in s is te n c ia  en e l  c a rá c te r  secundarlo  (es d e c ir  fenoménico) de l 
in te le c to , de l conocim iento y de la  conciencia .
El te x to  c i ta d o  an te rio rm en te  podría  s u g e r ir  tam bién la  
d is tin c ió n  k a n tia n a  e n tre  su je to  tra n sc e n d e n ta l y su je to s  
em píricos. Pero Schopenhauer no u t i l i z a  e s ta s  ex p res io n es, pues 
p a ra  é l ,  como verem os, e l único su je to  a l  que tenemos acceso  
em píricam ente es  e l  su je to  de la  vo luntad: "Lo conocido en
n oso tros, como ta l ,  no e s  lo  que conoce Cdas Erkennende], s in o  lo  
que quiere, e l su je to  del querer, la  voluntad"  (16). Del su je to  d e l 
conocim iento, po r e l  c o n tra r io , no hay ex p erien c ia  p o s ib le  y su 
noción tie n e  que s e r  e x tra íd a  de lo s  o b je ta s  d e l conocim iento. 
O rig inariam en te  la  noción de su je to  d e l conocim iento e s  por lo  
ta n to  sim plem ente e l  re su lta d o  de una a b s tra c c ió n . E s ta  posic ió n  
r e s u l ta  coheren te , po r lo  demás, con su  abandono de la  noción de 
un se n tid o  in te rn o  capaz de c a p ta r  in tu itiv am en te  lo s  p ro p io s  
a c to s  co g n o sc itiv o s , una noción que desdoblaba la  ex p erien c ia  en 
dos d im ensiones, e x te rn a  e in te rn a , y que había acompañado ta n to  
a  lo s  pensadores r a c io n a l i s ta s  como a  lo s  e m p ir ls ta s . El mismo 
Kant, heredero  de e s ta  tra d ic ió n , ju s t i f ic a b a  con e l  s e n tid o  
in te rn o  (17) la  noción de su je to  em pírico  y la  p o s ib il id a d  de 
fundar una p s ico lo g ía  em pírica, aunque por o tra  p a r te  negase la  
p o s ib il id a d  de la  p s ico lo g ía  ra c io n a l. Schopenhauer, que no 
d is tin g u e  e n tre  su je to  tra n sc e n d e n ta l y su je to  em pírico del 
conocim iento, hace sim plem ente d e l su je to  de l conocim iento un 
desconocido s in  más.
Por todo e l lo ,  r e s u l ta  so rp ren d en te  que en e l  segundo volumen 
de VVV haga c o in c id ir  e l punto de p a r t id a  de su f i lo s o f ía  con e l 
c o g ito  c a r te s ia n o . D escartes , como es  b ien  sab ido , p a r te  de la
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au toconciencia  como a b so lu ta  tra n sp a re n c ia  f re n te  a s í  mismo en 
cuanto s e r  pensan te , e s  d e c ir , en cuanto  su je to  d e l conocim iento. 
Hemo6 v is to ,  s in  embargo, que p a ra  Schopenhauer é s te  e ra  un 
desconocido. Pero, a l  mismo tiem po, no v a c ila  en a f irm a r  con 
D escartes  la  inm ediatez de la  conciencia  y la  m ediatez d e l mundo 
e x te r io r ,  recayendo con e l lo  en to d a  una p rob lem ática  que la  
noción de su je to  y ob je to  que hemos an alizado  an te rio rm en te  
p a rec ía  su p e ra r :
Probablemente fué D escartes e l prim ero en l le g a r  a l 
grado de re flex ió n  su fic ie n te  que esa verdad ex ige y , 
como consecuencia, la  c o n v ir tió  en punto de arranque 
de la  f i lo s o f ía ,  aunque provision alm en te  bajo la  forma 
de la  re flex ió n  e scép tica . Al tomar e l c o g i to  ergo  sum 
como lo  único seguro y  a l con sid era r  la  e x is te n c ia  del 
mundo provision alm en te como problem ática  encontró e l 
punto de p a r tid a  y  a l mismo tiem po e l verdadero punto  
de apoyo de toda su f i lo s o f ía .  E ste  e s  esencialm ente y  
s in  vuelta  de hoja lo  su b je tiv o , la  p rop ia  conciencia. 
Pues é s ta  e s  y  permanece lo  inm ediato: todo  lo  o tro , 
sea lo  que sea , e s tá  m edia tizado y  condicionado p o r  la  
misma y  e s  p o r  lo  tan to  dependien te de e l la  (18)*
Schopenhauer procede aquí a una id e n tif ic a c ió n  de lo  su b je tiv o  
con la  p ro p ia  concienc ia  como fenómeno de c a rá c te r  in d iv id u a l que 
va indudablem ente mucho más a l l á  de la  d o c tr in a  m etaem pírlca de 
la  c o r re la t iv id a d  su je to -o b je to . El su je to  no e s  aquí ya una 
manera d eriv ad a  (puesto que en s í  mismo e s  incognoscib le) de 
c o n s id e ra r  lo  o b je tiv o , s in o  p recisam en te  lo  único 
inmediatamente conocido, lo  prim ero , la  in tu ic ió n  fundam ental. Al 
a c e p ta r  e l  punto de p a r t id a  c a r te s ia n o  la  p a lab ra  su je to  no 
d esigna  ya e l  re su lta d o  de aq u e lla  re f le x ió n  m etaem pírica que 
contrapone c o rre la tiv am en te  a l  su je to  y a l  o b je to  como 
exp resiones  no em píricas y que m uestra como im pensable la  noción 
de un ob je to  que no sea  para  un su je to  (un ob je to  que no aparezca 
en un marco de re fe re c ia ) ,  s in o  que Schopenhauer parece r e f e r i r s e  
d irec tam en te  a la  conciencia  em pírica de s í  mismo, una noción de 
conciencia  que con tiene  igualm ente a l  su je to  y a l  ob je to , pero en 
la  que lo s  o b je to s  no son sim plem ente ya para  e l  su je to , en e l 
se n tid o  de que no pueden s e r  concebidos s in  un su je to  de
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re fe re n c ia , s in o  que aparecen  como efec tivam en te  con ten idos en é l. 
Schopenhauer parece  sucum bir de nuevo a s í  a la  id e n tif ic a c ió n  de 
la  conciencia  con la  au toconciencia  y a la  m etáfora que co n sid e ra  
la  conciencia  como un re c ip ie n te , p o s ic io n es  que v ic iab an  to d a  la  
f i lo s o f ía  moderna y que, por o tra  p a r te ,  su f i lo s o f ía  t r a ta b a  de
su p era r. De la  mano de l C ogito  c a r te s ia n o  se  in troduce
sub rep tic iam en te  en su s is tem a  la  p rob lem ática  d e l so lip s ism o  
(19) y con e l la  de nuevo la  p rob lem ática  d e l mundo e x te r io r , una 
prob lem ática  que había tra ta d o  ex p líc itam e n te  de rech azar 
m ediante la  te o r ía  in i c ia l  de la  c o r re la t iv ld a d . Sólo a s í  r e s u l ta  
com prensible que después de haber c r i t ic a d o  ta n to  la  
incongruencia d e l idealism o como d e l rea lism o , acabe concediendo 
una posic ión  preem inente a la  p o s tu ra  id e a l i s ta  (20).
También la  re fe re n c ia  a Berkeley re fu e rza  la  im presión de que 
'e l  mundo como represen tación*  e s  una re a lid a d  m ental. En
re a lid a d  Schopenhauer veía en la  p o s ic ió n  de Berkeley sim plem ente 
una a n tic ip a c ió n  de la  t e s i s  según la  cual r e s u l ta  im posib le
d is t in g u ir  e n tre  la  rep re sen tac ió n  y su ob je to  y c re ía  que d icha 
t e s i s  e ra  com pletam ente d e s lig a b le  de l e s p lr i tu a lis m o  
berkeleyano. Dejaba p a sa r  a s í  po r a l to  e l  hecho fundam ental de 
que e l  modelo ep istem ológ ico  y la  te o r ía  de la  re fe re n c ia  que hay 
en la  base de su s  re sp e c tiv o s  s is te m a s  son d i s t i n ta s .  Es d e c ir , 
que s i  b ien  ambos co inciden  en negar un mundo de ob je to s  
tran sce n d en te s  a l  conocim iento o a  la  're p re se n ta c ió n ', la  misma 
noción de re p re se n ta c ió n  d i f ie r e  profundam ente en cada uno de 
e l lo s .  M ientras p a ra  Berkeley la s  percepciones co n s titu y en  la  
verdadera  re a l id a d , una re a lid a d  de c a rá c te r  m ental, lo  
c a r a c te r í s t ic o  de la  rep re sen tac ió n  en Schopenhauer es que rem ite  
a un marco de re fe re n c ia , e l  su je to , d en tro  del cual 
exclusivam ente posee re a lid a d  'o b je t iv a '.  Es d e c ir ,  m ien tras  que 
e l sub je tiv ism o  de Berkeley e s tá  in ex tricab lem en te  lig ad o  a un 
e sp lr i tu a lism o  dogm ático, e l  de Schopenhauer hay que 
in te rp r e ta r lo  más b ien  como una forma de re la tiv ism o  que excluye 
cua lq u ie r d e f in ic ió n  ú ltim a de l mundo como rep re sen tac ió n . Es ta n  
in c o n s is te n te  llam arlo  'm en ta l' como 'm a te r ia l ',  en e s te  sen tid o .
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La t e s i s  inaugu ra l de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer, 'e l  mundo 
es  mi re p re se n ta c ió n , puede s e r  in te rp re ta d a  desde dos 
p e rsp e c tiv a s  d ife re n te s  e incom patib les e n tre  s í .  S i nos atenemos 
exclusivam ente a  l a  d o c tr in a  de la  c o r re la t iv id a d  parece que 
d icha t e s i s  d eb ería  re d u c irse  a  la  expresión : 'e l  mundo es
re p re se n ta c ió n '. En ese  se n tid o  c o n s t i tu i r ía  la  v e rs ió n  
ra d ic a liz a d a  de la  re f le x ió n  tra n sc e n d e n ta l (m etaem pírlca) 
k an tian a  que nos o b lig ab a  a c o n s id e ra r  e l  mundo como fenómeno 
Cals E rscheinung], o d icho  de o tro  modo, a la  re f le x ió n  que nos 
o b lig a  a  c o n s id e ra r  cu a lq u ie r ob je to  en e l  marco de re fe re n c ia  
'su b je tiv o ' en e l  que aparece y nos prohíbe h a b la r  d e l ob je to  con 
independencia d e l mismo. La in troducción  d e l pronombre mi, s in  
embargo, s u s c i ta  una in te rp re ta c ió n  que r e t r o t r a e  a Schopenhauer 
a  la  p rob lem ática  d e l c a rte s ian ism o , una p rob lem ática  f r e n te  a la  
que, po r o tra  p a r te ,  s e  h a l la  en a b ie r ta  reb e lió n  y que r e s u l ta  
incongruente con la s  b ase s  ep istem o lóg icas de su p ro p io  s is tem a .
Creo que una de la s  razones profundas de e s ta  incongruencia 
e s  la  p lu ra lid a d  de s e n tid o s  con la  que Schopenhauer u t i l iz a  e l 
térm ino 'su b je tiv o ' a s í  como la s  nociones de 'lo  m ediato ' 
[m itte lb a r]  y 'lo  inm ed iato ' C unm lttelbar], un tema so b re  e l  que 
deberemos v o lver a l  t r a t a r  la  p rob lem ática  d e l s e n tid o  in te rn o . 
El ca rte s ia n ism o  de Schopenhauer es  fa ls o  en la  medida en que 'lo  
su b je tiv o ' d esig n a  en cada uno de ambos f i ló s o fo s  ám bitos 
d i s t in to s  de re a l id a d . Para D escartes  e l  su je to  e s  esencia lm ente  
lo  que Schopenhuer llam aba 'su je to  d e l conocim iento ', m ien tra s  que 
p a ra  é s te  lo  inm ediatam ente conocido e l  e l  'su je to  de la  
vo lu n tad '. Antes de e n t r a r ,  s in  embargo en e l  a n á l i s i s  de e s ta s  
cu es tio n es , debemos d e s a r ro l la r  con más am plitud  la  noción 
schopenhauer lana de la  rep re sen tac ió n .
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3.2. R epresentaciones in tu i t iv a s  y  a b s tr a c ta s
La d is t in c ió n  fundam ental e n tre  n u e s tra s  re p re se n ta c io n e s  es 
la  que la s  d iv id e  en in tu i t iv a s  y a b s t r a c ta s .  Las segundas e s tá n  
c o n s titu id a s  por lo s  concep tos y son ex c lu s iv as  de l hombre. Las 
re p re sen tac io n e s  in tu i t iv a s ,  por e l  c o n tra r io ,  son comunes a l  
anim al y a l  hombre. Schopenhauerr in tro d u ce  la s  rep re sen tac io n e s  
in tu i t iv a s  con la s  s ig u ie n te s  p a la b ra s :
La prim era c la se  de o b je to s  p o s ib le s  de nuestra  
facu ltad  rep re se n ta tiv a  e s tá  con stitu ida  p o r  la s  
repjresen taciones in tu i t iv a s , com pletas, em píricas (21).
Es e l conjunto  de re p re se n ta c io n e s  que co n s titu y en  e l  mundo 
m a te ria l. Son in tu i t iv a s ,  en c o n tra p o sic ió n  con la s  a b s tr a c ta s ; 
com pletas , porque comprenden lo  m ateria l y lo  formal de lo s  
fenómenos; em píricast porque tien en  su  o rig en  en lo s  órganos de 
lo s  s e n tid o s . Su re a lid a d  em pírica no anula s in  embargo su 
id e a lid a d  tra n sc e n d e n ta l.
Como veíamos en e l c ap ítu lo  a n te r io r ,  Schopenhauer hereda la  
noción tra n sc e n d e n ta l k a n tia n a  d e l fenómeno y t r a t a  de a s im ila r la  
en su noción de la  re p re se n ta c ió n . El mundo de n u e s tra s  
re p re se n ta c io n e s  in tu i t iv a s  es  un mundo c o n s titu id o  desde la s  
form as a p r io r i  d e l su je to  cognoscente. Pero por o tr a  p a r te  
reduce e l  a p r io r i  k an tian o  a  t r e s  ún icas  form as: esp ac io , tiem po 
y cau sa lid ad . E spacio  y tiem po son la s  form as re s p e c tiv a s  del 
se n tid o  e x te r io r  e in te rn o  (22). Pero só lo  son p e rc e p tib le s  
Cwahrnehmbarl en cuan to  e s tá n  lle n a s  de con ten ido  s e n s ib le  o 
m a te r ia l. La c a u sa lid a d , a su vez, e s  la  forma única de l 
en tendim iento . Los elem entos fo rm ales de la  ex p erien c ia , e sp ac io - 
tiem po -cau sa lid ad , no tie n e n , s in  embargo, e x is te n c ia  a is la d a  s in o  
que e s tá n  íntim am ente fund idos y ninguno de e l lo s  es conceb ib le  
s in  lo s  demás. La n a tu ra le z a  d e l e sp ac io  es  com pletam ente 
d ife re n te  de la  d e l tiem po, pues e l esp ac io  só lo  hace re fe re n c ia  a 
la  yux taposic ión  y e l  tiem po a la  duración . Pero por o tra  p a r te  
ambos se  funden en la  re a lid a d  m a te r ia l, pues e l  espac io  es  la  
condición de to d a  perm anencia y duración , porque en e l  puro
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tiem po no puede haber s im ultane idad  y la  perm anencia y la  
duración  só lo  son p o s ib le s  m ediante la  co n tra p o sic ió n  de o b je to s  
que e x is te n  a l  mismo tiem po. S in  tiem po, a su vez, no hab ría  
cambio, pues e l  cambio só lo  es  p o s ib le  m ediante la  sucesión  que, 
a  su vez, r e s u l ta  p o s ib le  por e l  tiem po. La re p re se n ta c ió n  
in tu i t iv a  es  a l  mismo tiem po por lo  ta n to  e sp a c ia l y tem poral. 
Solam ente m ediante una fusión  de ambas form as es  p o s ib le  que un 
o b je to  permanente pueda te n e r  v a r io s  es ta d o s  su c es ivo s  o que
pueda haber duración  en medio d e l cambio. E sta  fusión  es
efec tuada  por e l  en tend im ien to  m ediante la  a p lic a c ió n  de la  
conexión causal:
El que lle v a  a cabo e s ta  un ificación  CVerelnlgung] e s
e l entendim iento, que, p o r  medio de su  función
pecu liar, enlaza aqu ellas form as heterogéneas de la  
se n s ib ilid a d  de modo ta l que, de su mutua 
compenetración, surge, aunque só lo  para é l mismo, la  
rea lid a d  em pírica en cuanto represen tación  g lo b a l, é s ta  
forma un todo com plejo so s te n id o  p o r  la s  form as del 
p r in c ip io  de razón, pero  con lím ite s  prob lem áticos. 
Todas la s  represen tacion es a is la d a s  que pertenecen a 
es ta  c la se  (represen taciones in tu i t iv a s )  son p a r te s  de 
e s te  com plejo todo, en e l cual ocupan su lugar con 
a rreg lo  a le y e s  p r e c is a s  conocidas p o r  n o so tro s  a
prioari; en é l coex isten  p o r  ta n to  in f in i to s  o b je to s, 
porque, a p e sa r  de que e l tiem po no s e  d e tien e  nunca, 
permanece la  su stan cia , e s  d ec ir , la  m ateria, y  a p e sa r  
de la  r íg id a  inm ovilidad del espacio  cambian su s  
estados: en é l e x is te  para n o so tro s  todo e s te  mundo
o b je tiv o  rea l (23).
El p r in c ip io  de cau sa lid ad  c o n s titu y e  de e s te  modo e l  cemento 
d e l mundo como rep re sen tac ió n  y hace p o s ib le  su unidad. Ahora 
b ien , la  ley  de cau sa lid ad  se  r e f ie r e  exclusivam ente a lo s  
cam bios y no a  la s  p rop iedades o a lo s  o b je to s  p o rta d o re s  de 
e so s  cam bios: "no tien e  se n tid o  d e c ir  que un o b je to  sea causa de 
o tro ; prim ero porque lo s  o b je to s  no só lo  tienen forma y  cualidad  
s in o  también m ateria y  é s ta  n i s e  crea n i s e  destru ye; y  además 
porque la  le y  de causalidad s e  r e f ie r e  exclusivam ente a lo s  
cambios, e s to  es , a l aparecer y  desaparecer de lo s  e s ta d o s  en e l 
tiem po y  só lo  regula aquella relación  re sp e c to  de la  cual e l
167
es ta d o  a n te r io r  s e  llama causa, e l  p o s te r io r  e fe c to  y  su unión 
necesaria  causación  [das E rfolgen]" (24).
La sucesión  de cam bios re g id a  p o r la  ley  de cau sa lid ad  se  
ex tien d e  in fin ita m e n te , como e l e sp ac io  y e l  tiem po. Las id eas  de 
causa prima  y causa su l en la s  que se  apoya e l  argumento 
cosm ológico so b re  la  e x is te n c ia  de Dios, son ex p resio n es  s in  
s e n tid o  que anulan e l  fundamento en e l  que pretenden  b a sa rse , es 
decir* la  p ro p ia  ley  de c au sa lid ad . Es com pletamente a r b i t r a r io  
d e ten e rse  en un punto determ inado de la  cadena cau sa l. Por o tra  
p a r te ,  aunque la  idea  de conexión cau sa l supone la  de sucesión  
tem poral, no deben s e r  confund idas. Toda acción  cau sa l es 
tem poral, pero  no to d a  sucesión  tem poral e s  de t ip o  cau sa l (24)
Schopenhauer co in c id e  con Kant en e l  reconocim iento  de la  
a p r io r id a d  d e l p r in c ip io  de c au sa lid ad  y en la  op inión de que su 
único ám bito de a p lic a c ió n  e s  la  ex p erien c ia . Pero le  c r i t i c a  e l 
no haber sab id o  reconocer e l  verdadero  fundamento de d icha 
a p r io r id a d . Se t r a t a  d e l su rg im ien to  de la  percepción  o b je tiv a  a 
p a r t i r  de lo s  d a to s  s e n s ib le s  que hemos d e s c r i to  en e l  ap a rtad o  
so b re  la  in te le c tu a l id a d  de la  in tu ic ió n  se n s ib le : Los o b je to s  de l 
mundo em pírico son  e l  re su lta d o  de una proyección en e l  esp ac io  y 
en e l  tiem po que r e a l iz a  e l  en tend im ien to  In terpretan do  la s  
m odificaciones de lo s  s e n tid o s  con e l  p r in c ip io  cau sa l. Pero la  
a p lic a c ió n  de la  re la c ió n  cau sa l a la  construcción  d e l mundo 
o b je tiv o  re a liz a d a  por e l en tend im ien to  en e l p roceso  p ercep tiv o , 
no se  ex tiende  so lam ente  a  la  re la c ió n  de lo s  o b je to s  em píricos 
con n o so tro s  mismos, s in o  tam bién a l  nexo cau sa l que conecta  la s  
rep re se n ta c io n e s  o b je tiv a s  e n tre  s í .  Es la  le g a lid a d  g en era l en la  
que se  basa e l  o rden  de lo s  fenómenos y que c o n s titu y e  e l 
supuesto  p rim o rd ia l de la s  c ie n c ia s  em píricas. Es p recisam en te  
desde e s ta  p e rsp e c tiv a  desde la  que cobra se n tid o  la  
denominación de la  c a u sa lid ad  como p r in c ip io  de razón su fic ie n te  
del devenir, pues c o n s titu y e  e l  p r in c ip io  e x p lic a tiv o  de lo s  
cam bios d e l mundo f ís ic o . Un mundo, por o tra  p a r te , que só lo  se  
c o n s titu y e  ob je tivam en te  en e l  marco de re fe re n c ia  de n u es tra  
s e n s ib il id a d  y de n u e s tro  en tend im ien to .
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Espacio, tiem po y cau sa lid ad , en cuanto  form as a p r io r i ,  Junto 
con e l  m a te r ia l s e n s ib le  proporcionado por lo s  s e n tid o s , son lo s  
elem entos con lo s  que e s tá  constru ido  e l  mundo em pírico para  
Schopenhauer. Pero, como hemos v is to  en e l  cap ítu lo  a n te r io r ,  lo  a 
p r io r i  y lo  a p o s te r io r !  de la  re p re se n ta c ió n  no pueden s e r  
considerados como lo  pu esto  y lo  dado en la  ex p erien c ia , pues la s  
nociones de dado y pu esto  parecen r e m i t i r  a re a lid a d e s  a n te r io re s  
a la  misma re p re se n ta c ió n  actuando causalm ente e n tre  s í .  La 
supuesta  in te ra c c ió n  e n tre  e l su je to  tra n sc e n d e n ta l y la  cosa en 
s í  es  inconceb ib le . Tanto la s  im presiones s e n s ib le s  como la s  
form as a  p r io r i  deben s e r  co n s id e rad as  su b je tiv a s  en e l  s e n tid o  
de que co n s titu y en  e l  marco de re fe re n c ia  (dado por lo s  s e n tid o s  
y e l  cereb ro ) desde e l  que se  c o n s titu y e  la  rep re se n ta c ió n . Pero 
por o tr a  p a r te  deberían  s e r  reconoc idas como 'o b je t iv a s ',  ya que 
co n stitu y en  p rop iedades o b je tiv a s  d e l mundo em pírico. Ahora b ien , 
Schopenhauer, incapaz de su p era r e l  p re ju ic io  k an tian o  de que 
a p rio r id a d  im plica  's u b je tiv id a d ', s e  r e f ie r e  a menudo a la s  
form as a p r io r i  como s i  é s ta s  tu v ie ra n  un grado mayor de 
'su b je tiv id a d ' de la  que a fe c ta  a l  mundo em pírico en g en era l, 
adoptando a s í  una p osic ión  in c o n s is te n te  ta n to  desde la  
p e rsp e c tiv a  de la  c o r re la tiv id a d  d e l su je to  y d e l ob je to  como 
desde su te o r ía  d e l o rigen  de la  percepción  se n s ib le  (26). Más 
aún, m ien tras  Kant, aún reconociendo e l  o rigen  su b je tiv o  de lo  a 
p r io r i  lo  había considerado  como fundamento de la  o b je tiv id ad , en 
cuanto fuen te  de la  u n iv e rsa lid ad  y necesidad  d e l conocim iento, 
Schopenhauer, cuya ó p tica  a l  a n a l iz a r  e l  mundo como 
rep resen tac ió n  se  deja  g u ia r po r su in ten c ió n  de d eg radar 
ontológlcam ente lo s  fenómenos en in te r é s  de su m e ta fís ic a , d e ja rá  
de lado com pletam ente e s ta  cu es tió n . Tanto Kant como 
Schopenhauer fueron in c o n sc ien te s  de que lo  que e l lo s  llam aban 
'lo  a p r io r i '  e ra  en re a lid a d  e l  marco de referen cia  c o le c tiv o  
desde e l que se  c o n s titu y e  la  ex p erien c ia  de l mismo modo que 'lo  
s e n s ib le ' c o n s titu y e  e l  marco de referen c ia  ind iv idu a l, y que por 
lo  ta n to  rem iten  a lo  su b je tiv o  en dos s e n tid o s  d ife re n te s .  Pero 
m ien tras Kant, preocupado por fundam entar e l  conocim iento 
c ie n tíf ic o  y su v a lid ez  su p ra in d iv id u a l, s e  ocupó in tensam ente de
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e s ta  cuestión , Schopenhauer la  so slay ó , s in  re s o lv e r  la s  
in co herencias de su posic ión .
De todos modos, e l  a n á l i s i s  de la  rep re sen tac ió n  in tu i t iv a  
incluye p ara  Schopenhauer una s e r i e  de conceptos que no son 
re d u c tib le s  a l  marco de la  su b je tiv id a d  y que juegan un papel 
fundam ental en la s  c ie n c ia s  de la  n a tu ra leza : son lo s  conceptos 
de m ateria, su stan c ia  y fuerza.
El concepto de m a te ria  es muy com plejo y ha dado lu g a r a 
v a r io s  e s tu d io s  im p o rtan tes  (27). De hecho r e s u l ta  d i f í c i l  
c o n c i l ia r  lo s  d ife re n te s  puntos de v is ta  que Schopenhauer
d e s a r ro lla  y p a r te  de la  polém ica en to rn o  a  su supuesto  
m ateria lism o  se  b asa  en la s  am bigüedades de e s ta  noción.
Por una p a r te  Schopenhauer hace de la  m ate ria  e l  re su lta d o  de 
la  fusión  d e l e sp ac io  y d e l tiem po:
En e l puro espacio  e l  mundo se r ía  r íg id o  e inm óvil: no 
habría a n te s  y  después, ningún cambio, ninguna 
actuación causal: p ero  s i  suprimim os é s ta  también
suprim im os la  m ateria. En e l mero tiem po todo sería  
efímero: ninguna permanencia, ninguna co ex isten c ia  ni 
sim ultaneidad p o r  lo  ta n to : luego tampoco ninguna
m ateria. Sólo  m ediante la  unión del espa c io  y  del 
tiem po surge la  m ateria , e s  d ec ir , la  p o s ib il id a d  de la  
sim ultaneidad y  p o r  lo  ta n to  de la  duración y  con é s ta  
la  p o s ib il id a d  de la  permanencia de la  su stan c ia  junto  
con e l cambio de su s e s ta d o s  (28).
Se sue le  llam ar m ateria  a l  s u s t r a to  de lo s  fenómenos f ís ic o s ,  
a l  re s id u o  que queda después de h ab er qu itad o  to d a s  la s  form as y
cu a lid ad es  e sp e c íf ic a s . La m a te ria , en cuanto  p o rtad o ra  CTrágerl
de lo s  fenómenos f ís ic o s  (29), e s  id é n tic a  en todos lo s  cuerpos: 
mBajo e l concepto de m ateria pensamos lo  que queda de lo s  cuerpos 
cuando lo s  despojam os de su forma y  de todas su s cualidades  
e sp e c íf ic a s , lo  cual tien e  que s e r  p o r  lo  ta n to  igual en todos lo s  
cuerpos, uno y  lo  mismcf (30). Pero como e s ta s  cu a lid ad es  de la s  
que hacemos a b s tra c c ió n  no son mas que d ife re n te s  c la s e s  de 
acción  cau sa l [V irksam keit] lo  que queda después de a b s tr a e r ía s  
e s  la  mera a c t iv id a d  en cuanto  t a l ,  e l  actuar  CVirkenl puro, la  
cau sa lid ad  misma pensada ob je tivam ente , e l  r e f le jo  po r ta n to  de
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n u estro  p rop io  en tendim iento , la  imagen p royectada  de su única 
función:
Su s e r  [de la  m ateria] c o n s is te  en actu ar: ningún o tro  
s e r  de la  misma re su lta  pensable. Sólo en cuanto 
a c tiv id a d  llen a  e l espacio  y  e l tiempo: su  in flu jo  
[Einwirkung] sobre  e l ob je to  inm ediato (que a su vez  
e s  también m ateria) condiciona la  percepción en la que 
aparece como único s e r  e x is te n te :  la  consecuencia del 
in flu jo  de un ob je to  m ateria l sobre  cualqu ier o tro  es  
conocida excluslvam ene p o r  cuanto e s te  actúa so b re  e l 
ob je to  inm ediato de una manera d is t in ta  que a n tes  y  
c o n s is te  só lo  en e s to . Causa y  e fe c to  con stitu yen  por
tan to  la  esencia  com pleta de la m ateria: su s e r  e s  su
actuar (31)
Schopenhauer a p o rta  a su concepción de la  m a te ria  e l  juego de 
p a la b ra s  alem anas d e riv a d as  de wirken y que r e s u l ta  in tra d u c ib ie  
a la s  lenguas la t in a s .  La re a lid a d  puede s e r  denominada en alemán 
como R e a litá t  pero  tam bién como V ik llch k e it. V irk lich  y 
V irk lich k e it derivan  de wirken  que s ig n i f ic a  'a c tu a r  causalm ente '. 
Lo re a l  CwirklichJ s e r ía  de e s te  modo lo  que e je rce  una acción 
cau sa l (32). El único s e r  de la  m ate ria  c o n s is te  en e l  cambio que 
una p a r te  de é s ta  produce en o tr a  y tie n e  po r ta n to  un v a lo r 
r e la t iv o , como e l esp ac io  y e l  tiem po. En cuanto  c o r re la to  
o b je tiv o  d e l en tend im ien to  puro, como re f le jo  o b je tiv o  de la  
cau sa lid ad  que e s , no se  le  puede a p l ic a r  a e l la  misma la  
cau sa lid ad . Es e l  s u s t r a to  de lo s  cam bios pero  no e s tá  s u je ta  a l  
cambio. En cuanto  s u b s t r a to  es  denominada su s ta n c ia , po r lo  que 
ambos conceptos se  id e n tif ic a n  (33). S i la  m a te ria  o s u s ta n c ia  es 
la  acción  cau sa l [Virkung] en a b s tra c to , e l  a cc id en te  o cualidad  
s e rá  la  acción  cau sa l en concreto. La ley  de la  in e rc ia  y la  ley  
de conservación  de la  m a te ria  son  dos c o ro la r io s  de la  ley  de 
causa lid ad .
Schopenhauer in s i s te  en que la  m a te ria  no es  p e rc e p tib le , s in o  
só lo  pensable : "La m ateria e s  meramente pensada a p r io r i"  (34). 
Es pues re su lta d o  de una a b s tra c c ió n , de una operación  m ental
c o n s is te n te  en q u i ta r  d e l mundo como rep re sen tac ió n  to d a s  la s
propiedades p e rc e p tib le s . Pero debemos re c o rd a r  que e l  mundo 
como rep re sen tac ió n  e ra  para  Schopenhauer e l  re su lta d o  de una
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proyección  m ediante la  que e l  in te le c to  in te rp r e ta  la s  
im presiones s e n s ib le s . En e s ta  operación  in te rv ie n e n  t r e s  
elem entos: 1) la s  im presiones s e n s ib le s ,  cuya in te rp re ta c ió n  d ará  
lu g a r a  la s  p ropiedades em píricas de lo s  ob je to s; 2) e l  espacio  y 
e l  tiem po, form as a  p r io r i  en la s  que aq u e lla s  son p royec tad as  y 
que dan luga r a  la  p rop iedades fo rm ales; 3) e l  p r in c ip io  de 
cau sa lid ad , m ediante e l  cual e l  in te le c to  s i tú a  en lo s  ob je to s  
p royectados la  causa de la s  im presiones s e n s ib le s .  ¿Qué es lo  que 
queda cuando restam os de la  re p re se n ta c ió n  a s í  su rg id a  ta n to  la s  
prop iedades em píricas como la s  form ales? Schopenhauer co n sid era  
que queda un res id u o  que e s  la  misma cau sa lid ad  en cuanto 
proyección o b je tiv a . En e s to  c o n s is te  la  m a te ria . Su re a l id a d  en 
s i  no parece s e r  pues mayor que la  de l tiem po o e l  espacio . 
Schopenhauer parece d e ja rse  l le v a r  aquí p recisam en te  po r la  
analog ía  con e l p roceso  de proyección de l esp ac io  y de l tiem po. 
Pero que la  m ate ria  sea  causalidad proyectada  es  una afirm ación  
cuyo con ten ido  no parece inequívocam ente in te l ig ib le .  S i la  
cau sa lid ad  c o n s is te  en la  conexión de dos rep re sen tac io n e s  
d i s t i n t a s  y se  ago ta  en e s ta  conexión ¿cómo podemos h a b la r  
todav ía  de un residu o  cuando a q u e lla s  re p re se n ta c io n e s  han 
desaparec ido?. Es p o s ib le  p en sar (o im aginar) e l  esp ac io  y e l 
tiem po vacíos de con ten ido . Pensar una cau sa lid ad  o b je tiv a  y 
vacía de con ten ido  parece  sim plem ente im posib le. El mismo 
Schopenhauer reconoce que m ien tras  e l  esp ac io  y e l tiem po 
c o n s titu y en  una c la se  e sp e c ia l de o b je to s  p a ra  la  rep re se n ta c ió n , 
no ocurre  lo  mismo con la  cau sa lid ad , que e s tá  in ex tricab lem en te  
unida con la  in tu ic ió n  em pírica (35).
En mi opinión, la  d o c tr in a  de la  m a te ria  como cau sa lid ad  
o b je tiv a  r e s u l ta  de una amalgama e n tre  p o s tu ra s  de Loche y Kant, 
au to re s  de lo s  que Schopenhauer se  d e c la ra  con tinuado r s in  
so lución  de co n tinu idad . De Loche procede la  d is t in c ió n  e n tre  
cua lid ad es  p r im a ria s  y secu n d arias . E s ta s  ú ltim as s e r ía n  e l 
e fe c to  su b je tiv o  de la  acción  cau sa l so b re  n u e s tro s  s e n tid o s  de 
una su s ta n c ia  m a te r ia l y que Loche concebía como p ro v is ta  de 
cua lid ad es  p r im a ria s  realm ente e x is te n te s  fuera  de la  mente. 
D ichas p rop iedades (ex tensión , duración , im p en e trab ilid ad , e tc .)
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eran  determ inaciones esp ac io -tem p o ra les . Pero Berkeley había 
m ostrado la  in c o n s is te n c ia  de la  d is t in c ió n  e n tre  ambos t ip o s  de 
cua lidades  y Kant, fina lm en te , a l  se f ia la r  e l  c a rá c te r  a p r io r i  (y 
por ende su b je tiv o , en su opinión) d e l esp ac io  y d e l tiem po había 
fundamentado la  c r í t i c a  berkeleyana (36). S i pensamos la  m ateria  
por ta n to  d e s p ro v is ta  de todo  t ip o  de cualid ad es  y consideram os 
que todav ía queda un re s id u o , aparece de nuevo aq u e lla  X en que 
Locke había hecho c o n s i s t i r  la  su s ta n c ia  m a te r ia l. Pero e s ta  vez 
d e sp ro v is ta  in c lu so  de la s  cua lid ad es  p r im a ria s . El s e r  de e s ta  X 
c o n s is te  por lo  ta n to  exclusivam ente en a c tu a r  causalm ente
[V irksam keitl. Y en e s te  punto parece haber una v ac ilac ió n  que 
Schopenhauer nunca consigu ió  su p e ra r . Por una p a r te ,  s i  la  
cau sa lid ad  e s  una pura forma del in te le c to , una mera proyección 
c e re b ra l, carece  de toda  re a lid a d  en s í .  Pero hay una segunda 
concepción que s e  d e s liz a  continuam ente e n tre  lo s  te x to s  según la  
cual la  m ate ria  no e s  pura proyección c e re b ra l s in o  un s u s t r a to  
desconocido, pero  re a l ,  y de l que sabemos que su s e r  c o n s is te  en 
a c tu a r . De hecho Schopenhauer lle g a  a h a b la r  de la  m ateria  en s í  
(37) y le  a tr ib u y e  una posic ió n  in te rm ed ia  e n tre  la
rep re sen tac ió n  y la  cosa  en s í .  O casionalm ente se  d ic e  de la  
m a te ria  que e s  la  v is ib i l id a d  [S ic h tb a rk e it]  (38) de la  voluntad 
y s e  lle g a  a  id e n t i f ic a r la s :  "la m ateria s e  m an ifiesta  como la  
mera v is ib il id a d  de la  voluntad, de modo que hasta  c ie r to  punto  
tien e  que s e r  considerada id é n tica  con la  voluntad? (39). En 
o tro s  te x to s  Se co n s id e ra  a la  m a te ria  como e l lazo  de unión Cdas
Bandl e n tre  e l  mundo como volun tad  y e l mundo como
rep re sen tac ió n . Algunas in te rp re ta c io n e s  modernas (40) de 
Schopenhauer qu ieren  v er en la  vo lun tad  schopenhauer lana un 
preceden te  del concepto de energía  de la  f ís ic a  a c tu a l,  lo  cual 
c o n s titu y e  c ie rtam en te  una manera de hace r in te l ig ib le  la  noción 
de m a teria  como mera acción  cau sa l, pero  c rea  s e r io s  problem as 
de in teg rac ió n  con o tr a s  t e s i s  de l s is tem a  schopenhaueriano (41) 
Según la  in te rp re ta c ió n  que t r a t a  de re d u c ir  a l  m a te ria lism o  
la  posic ión  de Schopenhauer hab ría  en é s te  una c ie r ta  noción de 
m ateria en s í  que secre tam en te  re c o rre  su pensam iento aunque 
o fic ia lm en te  nunca fu era  reconocida por é l .  Dicho reconocim iento
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h ab ría  hecho s a l t a r  la  r íg id a  d is t in c ió n  e n tre  mundo como 
rep resen tac ió n  y mundo como vo lun tad  en que se  basa  su 
concepción de la  re a lid a d . Además, s i  la  m ate ria  c o n s is te  en 
a c tu a r  causalm ente y to d a  actuación  cau sa l supone la  fu sió n  del 
espacio  con e l  tiem po ¿cómo podría  s e r  pensada una m ateria en s í  
to ta lm en te  ajena a l  tiem po y a l  espacio? . ¿0 nos veríam os 
ob ligados a  p en sar un esp ac io  y un tiem po de c a rá c te r  o b je tiv o  
tam bién? (42). Cómo ha señalado  Hübscher (43) e l  pensam iento
k an tian o  fue para  Schopenhauer hogar y p r is ió n  a l  mismo tiem po. 
Y es indudable que una de la s  cadenas que ah e rro ja ro n  su
pensam iento e ra  la  convicción , heredada de Kant, de que la  
a p r io r id a d  d e l esp ac io  y d e l tiem po im plica su su b je tiv id a d  
exclusiva. S i espacio , tiem po y  causalidad  son lo s  elem entos en 
que se  funda la  re la t iv id a d  d e l mundo su b je tlv o -o b je tiv o  de lo s  
fenómenos, p e n sa rlo s  como absolutam ente  su b je tiv o s  in tro d u ce  un 
elem ento de in c o n s is te n c ia  en e l  s is te m a , ta n to  más cuanto  su
f i lo s o f ía  se  opone con ra d lc a lid a d  a  to d a  noción de lo  absolu to, 
ya sea  de c a rá c te r  su b je tiv o  u o b je tiv o , por d e trá s  de lo s
fenómenos. Además, una vez rechazada la  in te rp re ta c ió n  k an tian a  
de lo  a p r io r i  y lo  a p o s te r io r i  como lo  pu esto  y lo  dado  en la  
ex p erien c ia  y reducido  lo  su b je tiv o  y lo  o b je tiv o  a dos m aneras 
de c o n s id e ra r  e l  mundo fenoménico, h u b ie ra  s id o  más c o n s is te n te  
a f irm a r  la  o b je tiv id a d  r e la t iv a  d e l e sp ac io , de l tiem po y de la  
cau sa lid ad  que su abso lu ta  su b je tiv id a d . Que Schopenhauer no lo  
h ic ie ra  depende probablem ente, por una p a r te , de su dependencia, 
en e s te  punto, de lo s  p resupuesto s k an tian o s . Por o tr a  p a r te , la  
id ea lid ad  ab so lu ta  d e l esp ac io  y d e l tiem po es  p resupuesto  
e se n c ia l, como verem os, de algunos a sp e c to s  de su m e ta fís ic a  y de 
su é t ic a  a  lo s  que Schopenhauer en modo alguno quería  ren u n c ia r.
Un últim o a sp e c to  en la  concepción schopenhauer lana  de la  
rep re sen tac ió n  in tu i t iv a  o mundo m a te r ia l es  la  noción de fuerza  
natural C la tu rk ra f t ) , que tie n e  que s e r  ta jan tem en te  d is tin g u id a  
de la s  nociones de m a te ria  y cau sa lid ad . S i la  m a te ria  es e l 
p o rtad o r de todos lo s  cam bios en la  n a tu ra leza , aquello  en lo  
cual tien en  lu g a r, la s  fu erzas naturales, por su p a r te , son lo  que 
se  m a n if ie s ta  en d ich o s  cam bios, aq u ello  que p roporciona a la
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causa la  p o s ib il id a d  de cau sar. Schopenhauer llam a 'fu e rzas  
n a tu ra le s ' a la  gravedad, la  e le c tr ic id a d ,  e l  magnetismo, la
fuerza  v i t a l  (44), e tc . Las fuerzas  n a tu ra le s  se  m an ifie s ta n  en 
lo s  fenómenos c a u sa le s , pero  no son a fe c ta d a s  por la  cau sa lid ad  
misma, porque son  a jen as  a todo  cambio. La fuerza  es  la
causalidad  de la  causa en e l punto en que é s ta  no r e s u l ta  ya
ex p licab le  e tio lóg icam en te . La causa e s  la  ocasión  p a ra  que se
m a n ifie s te  la  fuerza  (45). A menudo se  confunde la  fuerza  con la  
causa, pero  son nociones com pletam ente d ife re n te s .  La causa es 
a lgo  s in g u la r , un e s ta d o  de cosas  en un momento determ inado con 
e l que se  encadena o tro  e s tad o  su b s ig u ien te . La fuerza  en cambio 
es  s^o g en era l, incam biab le , siem pre y en to d a s  p a r te s  p resen te . 
Pero s i  preguntam os en que c o n s is te n  la s  fu erzas  n a tu ra le s  no 
hay re sp u e s ta  en e l  p lano  de la  f ís ic a .  C onstituyen  a lg o  s in  
fundamento [ohne Grundl, una X in e x p lica b le . La ex p licac ió n  de la  
fuerza hay que b u sc a r la  más a l l á  de la  F ís ic a . Las fu e rzas  e s tá n  
ah í, pero  r e s u lta n  in e x p lica b le s : se  t r a t a  de v erdaderas
'cua lid ad es  o c u l ta s '.  En su M etafísica  Schopenhauer la s  a s im ila  a 
su noción de Idea y la s  co n v ie rte  en lo s  n iv e le s  in fe r io re s  de la  
o b je tiv ac ió n  de la  vo lun tad .
La ley  n a tu ra l,  po r su p a r te , e s  la  norma que s igue  una fuerza 
n a tu ra l p ara  m a n ife s ta rse  en la  cadena de causas y e fe c to s  (46). 
El concepto de fu erza s  aparece por lo  ta n to  asociado  a l  con ten ido  
m a te ria l d e l mundo como rep re sen tac ió n  y d es lig ad o  de su 
e s tru c tu ra  form al (espacio , tiem po y cau sa lid ad ). Pero a l  mismo 
tiem po e l  c a rá c te r  in e x p lica b le  de la s  mismas la s  desv in cu la  de l 
mundo como re p re se n ta c ió n  y la s  hace ap u n ta r inequívocam ente 
h ac ia  e l  s u s t r a to  m e ta fís ic o  de ese  mismo mundo: e l  mundo como 
voluntad.
El segundo t ip o  de re p re se n ta c io n e s , jun to  a la s  in tu i t iv a s ,  
son la s  re p re se n ta c io n e s  a b s t r a c ta s ,  ex c lu s iv as  d e l anim al 
humano. El hombre com parte con lo s  demás an im ales la  capacidad 
de reconocer e l  mundo in tu itiv am en te  bajo  e l  v ínculo  d e l nexo 
cau sa l. El en tend im ien to  CVerstandl es  común a  to d o s lo s  
an im ales, h a s ta  lo s  que ocupan e l n iv e l in f e r io r  de la  e sca la .
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N aturalm ente son muy d ife re n te s  lo s  g rados de c la r id a d  y f in u ra , 
pero  puede a f irm a rse  que cada anim al posee e l s u f ic ie n te  
en tendim iento  como requ ie ren  su s  s e n tid o s  p a ra  e la b o ra r  la  
percepción (la  in tu ic ió n  se n s ib le , en e l  lenguaje de Schopenhauer) 
que le  perm ite  s o b re v iv ir : "pues sensación  s in  en tendim iento no 
só lo  ser ía  in ú ti l ,  s in o  un rega lo  cruel de la  naturalezaf’ (47). El 
mundo como rep re se n ta c ió n  e s  e l  mundo que cada e sp ec ie  anim al 
construye  p a ra  s o b re v iv ir  (48).
Pero además de la  rep re sen tac ió n  in tu i t iv a ,  que com parte con 
e l  anim al, e l hombre posee un tip o  de conocim iento , la  
rep re sen tac ió n  a b s tr a c ta ,  que le  es  p e c u lia r . M ien tras e l 
in te le c to  anim al e s tá  lim itad o  a l  p re se n te  in tu i t iv o  de lo  
rep resen tad o , e l  in te le c to  humano consigue ex ten d erse  h a s ta  lo  
más le jano  y comprende no só lo  e l p re se n te  s in o  tam bién e l 
pasado y e l  p o rv en ir. E s ta  am pliación  d e l ám bito c o g n o sc itiv o  es 
la  base de su dom inio sob re  todo lo  re p re se n ta b le .
M ientras que la  rep re sen tac ió n  in tu i t iv a  es  e l  f ru to  de la  
acción  conjunta de la  s e n s ib il id a d  y e l  en tend im ien to  CVerstand] 
Schopenhauer denomina razón CVernunftl a la  capacidad  humana 
p a ra  p ro d u c ir rep re se n ta c io n e s  a b s t r a c ta s ,  es  d e c ir ,  lo s  
conceptos y su s  d eriv ad o s  (Ju ic io s, razonam ien tos), oponiéndose 
expresam ente de e s te  modo a la  te rm ino log ía  de Kant.
Los concep tos co n stitu y en  lo s  v erdaderos  o b je to s  de la  razón 
y se  lo s  puede c a ra c te r iz a r  como 're p re se n ta c io n e s  de 
re p re se n ta c io n e s ' (49). Se d ife re n c ia n  de la s  re p re se n ta c io n e s  
in tu i t iv a s  em píricas en dos se n tid o s . Por una p a r te  aparecen 
despo jadas de to d a s  la s  d ife re n c ia s  in d iv id u a le s  de lo  dado en la  
in tu ic ió n  s e n s ib le ;  por o tr a  poseen la  propiedad  de generalidad  
que c o n s titu y e  su c a rá c te r  d e f in i to r io .  La e s tru c tu ra  de lo s  
conceptos e s  rad ica lm en te  d ife re n te  de la  de la s  re p re se n ta c io n e s  
in tu i t iv a s .  En e l  p roceso  de a b s tra c c ió n  la s  re p re se n ta c io n e s  van 
a le jándose  cada vez más de su in tu i t iv id a d  o r ig in a r ia :  "cuanto 
más s e  sube en la  abstracción  ta n to  más s e  deja a p a rte  y  tan to  
menos s e  p ie n sa . Los conceptos más a lto s ,  e s  d ec ir , lo s  más 
genera les, son lo s  más vacíos y  pobres, só lo  cá sca ra s huecas, 
como p o r  ejem plo s e r , esencia , cosa, deven ir, e tc *  (50). En
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consonancia con la  tra d ic ió n  e m p ir is ta , Schopenhauer a firm a que 
e l  concepto e s  siem pre dependiente en su con ten ido  de la  
in tu ic ió n  y no a l  c o n tra r io . La in tu ic ió n  e s  inm ediata y no puede 
r e t r o t r a e r s e  a  a lgo  a n te r io r  a e l la .  En cambio lo s  conceptos 
adquieren  su s ig n if ic a c ió n  re tro tra y é n d o lo s  s iem pre a  la s  
in tu ic io n e s  o r ig in a r ia s  que le s  s irv e n  de base.
B1 concepto  depende de la  in tu ic ió n  ta n to  po r lo  que se  
r e f ie r e  a su o rig en  p sico ló g ico  cuanto  por lo  que re sp e c ta  a la  
dependencia ló g ic o -re p re se n ta tiv a  de su con ten ido . M ediante e l 
p roceso  de a b s tra c c ió n  se  opera una com pleta tran sfo rm ació n  de 
lo s  con ten idos in tu i t iv o s  de la  rep re sen tac ió n , pero  no emerge 
novedad alguna. Los conceptos tien en  luz re f le ja d a , como la  luna. 
In tu ic ió n  y concepto  se  com portan como modelo Cürbildl y copia 
CAbbildl. La rep re sen tac ió n  a b s tr a c ta  re c ib e  todo su v a lo r  de la  
re fe re n c ia  a l  con ten ido  in tu it iv o . Dónde f a l ta n  la s  in tu ic io n e s  e l 
pensam iento ca rece  de base  y lo s  concep tos se  co n v ie rten  en 
p a la b ra s  huecas. Todo sa b e r  y todo p en sa r que no conduce a una 
in tu ic ió n  e s tá  vacío. Y e s to  se  a p lic a  ta n to  a l  conjunto  de la s  
c ie n c ia s  como a la  f i lo s o f ía  (51). En é s ta  r e s u l ta  especialm ente 
p e lig ro so  e l  p rocedim iento  de avanzar de a b s tra c c ió n  en 
a b s tra c c ió n , de modo que a l  f in a l  no e s  p o s ib le  e l camino de 
v u e lta  a  la  in tu ic ió n . La h is to r i a  de la  f i lo s o f ía  e s  en gran  
medida la  h i s to r i a  de ese  proceso. Conceptos como su stancia , 
razón, causa, bien, perfección , necesidad  y o tro s  muchos se  
co n v ie rten  en m eras p a la b ra s  s in  ninguna re fe re n c ia  a  la  
in tu ic ió n  em pírica. Se hace una f i lo s o f ía  a p a r t i r  de conceptos  
Caus B egriffen] y no sim plem ente en concep tos  Cin B eg riffen l, 
pero^desde la  in tu ic ió n , que debería  s e r  e l  a u té n tic o  método de l 
pensam iento f i lo só f ic o .
Llamamos pensam iento  CDenken] a la  ocupación d e l in te le c to  con 
lo s  concep tos, El pensam iento perm ite  aq u e lla  re f le x ió n , 
desconocida por e l  anim al, que e s  la  base  de la  su p e rio rid a d  
humana. Al p re s c in d ir  de la s  determ inaciones e sp a c ia le s  y 
tem porales, e l  hombre consigue puntos de v i s ta  de v a lid ez  
su p ra e sp a c ia l y supratem poral. B1 pensam iento , e l  lenguaje, la  
acción prem editada, la  c iv il iz a c ió n  y la  c ie n c ia  con consecuencia
177
de la  capacidad  humana p a ra  e la b o ra r  concep tos, ya que perm iten  
la  comunicación y e l  e s tab lec im ien to  de o b je tiv o s  comunes.
Puesto que la  razón tra b a ja  exclusivam ente con e l  m a te ria l 
ex tra íd o  de la  in tu ic ió n , s in  a ñ a d ir  nada nuevo, se  puede d e c ir  
que no am plía cu a lita tiv a m e n te  n u e s tro  conocim iento s in o  que 
sim plem ente le  da una nueva forma. La razón tie n e  una m isión 
doble: en p rim er lu g a r, c r i s t a l i z a r  e l  mundo in tu i t iv o  en
conceptos; en segundo lu g a r, in te g ra r  e l  m a te ria l a s í  ob ten ido  en 
ju ic io s  y razonam ientos que pueden s e r  ilim itadam en te  combinados 
e n tre  s í .  La razón es o p e ra tiv a , no c re a tiv a : ”e s  de naturaleza  
femenina: só lo  puede dar después de haber recibidd*  (52). Tampoco 
e l  p roceso  deductivo  puede a p o r ta r  nuevas verdades y la  prueba 
a b s tr a c ta  no posee p r io r id a d  n i s iq u ie ra  desde e l  punto de v is ta  
psico ló g ico . El procedim iento  h a b itu a l es c a p ta r  in tu itiv am en te  
una verdad y luego e n c o n tra r  la  prueba co rresp o n d ien te .
A p esa r  de la  dependencia d e l conocim iento a b s tr a c to  con 
re sp e c to  a l  in tu i t iv o ,  ambos son c u a lita tiv a m e n te  incongruen tes: 
lo  in tu i t iv o  no puede re p re s e n ta r  nunca a lg o  g en e ra l, n i lo  
a b s tr a c to  a lg o  com pletam ente in d iv id u a l. El conocim iento 
in tu it iv o ,  a l  s e r  ab so rb id o  en la  re f le x ió n , experim enta un cambio 
ta n  grande como e l a lim en to  a l  s e r  ab so rb id o  por e l  organism o. 
La rep re sen tac ió n  a b s tr a c ta  p ie rd e  con ten ido  en cada paso  que 
avanza h ac ia  una a b s tra c c ió n  mayor, de modo que a l  f in a l  ya no 
se  re la c io n a  con la  rep re sen tac ió n  in tu i t iv a  como la  imagen del 
espejo  con la  imagen r e a l ,  s in o  apenas como la  som bra que 
vagamente reproduce lo s  con to rnos de una f ig u ra . JTingún s is tem a  
de conceptos puede rep ro d u c ir  p a rc ia l  n i to ta lm en te  la  p le n itu d  y 
d iv e rs id a d  de la s  p rop iedades in d iv id u a le s  d e l mundo in tu it iv o . 
Lo c a r a c te r í s t ic o  de la  c ien c ia  / y lo  que la  d ife re n c ia  de 
cu a lq u ie r o tro  s a b e r ; no c o n s is te  en un grado mayor de ce rte z a , 
s in o  en la  forma e sp e c ia l que e s te  s a b e r  adquiere: la  unidad 
s is te m á tic a  que perm ite  subsum lr lo  in d iv id u a l en lo  gen era l. 
E uestro  conocim iento es  c ie n tíf ic o  cuando va de lo  g en era l a lo  
p a r t ic u la r ,  cuando podemos d e c id ir  e l  caso  p re se n te  m ediante la  
ap licac ió n  de una re g la  y m ediante la  a p licac ió n  de la  misma 
re g la  m il caso s  sem ejan tes. En e s to  c o n s is te  e l  in c a lc u la b le
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v a lo r  de lo s  concep tos y la  razón. Schopenhauer no duda s in  
embargo en a fíad ir la  v a lo ra c ió n  n eg a tiv a  de la  misma: 
inm ediatam ente com unicable e s  so lo  e l  conocim iento peor, e l 
a b s tra c to , e l  secundario , e l  concepto , la  mera som bra de l
conocim iento a u té n tic o . El aumento c u a n ti ta t iv o  que e l
conocim iento a b s tr a c to  rep resen ta ; e s  pagado con e l
em pobrecim iento y la  p é rd id a  c u a l i ta t iv a .  La in v e s tig a c ió n  de la  
re la c ió n  e n tre  conocim iento  a b s tr a c to  e in tu i t iv o  conduce de e s te  
modo a  una C rítica  de la  razón  en ten d id a  en un se n tid o  d ife re n te  
a l  k an tian o  y que en laza  con la  tr a d ic ió n  de Bacon, Locke y 
S tu a r t  X ill .
La in s is te n c ia  en la  re iv in d ic a c ió n  d e l em pirism o llevó  a 
Schopenhauer a  desconocer la  in f lu e n c ia  que e jercen  e l 
pensam iento a b s tr a c to  y e l  lenguaje  sobre  la  p rop ia  
rep re sen tac ió n  in tu i t iv a  y a su b ra y a r exclusivam ente la  
dependencia de lo  a b s tr a c to  con re sp e c to  a lo  in tu i t iv o ,  s in  
p e rc a ta rs e  de la  que se  e je rc e  en s e n tid o  c o n tra r io . En e s te
se n tid o  re p re se n ta  un re tro c e s o  con re sp e c to  a Kant, e l cua l, a 
p e sa r  de la  r íg id a  d is t in c ió n  e n tre  la s  fa c u lta d e s  co g n o sc itiv a s , 
d if íc ilm e n te  s o s te n ib le  en la  a c tu a lid a d , a l  menos había in te n ta d o  
te m a tiz a r  la  re la c ió n  e n tre  in tu ic ió n  y concepto  como una acción 
rec íp ro ca  (53). Uno de lo s  m otivos de e s ta  ceguera fué, s in  
embargo, la  c o n s ta n te  polém ica que mantuvo d u ran te  toda su v ida 
con la s  f i lo s o f ía s  c o n s tru id a s  a p a r t i r  de conceptos y s in  
verdadera  in tu ic ió n  en la  base , é l  se  consid erab a  un pensador 
in tu i t iv o  y en modo alguno un a rq u ite c to  conceptual. Puede 
h a l la r s e  o tro  de lo s  m otivos que le  llevó  a desconocer la  
in flu e n c ia  de l lenguaje  y d e l pensam iento  a b s tra c to  sob re  la  
in tu ic ió n  en su d esp rec io  po r lo  h is tó r ic o  y lo  co le c tiv o , lo  que 
le  l le v a  a s i tu a r  mucho más en e l  su je to  in d iv id u a l que en e l 
grupo s o c ia l  e l  marco de re fe re n c ia  a l  que constan tem ente r e f ie r e  
e l conocim iento.
El a n á l i s i s  de la  re p re se n ta c ió n  a b s t r a c ta  complementa la  
r e la t iv id a d  e se n c ia l d e l mundo en cuanto  fenómeno que veíamos 
d ib u ja rse  en la  re p re se n ta c ió n  in tu i t iv a .  S i e l  espac io , e l  tiem po
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y la  cau sa lid ad  son lo s  elem entos e se n c ia le s  que condicionan 
Inexorablem ente la  r e la t iv id a d  d e l mundo in tu i t iv o ,  la  
rep resen tac ió n  a b s t r a c ta ,  que no e s  s in o  e l  r e f le jo  de aquel 
mundo, pro longa igualm ente e l  p r in c ip io  de r e la t iv id a d  de to d as
n u e s tra s  re p re se n ta c io n e s . El p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  del
conocer es  e l  marco gen era l que determ ina la  "dependencia,
re la t iv id a d , in e s ta b il id a d  y f in itu d "  de n u e s tra s  re p re se n ta c io n e s  
a b s tr a c ta s ,  de la  misma manera que e l  p r in c ip io  de razón
s u f ic ie n te  d e l d even ir determ inaba e s ta s  mismas c a r a c te r í s t ic a s  
en la  rep re sen tac ió n  in tu i t iv a .  El mundo como rep re se n ta c ió n  o 
como fenómeno, "encerrado  en la  s e n s ib il id a d ,  e l  en tend im ien to , la  
razón y la  re la c ió n  su je to -o b je to "  no puede s e r  pensado en modo 
alguno desde una p e rsp e c tiv a  ab so lu ta  que nos d ie ra  la  c lave  de 
su verdadera rea lid a d . Tanto e l  mundo in tu ido  como e l mundo 
pensado es re p re se n ta c ió n , es d e c ir , in im aginab le  e inconceb ib le  
con independencia de n u e s tra s  fa c u lta d e s  c o g n o sc itiv a s . Pero 
Schopenhauer no se  l im ita  a  d is o lv e r  e l  mundo fenoménico en un 
entram ado de re la c io n e s  p re s id id o  por e l  p r in c ip io  de 
c o r re la tiv id a d  su je to -o b je to , prolongando de e s ta  manera la  
ep istem ología de Kant, s in o  que amalgama en la  noción de 
rep resen tac ió n  o tr a s  dos co n sid e rac io n es  que habían s id o  
com pletamente e x tra ñ a s  (aunque é l a firm e lo  c o n tra r io )  a l  p ropio  
Kant: e l  mundo como sueño y e l mundo como fenómeno c e re b ra l.
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3.3. El mundo como fantasm agoría: Idealism o on írico
La in te rp re ta c ió n  de l mundo como represen tación  desde la  
p e rsp e c tiv a  de la  c o r re la t iv id a d  su je to -o b je to  r e la t iv iz a  e l 
supuesto  idealism o de Schopenhauer y le  a le ja , a p e sa r  de su s  
p ro p ia s  d ec la rac io n es , d e l su b je tiv ism o  berkeleyano. En su obra , 
s in  embargo, re c u rre  constan tem ente  un tema, que rem ite  de nuevo 
a  una in te rp re ta c ió n  s u b je t iv is ta  de la  re a lid a d  f ís ic a .  Bs la  
consid erac ió n  d e l mundo como fan tasm a o sueño, una esp ec ie  de 
idealism o o n írico , conectado con la  tr a d ic ió n  l i t e r a r i a  y con la  
f i lo s o f ía  védica, pero  que Schopenhauer t r a t a r á  de id e n t i f i c a r  
tam bién con la  f i lo s o f ía  p la tó n ic a  y con e l  idea lism o  
tra n sc e n d e n ta l de Kant.
A p esa r  de la  in s is te n c ia  en v o lv e r a Kant y de la  p re te n s ió n  
de s i tu a r  su p ro p ia  f i lo s o f ía  en conexión con é l  s in  so lu c ió n  de 
con tinu idad , no podemos desconocer que e l  pathos f i lo s ó f ic o  que 
anima e l  pensam iento de Schopenhauer d i s t a  abism alm ente de lo  
que con tituyó  e l  núcleo de la  in v e s tig a c ió n  k an tian a . M ien tras e l  
pensam iento de Kant a rran cab a  de la  voluntad de h ace r 
com prensib les lo s  fundam entos d e l conocim iento c ie n tíf ic o ,  la  
f i lo s o f ía  de Schopenhauer se  in s ta la  por e l  c o n tra r io  desde e l 
p r in c ip io  en aq u e lla  tr a d ic ió n  que con trapone e l  mundo ap a re n te  a 
la  verdadera  re a lid a d , íin g ú n  pensador no r e l ig io s o  ha in s i s t id o  
probablem ente nunca como é l  en la  n lh i l id a d  d e l mundo s e n s ib le . 
La co n trap o sic ió n  e n tre  re a lid a d  y a p a rie n c ia , la  conv icción  de 
que la  re a lid a d  s e  desdobla en dos mundos, parece haber 
a rra ig a d o  en é l  in c lu so  a n te s  de la  e lab o rac ió n  d e l s is te m a  
f i lo só f ic o  y s i  e s ta  d o c tr in a  in flu y e  en é l  con t a l  fuerza  es
p recisam ente porque e ra  ap rop iada p a ra  fundam entar una v is ió n  
anclada em ocionalmente en su p e rso n a lid ad . En lo s  p rim eros
m anuscrito s , en lo s  que Schopenhauer va plasm ando la s  re f le x io n e s  
s u sc ita d a s  por su s  le c tu ra s  y la s  d ife re n te s  enseñanzas 
f i lo s ó f ic a s  con la s  que se  e n fre n ta  (F ich te , Schulze) vemos ya
d e s a r ro l la r s e  la  d o c tr in a  de una doble conciencia, una co nciencia  
que se  desdobla en dos e s fe ra s  a la s  que Schopenhauer
respectivam en te  llam a conciencia em pírica  y conciencia superior.
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En uno de lo s  p rim eros m anuscrito s, de 1808 (Schopenhauer tie n e  
20 añ o s), encontram os un afo rism o  que nos rem ite  ya a esa  
dualidad  de mundos:
Toda la  f i lo s o f ía  y  todo e l consuelo que proporciona
procede del hecho de que e x is te  un mundo de l e sp ír itu
y  de que n oso tros, aposen tados en é l y  separados de 
todos lo s  fenómenos d e l mundo e x te r io r , podemos 
contem plar é s to s  desde una posic ión  su p erio r  y  s in  
p a r tic ip a r , aunque la  p a r te  nuestra p er ten ec ien te  a l 
mundo corporal e s té  tan separada de aquel mundo (54).
Es p recisam ente desde e s ta  p e rsp e c tiv a  de lo s  dos mundos que 
Schopenhauer recoge la  d is tin c ió n  k an tia n a  e n tre  fenómeno y cosa 
en s í .  Por e l lo  no v a c i la rá  en a s im ila r  lo s  re su lta d o s  de la  
f i lo s o f ía  k an tian a  con la  d o c tr in a  de la s  Ideas de P la tón  y con 
la  an tig u a  sa b id u ría  de lo s  h indúes.
En e l l ib ro  I I I  d e l Hundo como voluntad y  represen tación  se  
compara la  d is t in c ió n  k an tian a  e n tre  fenómeno y cosa en s í  con 
la  d is tin c ió n  p la tó n ic a  e n tre  mundo s e n s ib le  y mundo in te l ig ib le .  
La cosa en s í  k a n tia n a  e s ta r ía  estrecham en te  re lac io n ad a  con la  
Idea p la tó n ic a , d e l mismo modo que la  noción k an tian a  de fenómeno 
corresponde aproxim adam ente a l  mundo p la tó n ic o  de la  caverna, a 
la  re a lid a d  s e n s ib le . Schopenhauer in te rp r e ta  de l modo s ig u ie n te  
la  p o s tu ra  de ambos f iló so fo s : Tiempo, espacio  y cau sa lid ad  no 
son para  Kant de term inaciones de la  co sa  en s í  s in o  d e l fenómeno, 
en cuanto no son  s in o  form as de conocim iento. Y puesto  que toda 
p lu ra lid a d  y todo  proceso  son solam ente p o s ib le s  m ediante d ich as  
form as, e s  ev id en te  que la s  mismas se  a p lic a n  a l  fenómeno pero 
no a  la  cosa en s í .  Y puesto  que n u e s tro  conocim iento e s tá
condicionado necesariam en te  por e l l a s ,  r e s u l ta  que la  ex p erien c ia
en su to ta l id a d  e s tá  r e s t r in g id a  a l  conocim iento de l fenómeno: la  
cosa en s í  es  in a c c e s ib le  a l  conocim iento  y no e s  a fe c ta d a  por 
la s  ley es  que r ig e n  a aquel. Lo d icho  se  ex tiende  in c lu so  a l 
p rop io  yo, e l  cua l es  conocido so lo  en cuanto  fenómeno, no en su 
p rop ia  re a lid a d  in tr ín s e c a . Para P la tón , por o tra  p a r te , la s  cosas  
de e s te  mundo, p e rc ib id a s  por lo s  s e n tid o s , carecen  de verdadero
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s e r .  Su s e r  es  r e la t iv o ,  pues e s tá n  en cambio perm anente y lo  que 
verdaderam ente es  t ie n e  que s e r  siem pre. Por lo  ta n to  no son 
ob je to s  de verdadero  conocim iento (ep istem e), s in o  só lo  de la  
opinión (doxa). Hay verdadero  conocim iento só lo  de aq u ello  que 
siem pre e s  y siem pre de la  misma forma. La verdadera  re a lid a d  
e s tá  c o n s ti tu id a  por la s  Ideas o P ro to tip o s , de la s  que e l mundo 
s e n s ib le  es  so lo  una som bra. Las Ideas son e l  verdadero  obje to  
d e l conocim iento, pues no conocen la  p lu ra lid a d  n i e l  cambio. 
Schopenhauer resume ambas p o s ic io n es  con la s  s ig u ie n te s  
p a lab ra s :
Es m a n ifie s to  y  no n eces ita  de mayor prueba, que e l 
s e n tid o  in tern o  de la s  dos d o c tr in a s  e s  completamente 
e l mismo, que ambas consideran e l mundo v i s ib le  como 
fenómeno, e l cual no e s  nada en s í  mismo y  so lo  
adquiere s ig n ific a c ió n  y  rea lid a d  oculta  a tr a v é s  de lo  
que en é l s e  expresa (la cosa en s í  para uno, la  Idea 
para e l o tro );  aunque e s to , lo  que verdaderamente es, 
según ambas enseñanzas, e s  extraño in clu so  a la s  
formas más gen era les y  e sen c ia le s  de aquel fenómeno. 
Para negar d ichas formas, Kant la s  capta  
inmediatam ente en expresion es a b s tra c ta s  y  separa de 
la  cosa en s i  precisam ente e l tiempo, e l esp a c io  y  la  
causalidad, en cuanto meras form as del fenómeno: 
Platón, p o r  e l co n tra r io  no lleg a  a e s ta  última  
conclusión y  separa aqu ellas form as so lo  mediatamente 
de su s Ideas, en cuanto niega de é s ta s  aqu ello  que so lo  
re su lta  p o s ib le  m ediante d ichas formas, a saber, la  
p lu ra lid a d  de lo  genéricam ente igual p o r  una p a r te , la  
generación y  la  corrupción p o r o tra  (55).
Kant h ab ría  d e scu b ie rto  de manera to ta lm en te  independien te  y 
por cam inos d i s t in to s  la  misma verdad que P latón  incansablem ente 
re p ite :  que e s te  mundo que se  m a n if ie s ta  a lo s  s e n tid o s  carece  de 
verdadero  s e r  y que c o n s is te  só lo  en un d ev en ir in c esa n te , que es 
y no e s  a l  mismo tiem po, y que la  aprehensión  de l mismo e s  más 
ilu s ió n  que verdadero  conocim iento. La d o c tr in a  k an tian a  del 
fenómeno y la  cosa en s í  s e r ía  la  in te rp re ta c ió n  d e f in i t iv a  del 
m ito de la  caverna.
Por o tr a  p a r te ,  Schopenhauer después de a s im ila r  la s  
d o c tr in a s  de Kant y P la tón , p re tende  id e n t i f ic a r  e l  con ten ido  de
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ambas con lo  que é l  consid erab a  la  d o c tr in a  c e n tra l  del
pensam iento hindú, poéticam ente expresada í£ n  la  m etáfora del 
velo de Xaya.
La misma verdad, expresada de nuevo de manera 
com pletamente d is t in ta ,  c o n s titu y e  también una de la s  
d o c tr in a s  p r in c ip a le s  de lo s  Vedas y  lo s  Puranas: la  
enseñanza de Xaya. Con é s ta  no s e  en tiende a lgo  
d ife re n te  de lo  que Kant llama fenómeno, en 
con traposición  con la  cosa en s í;  pues precisam en te e l 
te jid o  de Xaya e s  e s te  mundo v i s ib le  en e l que 
estarnos, un encantam iento su sc ita d o  p o r  lo s  sen tid o s , 
una apariencia  caren te  de contenido y  de su stan c ia  en
s í ,  comparable con la  ilu sió n  óp tica  y  e l sueño, un
velo  que envuelve a la  conciencia humana, un a lgo  del 
que e s  fa ls o  y  verdadero a l mismo tiem po d e c ir  que e s  
y  que no e s  (56).
La v ie ja  sa b id u ría  hindú h ab ría  encon trado  in tu itiv am en te  bajo
la  Imagen d e l velo  de Maya la  misma verdad que s ig lo s  después
Kant había de d em ostrar filo só ficam e n te . Pero Kant no só lo
expresó la  misma d o c tr in a  de manera com pletam ente nueva y
o r ig in a l ,  s in o  que la  c o n v ir t ió  en una verdad comprobada e
in d is c u tib le  por medio de una exposic ión  cuidadosa y re f le x iv a . 
P latón  y lo s  h indúes,po r e l c o n tra r io ,  habían basado sus
afirm ac io n es  en una in tu ic ió n  g en era l d e l mundo y la  habían 
expresado de manera más m ítica  y p o é tica  que f i lo s ó f ic a  y 
ra c io n a l:
Ese conocim iento p r e c iso  y  esa exposición  serena y
s u t i l  de la  co n stitu c ió n  del mundo como a lgo  de
ca rá c te r  on ír ico  Cdieser trau m artig en  B eschaffenhe it
d er V e lt], e s  la  base de toda la  f i lo s o f ía  Kantiana, e s
su alma y  su  mayor m érito . Kant alcanzó e s te  resu lta d o
a l descomponer y  m ostrar p ie za  p o r  p ie za , con 
adm irable s u tile za  y  h ab ilidad , la  maquinaria com pleta
de nuestra capacidad co g n o sc itiva , a tra v é s  de la  cual
surge toda la  fantasm agoría de l mundo o b je tiv o  (57).
E sta  tem ática  d e l mundo como 'fan ta sm ag o ría ' es com partida 
tam bién po r una la rg a  tra d ic ió n  l i t e r a r i a  que se  ex tiende  desde 
P índaro h a s ta  Calderón: La vida e s  sueño. Y no es de e x tra ñ a r  que 
Schopenhauer se  aco g iese  a e s ta  tra d ic ió n , pues efec tivam en te , la
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id e n tif ic a c ió n  de la  re p re se n ta c ió n  con e l o b je to  de la  
re p re se n ta c ió n  hace muy d i f í c i l  d is t in g u ir  la s  rep re sen tac io n e s  
o b je tiv a s  de a q u é lla s  que parecen  te n e r  c a rá c te r  exclusivam ente 
's u b je tiv o ',  como e l  sueño o la  a lu c in ac ió n .
Por o tr a  paite, Schopenhauer se  esfu e rza  en e s ta b le c e r  un 
c r i t e r i o  de d is t in c ió n  e n tre  re a l id a d  o n ír ic a  y re a lid a d  em pírica. 
Llama 'fa n ta sm a s ' [Phantasm ata] a la  re p e tic ió n  por la  fa n ta s ía  
de la s  re p re se n ta c io n e s  in tu i t iv a s .  El ind iv iduo  es  capaz de 
re p ro d u c ir  v o lu n ta r ia  o in v o lu n ta riam en te  aq u e lla s  mismas 
re p re se n ta c io n e s  que fueron dadas an te rio rm en te  a  tr a v é s  d e l 
cuerpo  y puede cam biar in c lu so  e l  orden y la s  re la c io n e s  e n tre  
e l la s .  E s ta  fa c u lta d  se  llam a imaginación  C E inbildungskraft] o 
fa n ta s ía  [P h an tas ie ]. Aunque e s to s  fantasm as  son p a rec id o s  o 
id é n tic o s  a  lo s  o b je to s  r e a le s ,  en g en era l pueden s e r  
d is tin g u id o s  de lo s  mismos po r cuan to , en es tad o  de v ig i l ia ,  e l 
cuerpo perm anece constan tem en te  p re se n te  a la  conciencia . La 
p re se n c ia  inm ed iata  de cu a lq u ie r re p re se n ta c ió n  supone siem pre la  
p re se n c ia  concom itan te  de l cuerpo, ya que, a d icha p resen c ia  
subyace siem pre, como p a r te  de la  misma ta is  in te g r ire n d e r  Theil] 
una m odificac ión  experim entada por d icho  cuerpo. La p re sen c ia  de 
un fan tasm a en la  conciencia  co n tien e  tam bién, en cuanto 
recuerdo , la  co n c ien c ia  de la  p re se n c ia  d e l cuerpo. La concienc ia  
de la  ausen c ia  de d icha  p re sen c ia  c o rp o ra l e s  p recisam en te  lo  que 
nos hace reco n o c e rlo s  como fantasm as. Pero cuando e l fantasm a 
ad q u ie re  g ran  in te n s id a d  desaparece  d icha  conciencia : e s  lo  que 
pasa  en la  a lu c in ac ió n  y en lo s  sueños. En e s to s  ca so s  lo s  
fan tasm as  son  reconocidos como ta l e s  só lo  después de que 
reap a rece  de nuevo la  con c ien c ia  de la  m odificación  de l p rop io  
cuerpo como p a r te  de la  re p re se n ta c ió n . Schopenhauer denomina 
'v is ió n ' a  e s te  t ip o  de fan tasm as (58). La v isió n  en e s tad o  de
v ig i l i a  (a lu c in ac io n es) e s  un caso  ra ro  que roza lo  p a to lóg ico ; en 
cam bio e s  com pletam ente normal en lo s  sueños. Durante e l  sueño 
s e  desvanece la  p re se n c ia  de l cuerpo (ob jeto  inm ediato) y con é l 
la  de lo s  o b je to s  m ed iatizados a  t r a v é s  de l mismo: e l  sueño 
in c o n sc ie n te  e s  consecuencia de e s ta  d e sap a ric ió n  ya que como 
sabemos no hay su je to  s in  ob je to . Ahora b ien , d u ran te  e l  sueño
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CSchlaf] su rgen  tam bién fan tasm as, es d e c ir ,  re p re se n ta c io n e s  
in tu i t iv a s  de la s  que s in  embargo e s tá  ausen te  la  mediación 
co rp o ra l: es lo  que llamamos sueños [Tráumel. Como en e l  sueño 
f a l t a  la  p re sen c ia  inm ed iata  de l cuerpo e s  im posible d is t in g u ir  
du ran te  e l  mismo a  lo s  fan tasm as de lo s  ob je to s  re a le s .  Los 
sueños só lo  pueden s e r  reconocidos como ta le s  en cuanto  su rge  de 
nuevo la  concienc ia  c o rp o ra l, es d e c ir ,  en e l  a c to  d e l d e s p e r ta r .
Schopenhauer a n a liz a  en d ife re n te s  lu g a re s  de su  ob ra  (59) lo s  
c r i t e r io s  de d is t in c ió n  e n tre  e l  sueño y la  rep re sen tac ió n  
o b je tiv a  de l mundo. La menor in te n s id a d  de lo  soñado con re sp e c to  
a la  percepción  v erd ad e ra  no es  un c r i t e r i o  v á lid o  de d is tin c ió n , 
pues nad ie e s tá  en co nd ic iones de com parar e l  ob je to  r e a l  con e l 
ob je to  soñado: lo  que se  compara e s  un recuerdo  con la  re a lid a d  
p re se n te  (60). Kant había e s ta b le c id o  un c r i t e r io  de d is tin c ió n  
suponiendo que lo s  sueños, a  d ife re n c ia  de la s  rep re sen tac io n e s  
re a le s ,  escapan a  la  concatenación  cau sa l. Pero e s to  no es  c ie r ta ,  
según Schopenhauer, pues en e l  sueño lo s  acon tecim ien tos se  
producen tam bién en conexión cau sa l. Dónde se  produce la  ru p tu ra  
de la  cadena c a u sa l no es  d en tro  d e l sueño mismo s in o  
p recisam en te  en e l  a c to  d e l d e sp e r ta r : ”E1 d esp er ta r  e s  e l único 
c r i t e r io  para d is t in g u ir  a l sueño de la  r e a lid a d ' (61). S in
embargo no se  t r a t a  de un c r i t e r io  ab so lu to , pues hay fragm entos 
de n u e s tra  v ida  que no sabemos con c e r te z a  s i  son soñados o 
v iv id o s  (62). Además la  misma función c e re b ra l que produce e l 
sueño p a r t ic ip a  igualm ente en la  form ación de l mundo de la  
v ig i l ia :  sueño y mundo o b je tiv o  e s tá n  sacad o s de un molde único.
Schopenhauer pasa  a s í ,  in sen sib lem en te , d e l in te n to  de 
d is t in g u ir  lo s  sueños de lo s  o b je to s  r e a le s  a com pararlos. Y 
rápidam ente e s ta  com paración se  c o n v ie r te  en algo  más que una 
com paración; unas veces se  subraya e l  p aren tesco  CVerwandschaft] 
y o t r a s  la  unidad de e sen c ia  de ambos fenómenos: nada ex p lica  
ta n to  la  unidad e n tre  n u es tro  p rop io  yo y e l  mundo e x te r io r  como 
e l sueño: igu a l que n o so tro s  nos escondemos d e trá s  de to d a s  la s  
p erso n as  que aparecen  en e l  sueño, lo  mismo sucede cuando 
estam os d e sp ie r to s  (63). Con lo  cu a l da un g iro  fundam ental a su 
noción d e l mundo como represen tación  que hemos ana lizado
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an te rio rm en te . Schopenhauer recoge en e s ta  as im ila c ió n  de l sueño 
con la  v ida r e a l  una la rg a  tra d ic ió n  l i t e r a r i a  que pasa  por 
Píndaro, Shakespeare y Calderón. Pero es  so b re  todo e l  e s p ír i tu  de 
la  tra d ic ió n  o r ie n ta l ,  d e l Hinduísmo y d e l Budismo, lo  que se  hace 
s e n t i r  en e s ta  d o c tr in a . Hi la  ensañanza p la tó n ic a  de la  
fugacidad de l mundo s e n s ib le ,  n i mucho menos e l  idealism o 
tra n sc e n d e n ta l, con lo s  que Schopenhauer p re tende  id e n t i f ic a r  e l 
e s p ír i tu  de la s  re l ig io n e s  o r ie n ta le s ,  co n v ie rten  e l mundo en 
fantasmagoría. La d o c tr in a  de l 've lo  de Maya', que es  para  é l  la  
enseñanza te ó r ic a  fundam ental de lo s  Vedas y lo s  U panisadas, 
con tiene  ya In nuce lo  fundam ental de la  f i lo s o f ía  de P la tón  y de 
Kant. Según e s ta  d o c tr in a , e l  mundo esp ac io -tem p o ra l en e l  que 
vivim os es  i lu s ió n , engaño y sueño (64).
Ahora b ien , e s ta  nueva noción d e l mundo como rep re se n ta c ió n , 
o, con más p rop iedad , la  inco rp o rac ió n  de e s te  nuevo se n tid o  a 
lo s  a n te r io re s ,  nos descubre  e l le i t - m o t iv  de la  co n sid erac ió n  
schopenhauer lana d e l mundo como re p re se n ta c ió n  y nos da la  c lave  
de esa  amalgama de s e n tid o s  a lo s  que an te rio rm en te  hemos hecho 
a lu sió n . S i e l  mundo como re p re se n ta c ió n  desde e l  punto de v is ta  
m etaem pírico de la  c o r re la t iv id a d  su je to -o b je to  puede s e r  
considerado  como una p o sic ió n  axio lógicam ente n e u tra l ,  la  
in te rp re ta c ió n  s u b je t iv is ta  de la  re p re se n ta c ió n , de raigam bre 
c a r te s ia n a , p rep a rab a  ya e l  te rre n o  p a ra  e s ta  ú ltim a as im ila c ió n  
d e l mundo como re p re se n ta c ió n  a la  fan tasm agoría  o n ír ic a , en la  
que la  no ta  dom inante es  p rec isam en te  e l  Ju ic io  de v a lo r: la  
reducción d e l mundo a sueño sub raya  su vaciedad , su f a l t a  de 
se n tid o , de s e r ,  de v a lo r. El mundo como rep re se n ta c ió n  e s tá  
p re s id id o  por la  p re se n c ia  d e l no s e r  y, en e s te  s e n tid o , lo  que 
a n te s  e ra  sim plem ente co n sid erad o  como Erscheinung , como 
fenómeno, s e rá  ah o ra  reducido  desde e s ta  p e rsp e c tiv a  ax io ló g ica  a 
ilu s ió n  o mera a p a r ie n c ia  CScheinL
Por o tra  p a r te ,  c reo  que e s ta  a s im ila c ió n  del mundo r e a l  con 
lo s  sueños debe s e r  r e la t iv iz a d a , pues en o tro s  co n tex to s  hay un 
esfuerzo  c la ro  p a ra  d is t in g u ir  e l  fenómeno re a l  de la  mera 
ap a rie n c ia  o ilu s ió n . Schopenhauer conec ta  d irec tam en te  su te o ría  
de la  ilu s ió n  o mera a p a rie n c ia  CSchein] con la  te o r ía  d e l e r ro r
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Clrrthum]. Verdad y e rro r  son c a te g o ría s  de la  razón; rea lid a d  e 
ilu sió n  son c a te g o ría s  d e l en tendim iento ; pero  e n tre  ambos p a res  
de conceptos hay una e s tre c h a  c o rre lac ió n :
Lo que e l en tendía  len to , en conexión con la
experiencia , e s  d ec ir , s igu ien do  e l h ilo  de la  le y  de 
causalidad conoce in tu i tiv a  y  correctam ente e s  
rea lidad . El engaño del entendim iento, e s  d ec ir , e l
conocim iento fa ls o  de e s ta  c la se  e s  la  ilu sió n  
CSchein]. -  El conocim iento co rrec to  de lá  razón e s  la  
verdad, e s  d ec ir , c o n s is te  de Ju icios que son 
verdaderos, e s  d ec ir, que tienen una razón su fic ie n te .  
El engaño de la  razón e s  e l err or  tlrrthum l, e s  d ec ir,
ten er p o r  verdaderos Ju icios s in  razón su fic ie n te  y  p o r
lo  tan to  fa ls o s .  El e r ro r  e s  a lgo  fa lsam ente pensado; 
la  ilu sión  a lgo  falsam ente in tu ido  (65)
Al rech aza r la  noción d e l conocim iento como copia 
Schopenhauer t ie n e  que rech azar igualm ente la  noción de verdad 
como concordancia con una re a lid a d  e x te r io r .  El único c r i t e r io  
p a ra  d is t in g u ir  la  re a lid a d  de la  ilu s ió n  o mera a p a r ie n c ia  es e l 
p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te ,  e s  d e c ir ,  e l  c r i t e r io  de coherencia . 
Pero e l  p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  a n iv e l in tu i t iv o  es  la  ley
de cau sa lid ad . Una ilu sió n  es  por lo  ta n to  una in fe re n c ia  causa l
in c o rre c ta  de c a rá c te r  in tu it iv o :
En general surge la  ilu sió n  cuando un e fe c to  puede s e r  
producido p o r  dos causas completamente d is t in ta s ,  una 
de la s  cuales su ele  actuar con mucha frecuencia y  la  
otra  só lo  raramente. Entonces e l entendim iento, pu esto  
que no tien e  ningún da to  para d is t in g u ir  qué causa e s  
la  que actúa aquí, p u esto  que e l e fe c to  e s  exactamente 
e l mismo, presupone la  causa que habitualm ente produce 
e l e fec to , y  p u esto  que su  a c tiv id a d  no e s  re f le x iv a  y
d iscu rs iva  como la  de la razón, s in o  in tu i t iv a  y  
d ire c ta , surge ante n o so tro s  como o b je to  in tu ido  la  
causa falsam ente presupuesta  p o r  e l entendim iento, y  
en eso  c o n s is te  la  fa lsa  apariencia  (66).
No podemos e n t r a r  aquí en e l  d i f í c i l  problem a de h a s ta  que 
punto la  ex p licac ió n  a n te r io r  c o n s titu y e  una ex p licac ió n
ep istem ológ ica  de la  f a ls a  a p a r ie n c ia  o una ex p licac ió n  puramente 
p s ico ló g ica . Lo que nos in te re s a  su b ray a r es  que, en e l  p lano  del 
mundo como re p re se n ta c ió n , Schopenhauer d is tin g u e  perfectam ente
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e n tre  a p a r ie n c ia  y re a lid a d . Cuando e l  conjunto  de l mundo como 
rep resen tac ió n  es  reducido  por ta n to  a mera a p a r ie n c ia , 
fan tasm agoría  o i lu s ió n , hay que suponer que Schopenhauer ha 
abandonado e l  p lano ep istem ológ ico  en e l  que p re ten d ía  d is t in g u ir  
rea lidad  e ilu sión . Realidad  es por ta n to  un térm ino r e la t iv o  en 
su f i lo so f ía .  Desde den tro  de l mundo de la  rep re se n ta c ió n  la  
re a lid a d  se  con trapone a la  a p a r ie n c ia  en un se n tid o  
com pletamente d i s t i n to  a l  que, desde e l  p lano  de la  considerac ión  
m e ta fís ica , e l  conjunto de l mundo como re p re se n ta c ió n  se  
contrapone como mera a p a rie n c ia  a o tro  t ip o  de re a lid a d  que 
Schopenhauer llam ará  voluntad. Ahora b ien , e s te  t ip o  de 
co nsiderac ión , ex ige , como veremos, la  in troducción  de ca te g o ría s  
que no e s tá n  dadas en e l mundo como rep re sen tac ió n .
S ería  por lo  ta n to  un e r ro r  c o n s id e ra r  la  noción de mundo 
como rep re sen tac ió n  en Schopenhauer desde una p e rsp e c tiv a  
exclusivam ente ep istem ológ ica . En é l  co inciden , desde luego, 
puntos de v i s ta  ep istem ológ icos d if íc ilm e n te  c o n c ilia b le s  e n tre  
s í .  Todos, s in  embargo, subrayan  esencia lm en te  e l punto de v is ta  
de la  re la t iv id a d  y la  n eg a tiv id ad . Pero la  co n sid erac ió n  de l 
mundo como re p re se n ta c ió n  más que una te o r ía  autónoma del 
conocim iento c o n s titu y e  una te o r ía  d e l mundo f ís ic o , de l cual, 
c ie rtam en te , form a p a r te  e l  conocim iento. Y la  idea fundam ental, 
la  visión  que Schopenhauer in te n ta  t r a n s m it i r ,  e s  que e l mundo 
como rep re sen tac ió n , sea  cual sea  e l  punto de v i s ta  que 
adoptemos, m uestra rad ica lm en te  su in c o n s is te n c ia  y apunta hac ia  
a lgo  to ta lm en te  d ife re n te  de é l.
Esta r e la t iv id a d  to ta l y  exhaustiva  del mundo como 
represen tación , ya s e  le  co n sid ere  desde su forma más 
general (su je to  y  o b je to ), ya  bajo la  forma subordinada  
a é s ta  (p r in c ip io  de razón), nos indica  que la  esencia  
íntima del mundo debe s e r  buscada en un a sp ec to  de 
e s te  mismo mundo com pletam ente d i s t in to  a la  
represen tación  (67).
Por e l lo ,  después de i n s i s t i r  po r to d o s lo s  medios en que e l 
mundo es  só lo  n u e s tra  rep re sen tac ió n , Schopenhauer a d v ie r te  de la
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extrem a u n ila te ra l id a d  de e s ta  co n sid erac ió n  e in c i ta  a b uscar la  
esen cia  de l mundo más a l l á  de la  rep re sen tac ió n :
Lo que nos in c ita  ahora a In v e s tig a r  e s  precisam ente  
que no nos basta  sa b er  que tenemos ta le s  y  cuales  
represen tacion es, y  que están  conectadas p o r  una 
s e r le  de le y e s  cuya expresión  general e s  e l p r in c ip io  
de causalidad. Queremos conocer e l s ig n if ic a d o  de esa s  
rep resen ta c io n es; nos preguntamos s i  e s te  mundo puede 
s e r  só lo  represen tación , en cuyo caso  tendría que p asar  
p o r  n o so tro s  como un sueño vacío o una construcción  
fantasm agórica, incapaz de llam arnos la  a tención ; o s i  
p o r  e l co n tra r io  tien e  que s e r  a lgo  más, y ,  en ta l  
caso, en qué c o n s is te  e se  a lg o  (68).
La re sp u e s ta  a e s ta  p regun ta , como veremos, es ca teg ó rica : 
además de s e r  re p re se n ta c ió n , e l  mundo es  voluntad . Luego a p e sa r 
de todo e l é n fa s is  en la  com paración e n tre  sueño y re a lid a d ,
Schopenhauer concluye que e l  mundo como rep re sen tac ió n  e s tá  le jo s  
de s e r  'como un sueño vacío o una co n stru cc ió n  fan ta sm ag ó rica ’. 
Más aún, e l mundo como rep re sen tac ió n  incluye ta n to  la  re a lid a d
em pírica como e l  mundo de lo s  sueños. Pero lo  que d is tin g u e  a
ambos no e s  la  r e fe re n c ia  o no re fe re n c ia  a una supuesta  re a lid a d  
ex tram en ta l de c a rá c te r  ob je tiv o  (para que hubiese 're a lid a d  
e x tram en ta l' te n d ría  que haber tam bién 're a lid a d  m en ta l’, extrem o 
que Schopenhauer nunca reconoce), s in o  e l c r i t e r io  de coherencia  
e n tre  la s  d ife re n te s  re p re se n ta c io n e s . Los sueños son 
considerados como ta l e s  porque no guardan coherencia  con n u es tra  
experien c ia  o rd in a r ia . En e s te  se n tid o  la s  rep re sen tac io n e s  
em píricas poseen un grado de re a l id a d  que no poseen la s  
rep re sen tac io n e s  o n ír ic a s . Pero hay una p e rsp e c tiv a  desde la  que 
ambas re s u lta n  a s im ila b le s : es  la  p e rsp e c tiv a  m e ta fís ic a . Porque 
igual que es  p recisam en te  e l e s tad o  de v ig i l i a  lo  que perm ite
reconocer a l  sueño como t a l ,  hay un punto de v is ta  que nos 
perm ite  reconocer la  r e la t iv a  ir r e a l id a d  d e l supuesto  mundo re a l .  
Es e l punto de v i s ta  de la  expresión . Y desde e s te  punto de 
v is ta ,  como veremos en lo s  próxim os c a p ítu lo s , e l mundo em pírico, 
a semejanza de lo s  sueños, es a l  mismo tiem po ocu ltam ien to  y 
revelac ión  de la  re a l id a d .
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3.4. El mundo e s  un fenómeno cerebra l
Hemos v is to  en lo s  a p a rtad o s  a n te r io re s  que la  noción 
schopenhaueriana de rep re sen tac ió n , aunque in ic ia lm én te  se  rem ite  
a la  c o r re la tiv id a d  e n tre  e l  su je to  y e l  ob je to , cobra a  menudo un 
t i n t e  s u b je t iv ls ta  incom patib le  con la  noción de c o r re la t iv id a d . 
Aunque Schopenhauer co n sid e ra  su noción d e l mundo como 
rep re sen tac ió n  como la  genuina in te rp re ta c ió n  de l idea lism o  
tra n sc e n d e n ta l kan tian o , en re a lid a d  p re tende  in c o rp o ra r  d en tro  
de la  misma puntos de v is ta  que en lazan  d irec tam en te  con 
Berkeley y D escartes  y que Kant d if íc ilm e n te  hub iera  podido 
a c e p ta r . Dos d ife re n c ia s  fundam entales, s in  embargo, cuyas 
consecuencias nunca fueron su fic ien tem en te  c a l ib ra d a s  por e l 
p rop io  Schopenhauer, hacen incom patib le  su p osic ión  con e l 
idealism o su b je tiv o  de Berkeley: 1) Schopenhauer a firm a  que e l 
su je to  d e l conocim iento e s  in cognosc ib le . Bn e l  cap. 5 veremos 
como pugnó por romper con la  la rg a  tr a d ic ió n  del s e n tid o  in te rn o  
en la  f i lo s o f ía  moderna que suponía la  p o s ib il id a d  de un 
conocim iento in tu i t iv o  y d ir e c to  de la  p ro p ia  a c t iv id a d  
co g n o sc itiv a . E x is te  pues una perm anente te n s ió n  e n tre  e s te  punto 
de v is ta  y la  a firm ación  de lo  s u b je tiv o  como e l d a to  in i c ia l  de 
la  concienc ia  y como conocim iento inm ediato; 2) Schopenhauer 
rechaza rad ica lm en te  la  idea de una s u s ta n c ia  no m a te r ia l. E ste  
e ra , s in  embargo, un fundamento in so s la y a b le  de la s  f i lo s o f ía s  de 
D escartes  y Berkeley. ¿En qué se n tid o  puede h a b la rse  de l su je to  
como p o rta d o r  del mundo CTráger d e r V eltl cuando e s te  su je to  
carece  de cu a lq u ie r en tid ad  s u s ta n c ia l?  De hecho, a l  e lim in a r 
to ta lm en te  e l concepto de alma o e s p ír i tu ,  in c lu so  en e l  s e n tid o  
k an tiano  de una p o s ib il id a d  inco g n o sc ib le , Schopenhauer no 
encuen tra  o tro  lu g a r p ara  s i tu a r  e l  mundo como rep re sen tac ió n  que 
la  p ro p ia  cabeza y co n v ie rte  a d icho  mundo en un fenómeno 
cerebra l Cdie V elt i s t  e in  Gehirnphanomen].
La consid erac ió n  de l mundo como fenómeno c e re b ra l,  que p a ra  
Schopenhauer s ig n i f ic a  lo  mismo que la  t e s i s  que hace de l mundo 
mi rep re sen tac ió n  (69) es  una concepción s u b je t iv is ta  en un 
s e n tid o  muy d ife re n te  a l  de Berkeley o D escartes . Porque la
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concepción de l mundo como fenómeno c e re b ra l presupone por lo  
menos a l  cereb ro , en cuanto  ob je to  m a te ria l realm ente e x is te n te  
con independencia de d ich a  rep re se n ta c ió n . Pero como, a l  mismo 
tiem po, e l  cereb ro  so lam ente puede s e r  pensado d en tro  del mundo 
como rep re sen tac ió n , nos vemos abocados a  una parado ja  que e l 
mismo Schopenhauer fo rm ulará con la s  s ig u ie n te s  p a la b ra s :
Es p r e c is o  con fesarse  a s í  mismo: "XI cabeza e s tá  en 
e l espacio; p ero  e l espacio , con todo lo  que contiene, 
e s tá  p o r  o tra  p a r te  solam ente en mi cabeza". Y hay que 
reconocer que no s e  tra ta  s ó lo  de una sorprenden te  
paradoja, s in o  que hay que c o n v e r tir  e s to  en un 
conocim iento v iv o  y  en una íntim a convicción (70)
Es d e c ir , e l  mundo como rep re se n ta c ió n , e l  mundo en la  
conciencia , es  e l  mundo en la  cabeza, la  cua l, a su vez, t ie n e  que 
s e r  pensada d en tro  d e l mundo como rep re se n ta c ió n . E s ta  parado ja , 
que ocupa un lu g a r c e n tra l  en la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer, es 
co n siderada  por muchos c r í t ic o s  de su s is tem a  f i lo s ó f ic o  como 
una co n tra d icc ió n  in i c ia l  que in v a lid a  lo s  re su lta d o s  d e l mismo. 
Schopenhauer, s in  embargo, la  co nsideraba  como una necesidad  
in e lu c ta b le  de l pensam iento. La v is ió n  s u b je t iv is ta  de l mundo 
como rep re sen tac ió n , desde la  que e l  mundo aparece como producto  
de l in te le c to , tie n e  que s e r  complementada con lo  que é l  llam a 
'la  concepción o b je tiv a  de l in te lec to*  Cobjektive A nsicht des 
In te lle k tsü , que co n sid e ra  a l  in te le c to  como producto  de la  
m ateria . Los dos t ip o s  de co n s id erac ió n  se  basan en puntos de 
v is ta  d is t in to s  que, s in  embargo, deben s e r  co n c illad o s:
Hay dos maneras de co n sid era r  e l in te le c to  
radicalm ente d is t in ta s ,  que reposan sobre  la  d iferen c ia  
del punto de v is ta  y  que, p o r  muy con trapu estas que 
resu lten  a consecuencia de é s te ,  s in  embargo tienen que 
s e r  p u esta s  de acuerdo t in  übereinstim m ung gebrach t] 
(71).
La p rim era de e l la s  p a r te  de la  conciencia  como lo  
inm ediatam ente dado y a n a liz a  lo s  mecanismos con lo s  que se  
c o n s titu y e  e l  mundo como re p re se n ta c ió n  a p a r t i r  de lo s  
m a te ria le s  que p roporcionan  lo s  s e n tid o s  y e l en tendim iento . 
Schopenhauer llam a 'i n t e r io r ' a e s te  punto de v i s t a  y lo
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contrapone a l  punto de v is ta  'e x te r io r ' de la  co n sid e rac ió n  
o b je tiv a  (72). Pero en lo  que Schopenhauer llam a co n sid e rac ió n  
su b je tiva  o tran scen den ta l, se  mezclan ind iscrim inadam ente  
re f le x io n e s  de c a rá c te r  em pírico con o tr a s  de c a rá c te r  ep istém ico  
que, como veremos en e l cap ítu lo  próximo, en modo alguno pueden 
s e r  reducidas a un común denominador.
El punto de v i s ta  de la  co n sid erac ió n  o b je tiv a , p o r e l 
c o n tra r io ,  e s  plenam ente em pírico y p a r te  d e l mundo y de la  v ida  
anim al como algo  dado en la  ex p erien c ia . Se t r a t a  por ta n to  de un 
punto de v is ta :  "zoo lóg ico , anatómico y  f is io ló g ic o , que s ó lo  con 
aquel prim er punto de v is ta  te l  su b je tiv o ] alcanza un n iv e l  
su p erio r  y  s e  c o n v ie r te  en f i lo s ó f ic c f  (73). Y d e l mismo modo que 
e l a n á l i s i s  su b je tiv o  d e l in te le c to  conecta  con la  tr a d ic ió n  
f i lo s ó f ic a  que va de D escartes  a Kant, e l  a n á l i s i s  o b je tiv o  se  
apoya p rin c ip a lm en te  en la s  in v e s tig a c io n e s  de lo s  f is ió lo g o s  
f ra n c e se s , e n tre  lo s  que d estacan  C abanis, B ichat, F lou rens, y 
G all (74). Puede c o n s id e ra rse  que la  in flu e n c ia  fundam ental fue la  
de C abanis, cuyo l ib ro  Des ra p p o rts  du physique au moral es 
c ita d o  a  menudo con e log io . Es cu rio so  defia lar tam bién que 
Schopenhauer aprueba decididam ente la  obra de B ichat "que no 
conoce cuerpo y  alma, s in o  una vida animal y  una orgánica" (75) 
y a ta c a  a F lourens po r su dualism o an tro p o ló g ico  de o rig en  
c a r te s ia n o  (76). También lo s  f i ló s o fo s  m a te r ia l is ta s  f ra n c e se s , 
a lo s  que Schopenhauer conocía b ien , parecen  haber in flu id o  so b re  
e s ta  concepción d e l in te le c to .  Pero por o tr a  p a r te  se  d is ta n c ia r á  
decididam ente de la s  conclusiones m a te r ia l is ta s :  "Ja ignorancia y  
e l p re ju ic io  han levan tado la  acusación de m ateria lism o contra  
e s ta  manera de ver  la s  co sas; porque la  misma, respetan do  lo s  
l ím ite s  de la  experiencia , no conoce e l  alma, la  su stan c ia  
in m a ter ia r  (77).
Tanto la  in tu ic ió n  se n s ib le  como e l pensam iento a b s tr a c to ,  a 
p a r t i r  de lo s  que s e  e lab o ra  e l  mundo como rep re se n ta c ió n , son 
función d e l cereb ro . Schopenhauer toma de Cabanis la  ana log ía  
e n tre  e l  ce reb ro  que p ien sa  y e l  estómago que d ig ie re . Lo que po r 
una p a r te  e s  co ncienc ia  po r o tr a  es  sim plem ente:
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la función f is io ló g ic a  de una viscera , del cerebro; 
hasta ta l  punto que s e  puede a firm ar que todo  e l mundo 
o b je tiv o , tan il im ita d o  en e l espacio , tan in f in i to  en 
e l tiempo, tan insondable en su perfección , e s  en 
rea lidad  solam ente un determ inado m ovim iento o 
afección de la  masa in te r io r  del cráneo. Hay que 
preguntarse pues con asombro: ¿qué e s  e s te  cerebro, 
cuya función da lugar a e s te  fenómeno de todos lo s  
fenómenos?; ¿qué e s  la  m ateria, que puede s e r  refinada  
y  potenciada hasta  un tip o  de masa ta l  que la  
estim ulación de algunas de su s  p a r tíc u la s  la  co n v ierte  
en p o rta d o r condicionante de la  ex is ten c ia  de un mundo 
o b je tivo ?  (78).
La ficc ió n  de un alma in m a te ria l para  e x p lic a r  lo s  fenómenos 
de conciencia  e s  in n e c e sa ria  e in so s te n ib le . El cereb ro  da cuenta, 
s in  más, de todos lo s  p rocesos co g n o sc itiv o s . Los f i ló so fo s  
a n te r io re s  a Kant, con pocas excepciones, habían tr a ta d o  de 
e x p lic a r  e l  o rig en  de l conocim iento p a rtien d o  de un alma 
in m a te ria l, cuya n a tu ra leza  c o n s is t i r ía  en pensar. N aturalm ente la  
conexión de e s te  alma con e l  cuerpo c o n s ti tu ía  un problem a 
In ex p licab le  y lo s  p rocesos de sensac ión  y percepción  sucesos 
ex tra ñ o s  y ajenos a la  verdadera n a tu ra leza  de l alma: "de e s te  
modo s e  c o n v ir tió  a l pensam iento a b s tra c to , e l producto  últim o  
del proceso  de conocim iento, en lo  prim ero y  orig inario ..."  (79).
Schopenhauer, conocedor de lo s  avances en la  f is io lo g ía  
c e re b ra l de su tiem po, co n s id e ra  i r r e b a t ib le  e l  hecho em pírico de 
la  to t a l  dependencia o rgán ica  de lo s  fenómenos de conciencia . 
Pero por o tra  p a r te  so s la y a  la  p rob lem ática  que p la n te a  la  
supuesta  tran sfo rm ació n  de lo s  p rocesos f is io ló g ic o s  d e l s is tem a  
nerv io so  en d ichos fenómenos de conciencia , cuya to t a l  
heterogeneidad  e s  por o tr a  p a r te  reconocida. Para é l ,  e l  hecho de 
que la  m a te ria  pueda p ensar es c ie rtam en te  un fenómeno 
m is te rio so , ta n  in e x p lica b le  como la  gravedad o la s  o t r a s  fuerzas 
de la  n a tu ra leza , pero  tampoco más que e l la s .  Se t r a t a  de una de 
e sa s  cualidades o cu lta s  co n tra  la s  que se  e s t r e l l a  n u es tra  
com prensión d e l mundo em pírico y que no tie n e n  ex p licac ió n  en e l 
orden de lo s  fenómenos:
El im pulso de la  gravedad en la  p ied ra  e s  tan 
In exp licab le  como e l pensam iento en e l cerebro  humano,
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p o r  lo  ta n to  habría que suponer también un e s p ír itu  en 
la  p ie d ra ... Del mismo modo que puede caer hacia la 
t ie r ra  la  m ateria, puede también pensar, s in  que y o  
sepa p o r  qué (80).
Por o tra  p a r te ,  lo  que Schopenhauer llam a 'co n sid erac ió n  
o b je tiv a  d e l in te le c to ' no se  l im ita  a s e ñ a la r  la  dependencia de 
lo s  fenómenos de co nciencia  con re sp e c to  a l  s is tem a  nerv io so , 
s in o  que subraya además, y e s to  e s  en mi opinión e l  a sp ec to  más 
d ec is iv o , la  conexión de d ichos fenómenos con e l  conjunto  de la s  
funciones v i t a le s  y la  con tinu idad  ev o lu tiv a  de la  v id a  anim al. 
Desde la  p e rsp e c tiv a  o b je tiv a  e l  in te le c to  t ie n e  que s e r  
considerado  como a lg o  que emerge Cdie E fflo re scen z l d e l ce reb ro  y 
e l  cereb ro , a  su vez, como algo  que emerge del organism o: np o r  
e l lo  adquiere aquel su mayor d esa rro llo  cuando é s te  ha alcanzado  
su  mayor perfecc ión  y  com plicación...” (81).
El conocim iento, a s í  como e l  ce reb ro , d e l que es  función , son 
e l  re su lta d o  de un p roceso  d en tro  de la  v ida  anim al que só lo  
puede s e r  pensado en té rm inos ev o lu tiv o s  (82). El aumento 
p ro g res iv o  de la  s e n s ib il id a d  en la s  d ife re n te s  e sp ec ie s  anim ales 
e s tá  en re la c ió n  d i r e c ta  con la  com plejidad de su s  necesidades de 
superv ivenc ia  y reproducción . El d e s a r ro llo  d e l s is te m a  nerv io so  
y del cereb ro  e s tá n  condicionados por e l c rec im ien to  de la  
s e n s ib il id a d . Y lo  mismo pasa con la  conciencia , en cuanto 
función d e l ce reb ro . A su vez, e l mundo o b je tiv o  "cuyas formas 
(tiempo, espacio  y  causalidad) con stitu yen  la  manera como se  
lle v a  a cabo e s ta  función" (83) emerge fina lm en te  en la
conciencia . La re p re se n ta c ió n  d e l mundo a s í  su rg id a  "es meramente 
e l plan  so b re  e l  que lo s  m otivos aparecen como o b je tiv o s  
[Zweckel... c o n s titu y e  la  mediación en tre  e l m otivo  y  e l a c to  de 
voluntad* (84).
Es verdad que en e l  hombre aparece , fina lm en te , un t ip o  de 
rep re sen tac ió n  concep tua l desconocido por e l  anim al. Pero la  
razón y e l  conocim iento  a b s tra c to  no suponen e l  f in  de e s ta  
dependencia d e l conocim iento con re sp e c to  a la  vo lun tad  (es
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d e c ir , a  la s  necesidades v i ta le s )  que acompaña a lo s  o tro s  
e s ta d io s  ev o lu tiv o s:
Incluso e s te  ú ltim o p aso  en la  ampliación y
perfeccionam iento del cerebro, y  p o r  lo  ta n to  en e l 
aumento de la s  fu erzas co g n o sc itiva s , lo  l le v a  a cabo 
la  naturaleza, igual que todo  lo  demás, como mera 
consecuencia de la s  n ecesidades aumentadas y  p o r  lo  
tan to  a l s e r v ic io  de la  voluntad. Lo que é s ta  s e
propone y  alcanza e s  c iertam en te  lo  mismo, y  nada más, 
en lo  esen c ia l, que lo  que co n s titu ye  su o b je tiv o  en e l  
animal: alim entación y  reproducción. Pero a causa de la  
con stitu c ión  humana, la s  ex igen cia s para la consecución  
de ese  f in  s e  han acrecentado, in te n s if ic a d o  y
d iv e r s if ic a d o  de ta l  modo, que, para a lcanzarlo , fué 
necesaria  una potenciación  incomparablemente mayor del 
in te le c to  de la  que ofrecían  lo s  e s ta d io s  a n te r io re s  
(35)
En e l hombre se  sep aran  c laram en te  e l  motivo y la  acción , la  
rep re sen tac ió n  y la  voluntad . Pero e s to  no l ib e ra  de manera
autom ática a l  in te le c to  de su e s c la v itu d  con re sp e c to  a la  
voluntad . El hombre común cap ta  so lam ente con c la r id a d  aquello  
que, d ir e c ta  o in d irec tam en te  tie n e  alguna re la c ió n  con é l mismo. 
Su in te le c to  e s  insuperablem ente in e r te  p a ra  todo  lo  que no
s u s c ite  su in te ré s  p e rso n a l. Sólo excepcionalm ente puede l le g a r  a 
p ro d u c irse  una n e ta  sep arac ió n  e n tre  conocim iento y voluntad: "Un 
desprendim iento com pleto y  una separación to ta l  de in te le c to  y  
voluntad y  del s e r v ic io  de aquél a é s ta  e s  e l p r l v i l ig i o  del 
gen io ... Genialidad e s  ob je tiv idad ..."  (86). Pero e l  conocim iento 
g en ia l es  un hecho e x tra o rd in a r io  que no puede e n t r a r  en 
considerac ión  en una d esc rip c ió n  g en érica  d e l conocim iento en
cuanto fenómeno g en era l. La función c o g n o sc itiv a  en cuanto  t a l  
só lo  puede s e r  com prendida en conexión con la s  necesidades que 
in te n ta  s a t i s f a c e r .
Es indudable que e s ta  concepción presupone una ex p licac ió n  de l 
organism o y de su s  funciones in te le c tu a le s  como p roceso  de
adap tación  a l  medio (e im plíc itam ente  tam bién como proceso  
evo lu tivo ) que ad e lan ta  concepciones fundam entales de la  b io log ía  
y de la  an tro p o lo g ía  p o s te r io r  (87). Pero lo  que aquí nos im porta 
p ara  e l d e s a r ro llo  de n u es tro  tema no e s  e s te  asp ec to , s in o  la s
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consecuencias que tie n e  e s ta  concepción p a ra  la  determ inación  de 
la  noción de fenómeno. Es p recisam en te  en e s te  punto en e l  que 
Schopenhauer s e  hace más independien te de la s  in f lu e n c ia s  
h is tó r ic a s  que hemos v is to  am algam arse en su noción de l mundo 
como rep re se n ta c ió n  y d e s a r ro lla  un pensam iento profundam ente 
o r ig in a l.
B1 c a rá c te r  esencia lm en te  p rá c tic o  y só lo  secundariam ente 
te ó ric o  d e l in te le c to  e s  la  causa profunda de su  incapacidad  para  
c a p ta r  la  re a lid a d  ú ltim a de la s  co sas . En cuanto  p roceden te de 
la  voluntad  y exclusivam ente a l  s e rv ic io  de é s ta ,  es d e c ir , 
determ inado p a ra  la  cap tac ió n  de lo s  m otivos, e l  in te le c to  e s tá  
c o n s titu id o  para  e s te  f in  y t ie n e  una o rien tac ió n  to ta lm en te  
p rá c t ic a .  Por lo  ta n to  só lo  le  e s  a c c e s ib le  la  su p e rf ic ie
fenoménica d e l mundo:
Una facu ltad  co g n o sc itiva  d ir ig id a  exclusivam ente a 
f in e s  p r á c tic o s  captará só lo , p o r  su propia  naturaleza, 
la s  re la c io n e s  de la s  co sa s en tre  s í ,  pero  no la  propia  
esencia , ta l  como e s  en s í  misma. Tomar e l com plejo de 
e s ta s  re la c io n e s  como la  esencia  en s í  del mundo p o r  
antonomasia y  su  forma de represen tación , a p a r t i r  de 
la s  le y e s  preform adas en e l cerebro, como le y e s
e tern a s de la  ex is ten c ia  de todas la s  cosas, y  a
p a r t i r  de aquí c o n s tru ir  una Ontología, una Cosmología 
y  una Teología — é s te  ha s id o  de hecho e l v e tu sto
erro r  b á s ico  a l que la  enseñanza de Kant ha p u esto  f in
(88 ) .
La co n sid erac ió n  f is io ló g ic a  conduce inesperadam ente a lo s  
mismos re s u lta d o s  a lo s  que lleg ab a  Kant en su a n á l i s i s
tra n sc e n d e n ta l d e l conocim iento y que Schopenhauer asumía en lo  
que é l llam aba la  co n sid erac ió n  su b je tiv a  del in te le c to . El punto 
de v is ta  kan tian o  e s  c o rre c to  pero  p a rc ia l ,  de l mismo modo que lo  
s e r ía  una co n sid e rac ió n  exclusivam ente f is io ló g ic a  de l in te le c to . 
La co n sid erac ió n  f is io ló g ic a  e s tá  cond icionada, ya que a l  p a r t i r  
de lo s  s e re s  n a tu ra le s  como algo  dado, p ie rd e  de v is ta  que la
e x is te n c ia  o b je tiva  de é s to s  presupone a l  in te le c to . Pero e l  punto
de v is ta  su b je tiv o  e id e a l i s ta  de Kant es  tam bién re la t iv o ,  pues 
Kant o lv id a  que la  in te lig e n c ia  t ie n e  como presupuesto  a la  
n a tu ra leza  y es  un re su lta d o  de la  evolución de la  misma: wUna
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f i lo s o f ía  que, como la  kantiana, ignora completamente e s te  punto  
de v is ta  para e l in te le c to , e s  u n ila tera l y  p o r  lo  tan to
in su fic ie n te . Deja un abismo insondable en tre  nuestro  saber
f i lo s ó f ic o  y  e l f ís io ló g ic d " (89).
El punto en e l  que co inciden  e l  a n á l i s i s  su b je tiv o  y o b je tiv o
d e l in te le c to  y en e l  que recíprocam ente se  ilum inan es 
precisam ente la  determ inación  de l concepto  de Erscheinungx
Kant llegó , m ediante su  método a n a lítico , a la  
conclusión de que lo  que conocemos son meros
fenómenos [E rscheinungenl. Qué s ig n if iq u e  es ta  
m ister io sa  expresión e s  a lg o  que s e  nos torna c la ro  a 
p a r t i r  de nuestra consideración o b je tiva  y  gen ética  del 
in te le c to :  lo s  m otivos, en cuanto f in e s  de una voluntad  
in d iv idu a l, ta l como s e  represen tan  en e l in te le c to  (el 
cual ob jetivam ente s e  m an ifiesta  como cerebro ...)
captados en la  medida en que s e  puede seg u ir  su 
encadenamiento, con stitu yen  e l mundo o b je tiv o  que s e  
ex tien de en e l espacio  y  en e l tiem po conectado  
causalmente. Es lo  que y o  llam o e l mundo como
represen tación  (90).
El mundo fenoménico no es por lo  ta n to  una fan tasm agoría  
a r b i t r a r i a ,  s in o  que es  'p roducido ' po r e l in te le c to  en función de 
la s  necesidades v i ta le s .  Con e s ta  co n sid erac ió n  Schopenhauer se  
a le ja  decididam ente d e l 'id ea lism o  o n ír ic o ' que hemos co n siderado  
en e l  cap ítu lo  a n te r io r .  El mundo como rep re se n ta c ió n  no puede 
s e r  ya aquí as im ilad o  a l  suefío (91), s in o  que es p recisam en te  lo  
que p o s ib i l i t a  la  persecución  y consecución de lo s  o b je tiv o s  de 
la  vo luntad , que como hemos v is to ,  son esencia lm en te  lo s  
o b je tiv o s  de la  v ida  (conservación y rep roducción). Y puesto  que 
e s ta  voluntad c o n s titu y e  p a ra  Schopenhauer 'lo  r e a l ',  e l  mundo que 
le  s i r v e  adqu iere  re a lid a d  a p a r t i r  de e l la  tam bién:
"Desde e s te  punto de v is ta  desaparece también ese  
punto de v is ta  chocante que surge de la  enseñanza 
kantiana según e l cual e l in te le c to  só lo  conoce meros 
fenómenos en vez de la s  co sa s ta l  como son en s í . . .  
como s i  nu estro  in te le c to  e s tu v ie ra  in tencionalm ente
destin ado  a conducim os a l erro r. Pues la  v isión  
o b je tiva  del mismo que aquí hemos presen tado, y  que 
contempla su g en ésis , nos hace comprender que e l 
in te le c to , o rien tado  exclusivam ente a o b je tiv o s  
p rá c tic o s , e s  meramente e l in term ed iario  de lo s
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m otivos, p o r  lo  que cumple su com etido m ediante una 
plasmaclón co n figu ra tiva  [D arste llung] de lo s  mismos, 
que adquieren de e s te  modo o b je tiv id a d  (92).
El mundo fenoménico no e s  por ta n to  mera fan tasm agoría , pero 
su re a lid a d  es  r e la t iv a .  Cada organism o p erc ib e  en función de sus 
p ro p ia s  necesidades, de la s  c u a le s  son  exp resión  su s  p ro p io s  
órganos p e rce p tiv o s . La re p re se n ta c ió n  que su rge de e s ta  manera, 
no nos ofece e l  mundo como e s  en s í ,  independientem ente de un 
in te le c to  que e s  e l  p roducto  de necesidades y ten d en c ias  
e sp e c íf ic a s . El in te le c to  e s , por su o rigen  y c o n s titu c ió n , 
incapaz de una cap tac ió n  m e ta f ís ic a  de la  re a lid a d . Su n a tu ra leza  
só lo  nos perm ite  movernos en la  s u p e r f ic ie  de la s  co sa s , c a p ta r  
la s  re la c io n e s  e x te rn a s  e n tre  la s  mismas, pero  no su verdadera  
esencia : mB ste e s  e l m otivo  p o r  e l cual no podemos en tender y  
comprender exhaustivam ente ninguna cosa, n i s iq u iera  la  más 
sim ple  y  pequeña; s in o  que en cada cosa queda siem pre un a lgo  
completamente incom prensible para nosotros?  <93). Así como la  
considerac ión  de un mundo en la  con c ien c ia  no nos p e rm itía  d a r 
e l  s a l to  a un mundo fu era  de la  co n c ien c ia , la  co n sid erac ió n  de l 
mundo como fenómeno c e re b ra l no nos p erm ite  l le g a r  a un mundo 
fu era  de todo ce reb ro  (94).
En la  medida que la  re p re se n ta c ió n  d e l mundo a s í  co n s tru id a  
perm ite  la  s a t is fa c c ió n  de la s  n ecesidades  hay que c o n c lu ir  que 
d icha rep re sen tac ió n  conec ta  con la  re a lid a d  en s í  misma. 
Schopenhauer, obsesionado, s in  embargo, po r s e p a ra r  n ítidam en te  
e l mundo como re p re se n ta c ió n  d e l mundo como voluntad  no sa c a  la s  
im portan tís im as consecuencias ep istem o ló g icas  que se  d e r iv a r ía n  
de su posic ión . Su in s is te n c ia  en su b ray a r la  incapacidad  
m e ta fís ic a  d e l in te le c to  an im al, le  im pidió com prender h a s ta  que 
punto su  p rop io  p lan team ien to  d e l in te le c to  como función v i t a l  
a b r ía  p recisam en te  la  p o s ib il id a d  de una concepción re la tiv a m en te  
'r e a l i s t a '  d e l mundo como re p re se n ta c ió n . De modo que, en vez de 
su b ray a r ta n to  la  'r e la t iv id a d ' d e l conocim iento  como la  're a lid a d  
r e la t iv a ' de l mundo como re p re se n ta c ió n , Schopenhauer p e r s i s t i r á  
en su afirm ación  de una to t a l  d iv e rs id a d  e n tre  'lo  id e a l ' y 'lo  
r e a l ',  lo  cual deja  exp éd ito  c ie r tam en te  e l  camino h ac ia  su
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concepción de la  é t ic a ,  pero  deja  a b ie r to s  g raves problem as, como 
veremos en e l  próximo cap ítu lo , en su noción de l mundo como 
re p re se n ta c  ión .
La 'co n sid erac ió n  objetiva* d e l in te le c to  como fenómeno 
c e re b ra l y como fenómeno condicionado por la s  necesidades de la  
v id a  a le ja  a  Schopenhauer ta n to  de Kant como de lo s  o tro s  
id e a l i s ta s  alem anes. Kant había d is tin g u id o  e n tre  e l  su je to  
tra n sc e n d e n ta l d e l conocim iento y e l  su je to  em pírico porque c re ía  
que e l  conocim iento podía s e r  d e s c r i to  ta n to  desde una
p e rsp e c tiv a  m etaem pírica ( tra n sc e n d e n ta l)  como desde un punto de 
v is ta  em pírico. Pero, a p e sa r  de haber afirm ado  la  
in c o g n o sc ib llld ad  de un su je to  s u b s is te n te ,  e l  su je to
tra n sc e n d e n ta l tend ió  a c o n v e r t ir s e  muy p ro n to  en su je to
m etafís ico . F ich te  lo  in te rp re ta  como un yo o r ig in a r io  a p a r t i r  
de l cual s e  d e s a r ro l la  genéticam ente la  d ia lé c t ic a  d e l su je to  y 
d e l ob je to  y la  c o n s titu c ió n  de la  re a l id a d  em pírica. S ch e llin g  y 
Hegel, desde p e rsp e c tiv a s  d i s t i n t a s ,  no habían v ac ilad o  en
a t r i b u i r  una capacidad  m e ta fís ic a  a la  razón. Schopenhauer no 
só lo  n iega d icha  capacidad  s in o  que a firm a la  n a tu ra leza  
exclusivam ente fenom énica d e l p rop io  conocim iento y de l su je to  
que lo  su s te n ta . No se  t r a t a  sim plem ente de que la  cosa en s í  sea 
in a lcan zab le  a l  conocim iento, s in o  de que hay una 
in co m p atib ilid ad  ra d ic a l  e n tre  conocim iento  y cosa  en s í .  El 
su je to , condición de todo conocim iento, le jo s  de s e r ,  a  la  manera 
de F ich te , e l  d a to  o r ig in a r io  de la  co n c ien c ia , t ie n e  que s e r  
in te rp re ta d o  como fenómeno te r c ia r io .  No só lo  la  ex p e rien c ia  del 
mundo e x te r io r ,  o conciencia  de la s  o t r a s  co sas , s in o  tam bién la  
au toconciencia  e s tá  m ediatizada por e l  c e re b ro  y su s  funciones:
La voluntad en s i  misma e s  in con scien te  [bewuStlosl y  
sigu e s ién d o lo  en la  mayor p a r te  de su s  
m anifestaciones  CErscheinungenl. Para que s e  vuelva  
con scien te  de s í  misma tien e  que hacer su aparición  e l 
mundo secundarlo de la  represen tación ; del mismo modo 
que la  lu z  só lo  s e  hace v i s ib le  p o r  medio de lo s  
cuerpos que la  re fle ja n  y  s in  eso  s e  p ie rd e  en la  
oscuridad. En la  medida en que la  voluntad produce un 
cerebro  en e l in d iv idu o  animal con e l  f in  de
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aprehender su s  re la c io n es  con e l mundo e x te r io r , 
aparece p o r  vez prim era en é s te  la  conciencia del
pro p io  yo , m ediante e l su je to  del conocim iento, e l cual 
capta la s  cosas como e x is te n te s  ahí afuera y  a l yo  
como a lgo  que c o n s is te  en querer (95).
Tampoco e l p ro p io  yo e s  p ara  Schopenhauer una p re sen c ia  
d iá fa n a  an te  la  p ro p ia  conciencia  <96), como sucedía en la
tra d ic ió n  c a r te s ia n a , s in o  que, a l  ig u a l que e l mundo e x te r io r
e s tá  m ediatizado por la  acción c e re b ra l:
"El y o  cognoscente y  con sc ien te  s e  relaciona con la  
voluntad, que c o n s titu ye  la  b a se . de su prop ia
m anifestación , como la  Imagen en e l espe jo  cóncavo con 
la  rea lid a d  re fle ja d a  y  tien e , como dicha imagen, una 
rea lidad  condicionada o, hablando con más propiedad, 
una rea lid a d  aparente  [sch e in b a re  R ea litfit] , y  le jo s  de 
s e r  lo  prim ero (como enseñó F ichte, p o r  ejem plo), e s  en 
e l fondo te r c ia r lo  pu esto  que presupone a l organism o y  
é s te  a la  voluntad" (97);
"El su je to  del conocim iento no e s  a lgo  su b sta n te
C se lb s tán d lg es l, no e s  cosa en s í ,  no tien e  una
ex is ten c ia  independiente, o r ig in a ria , su s ta n c ia l;  s in o  
que e s  un mero fenómeno CErscheinung), algo  secundario, 
un acciden te, condicionado an te  todo p o r  e l organismo, 
e l cual a su vez e s  m anifestación  CErscheinung] de la  
voluntad... ¿Cómo tendría que conocerse a s í  mismo e s te  
su je to  del conocimiento, p u es to  que no e s  nada en s í  
mismo" (98).
El su je to  de l conocim iento es in v is ib le  p ara  s í  mismo, ya que 
no tie n e  c o n s is te n c ia  s u s ta n c ia l  (99). Podríamos d e c ir  que se  
d isu e lv e  en su s  a c to s . C iertam ente, s i  e l  su je to  d e l conocim iento 
d ir ig e  la  m irada hac ia  e l  in te r io r  de s í  mismo encuen tra  a  la  
voluntad , que c o n s titu y e  la  base de su e sen c ia  y se  produce una 
m is te r io sa  id e n tif ic a c ió n  e n tre  e l su je to  d e l conocim iento y e l 
su je to  de la  voluntad; "pero  e s te  conocim iento no e s  un 
autoconocim lento propiam ente dicho para e l su je to  cognoscente, 
s in o  conocim iento de o tra  cosa, d ife re n te  de é l mismd1 <100). 
E sta  o t r a  cosa  e s  la  volun tad , la  cu a l, en cuanto conocida y 
m isteriosam en te  id e n tif ic a d a  con e l su je to  d e l conocim iento, es 
só lo  fenómeno, aunque un fenómeno re v e s tid o  exclusivam ente de la  
forma d e l tiem po y no, como la s  c o sa s  d e l mundo e x te r io r ,  
tam bién d e l espacio .
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Para en tender exactam ente e s ta s  nociones hemos de e s p e ra r  a 
la  exposición  de la  m e ta fís ic a  de Schopenhauer. Lo que ahora nos 
in te re sa b a  su b ray a r e s  que la  incapacidad  m e ta fís ic a  del 
in te le c to , su im potencia p ara  a lcan za r la  cosa  en s í ,  no se  d e riv a  
exclusivam ente de la s  razones que hemos ido exponiendo con 
a n te r io r id a d . El conocim iento se  m antiene inelud ib lem ente en e l 
ám bito de lo  fenoménico, porque ta n to  e l mismo conocim iento como 
e l su je to  que lo  acompaña son a su vez fenómenos. La cosa  en s í  
tie n e  que s e r  por ta n to  no só lo  r e f r a c ta r ia  s in o  rad ica lm en te  
ex tra ñ a  a la  e sen c ia  d e l conocim iento:
Precisam ente porque e l mundo s e  ha hecho s in  ayuda del 
conocim iento, su esencia no puede p en e tra r  en e l 
conocim iento, s in o  que é s te  presupone ya la  ex is ten c ia  
del mundo; p o r  lo  cual l e  re su lta  inabarcable su p ro p io  
origen  CUrsprungl. El conocim iento s e  lim ita  p o r  tan to  
a e s ta b le c e r  re la c io n es  en tre  lo  dado Cdas Vorhandene] 
y  e s  su fic ie n te  p o r  tan to  para s a t is fa c e r  a la  
voluntad in d iv idu a l a cuyo s e r v ic io  surgió . Pues, como 
hemos m ostrado, e l in te le c to  e s tá  condicionado p o r  la  
naturaleza, e s tá  en e lla , permanece en e l la  y  no puede 
p o r  tan to  s itu a r s e  fre n te  a la  misma como a lgo  
to ta lm ente extraño para aprehender su esencia  prop ia , 
objetivam ente y  desde la  ra íz . Con su erte , podrá  
entender la s  cosas en la  naturaleza, p ero  no la  
naturaleza misma, a l menos de manera inm ediata (101).
Conocimiento y re a lid a d  m e ta fís ic a  son dim ensiones 
heterogéneas por lo  ta n to . Schopenhauer se  opone aquí a la  te o r ía  
del logos  que había acompañado a la  f i lo s o f ía  desde sus 
comienzos. Eo se  t r a t a ,  como en Kant, de que e l in te le c to  humano 
sea  incapaz de p e n e tra r  en la  e s tru c tu ra  in te l ig ib le  de l mundo. 
Para Schopenhauer esa  misma e s tru c tu ra  in te l ig ib le  es  im pensable, 
como lo  es  e l  in te le c to  a rq u e tip o  a l  que d icha e s tru c tu ra  
p a rece ría  re m iti r .
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S o tas  de l c a p ítu lo  3
1. "Ich nun wieder, meines T heils, habe nur Kant's Ausdruck 
verd e u tlic b t, a i s  ich  d ie  Erscbeinung geradezu V arstellung  
genannt habd* (P l, 285)
2. "Xan jauB von a lien  Gottern verla ssen  seyn , um zu wabnen, daB 
d ie  anscbauliche V elt da drauBen, wie s i e  den Raum In selnen  d re i 
Dimensionen f ü l l t ,  lia u n e rb itt lic b  stren gen  Gange d er  Z e it s ic b  
fo rtbew eg t, bel Jeden S c b r l t te  durcb das ausnabm slose G esetz der  
Kausalit& t g e re g e lt w ird, in a lien  d iesen  Stücken aber nur d ie  
G esetze b e fo lg t, welcbe wir, vor a l l e r  Erfabrung da von, angeben 
konnen, -  daB eine so lcb e  V elt da drauBen ganz o b je k tiv -r e a l und 
obne unser Zutbun vorbanden w&re, dann aber, durcb d ie  bloBe 
Sinneneapfindung, in unsern Kopf b in eingelan gte , w o se lb s t s ie  
nun, wíe da drauBen , nocb ein Xal dastánde. Denn was f iir  ein  
¿ünnliches Ding i s t  docb d ie  bloBe Sinnesempfindungf* (G, 52 ). A 
p e sa r  de la  ra d ic a lld a d  coa la  que Schopenhauer rechazaba una la  
concepción d u a l is ta  d e l conocim iento, e s  indudable que numerosos 
te x to s  suyos s u sc ita n  la  sospecha de que é l  mismo no s e  pudo 
l ib e r a r  com pletam ente de e s ta  concepción.
3. En in g lé s  se  trad u jo  du ran te  mucho tiem po: The world a s  V ill  
and Idea (Traducciones de Haldane y Kemp), pero hoy s e  ha 
im puesto la  v e rs ió n  de Payne que trad u c e  Vorstellung  m ediante 
rep resen ta tio n , a  p e sa r de la s  d if ic u l ta d e s  a lu d id as . La p a la b ra  
idea  p a ra  t r a d u c ir  a Vorstellung  s u s c i ta  muchos más problem as de 
lo s  que resu e lv e  y Schopenhauer mismo se  opuso a l  uso que hacía 
Kant de e s te  térm ino  y propuso que s e  u t i l iz a s e  so lam ente en e l 
s e n tid o  p la tó n ico . Veáse: Payne: <<Schopenhauer in  English>>. En:
33 .Jb .1949-50, pp.95-101
4. VI, 3
5. En qué se n tid o  sea  a p r io r i  no e s  e x p lic ita d o  por 
Schopenhauer. Hi e s ta  p ro p o sic ió n  n i su eq u iv a len te  ’Eo hay 
ob je to  s in  su je to ' aparecen  en la  l i s t a  de lo s  p r e d ic a b ilia  a 
p r io r i  ennumerados en e l  cap. IV d e l segundo volumen de su obra 
p r in c ip a l.  Tampoco hay un pronunclam ento c la ro  so b re  s i  hay que 
c o n s id e ra r la  como verdad a n a lítica  o s in té t ic a  a p r io r i .
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Volveremos so b re  e s te  tema a l  c o n s id e ra r  la  a n a lit ic id a d  d e l yo  
p ie n so  c a r te s ia n o , con e l  que Schopenhauer hace c o in c id ir  'e l 
mundo e s  mi re p re se n ta c ió n ', aunque la  función de e s ta  t e s i s  es 
d ife re n te  en su s  re s p e c tiv o s  s is te m a s  f i lo só f ic o s .
6. V2, 4
7. É ste  es , p o r lo  demás, e l  único m érito  que Schopenhauer 
concede a  B erkeley: "Diese seh r r ic b t lg e  und t i e f e  E in sich t macht 
aber aucb e ig e n tlic b  B erkeley *s ganze P b ilosopb ie  aus: e r  b a tte  
s ic h  daran erschópfi? ' (V2,5). En cu a lq u ie r caso , me parece 
com pletamente abusiv a  la  in te rp re ta c ió n  in te n ta d a  por Lamers 
(B ibl.3) que hace de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer 'un s is tem a  del 
in m ate ria lism o '. Sólo le  f a l t a  d e c ir  'd e l e s p lr i tu a lis m o ',  
o lv idando con e l lo  e l  a n t ie s p ir i tu a lis m o  ra d ic a l  de la  inmensa 
mayoría de lo s  te x to s .
8. VI, 4
9. V2, 6
10. VI, 30
11. "Die V orstellung i s t  d ie  e r s te  Thatsache des BewuBtseins und 
deren e r s te  w esen tlicbe  Grundform i s t  das Z erfa lien  in Objekt und 
SubJeklT (VI,30)
12. VI, 5
13. Ib id .
14. Hay una exposic ión  de e sa s  in te rp re ta c io n e s  en e l cap .4, 
a p a r t . l
15. V o rl.l, 130
16. G, 160
17. Veáse nota 43 d e l c a p .l
18. V2, 4s.
19. "Der tb e o re tisc h e  Egoismus i s t  zwar durcb Beweise nimmermehr 
zu widerlegen: dennocb i s t  e r  zuverlM ssig  in d er  P b ilo sopb ie  n ie  
anders, denn a i s  s k e p tis c b e s  Sopbisma, d .b . zum Scbein gebraucbt 
worden. A is  e r s t l i c b e  Ueberzeugung bingegen konnte e r  a lle in  im 
Tollbaus ge  funden werden: a is  so lcb e  bedü rfte  e s  dann gegen ibn 
n ic b t sowobl e in e s  B ew eises, a is  e in er  Kui". (VI, 124). Ahora 
b ien , c o n s id e ra r  e l  so lip s ism o  como ir r e fu ta b le  y a l  mismo tiem po 
negarse  a a b o rd a rlo  teó ricam en te  y c o n s id e ra r lo  cosa de locos no
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parece s e r  una p o s tu ra  consecuente. Es lam entable que 
Schopenhauer no abordase  e s te  problem a desde su p ro p ia  te o r ía  de 
la  c o r re la t iv id a d  e n tre  e l  su je to  y e l  ob je to .
20. V2,5. Schopenhauer apoya e s ta  p rim acía  en la  mayor inm ediatez 
de lo  su b je tiv o  que de lo  ob je tiv o . Pero e s ta  inm ediatez de lo  
su b je tiv o  no puede r e f e r i r s e  a l  'su je to  del conocim iento ', pues 
como hemos v is to  v is to  se  t r a t a  de a lg o  incognosc ib le , s in o  de lo  
que Schopenhauer llam a 'su je to  de la  vo lu n tad ', e s  d e c ir , de 
n u es tro  mundo p u ls io n a l y a fe c tiv o . El idealism o a u té n tic o , por e l 
c o n tra r io , s e  b asa  en una prim acía d e l su je to  cognoscente. El 
au tosupuesto  idea lism o  de Schopenhauer es  en re a lid a d , como ha 
señalado  S p ie r l in g  (Bib.5, 1977), un autoengafío. Veáse e l 
d e s a r ro llo  de e s te  tema en e l cap .4
21. G, 28
22. La d o c tr in a  d e l tiem po como form a d e l se n tid o  • in te rn o , 
heredada de Kant, fué tran sfo rm ad a  pau latinam ente  por 
Schopenhauer, como veremos en e l  cap. 5 , h a s ta  p erd er 
com pletam ente su  s e n tid o  o r ig in a r io .
23. G, 29
24. G, 35s.
25. Schopenhauer se  opone de e s te  modo a la  opinión de Hume, que 
reducía  la  c au sa lid ad  a sucesión  tem poral: *Sein E rgebnis, daB d ie  
K au sa litá t n ic h ts  w eíter , a is  d ie  einpirísch  wahrgenommene und 
u d s  gewóhnlich gewordene Z e itfo lg e  d e r  Din ge und Zustánde s e i ,  
i s t  bekannt: Jeder fü h lt sog le ich  das F a lse te  desselben , uns e s  
zu widerlegen i s t  auch n ich t schwei* (G,20).
26. Schopenhauer acep ta  de Kant la  d o c tr in a  de que la  percepción 
se n s ib le  c o n s ta  de un elem ento m a te r ia l de o rigen  a p o s te r io r i  y 
o tro  form al de o rig en  a p r io r i.  Pero por o tra  p a r te  c r i t i c a  la  
d o c tr in a  k a n tia n a  de que lo  a p o s te r io r i  rem ita  a ob je to s  
independ ien tes de la  mente m ien tras  que lo  a p r io r i  rem ite  a la  
p ro p ia  mente. En su p e c u lia r  in te rp re ta c ió n  f is io ló g ic a  del 
kantism o lo  a p r io r i  rem ite  a la  p a r tic ip a c ió n  de l ce reb ro  en la  
c o n s titu c ió n  d e l mundo em pírico y lo  a p o s te r io r i  a la  
p a r tic ip a c ió n  de lo s  se n tid o s . Pero, a isladam en te  consid erad o s,
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ta n  'su b je tiv o ' e s  lo  uno como lo  o tro . La 'o b je tiv id a d ' es  e l 
re su lta d o  de la  acción  concertada  de lo s  s e n tid o s  y e l cereb ro .
27. B ib lio g ra fía : Veide, O tto: Die M aterie be i Schopenhauer.
Diss.GieBen 1904 /  S c h il l ,  Emil: Das Problem der M aterie bei 
Schopenhauer. D iss. F re ibu rg  i. Br. 1940 /  A. Schm idt: Der B eg riff  
d e r Matur in  d er Lehre von Marx. F rankfurt/M . 1971, s .84 ,
Anm.116/ E beling/H übscher/B loch).
28. VI, 12
29. V2, 54
30. G, 82
31. VI, 10
32. El concepto de rea lid a d  e s , como ta n to s  o tro s , un concepto 
ambiguo en la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer. La c o n tra p o sic ió n  e n tre  
R ea litS t y V irk lic h k e it  perm ite  además un juego de m atices 
in tra d u c ib ie  a lo s  idiom as la t in o s .  La m a te ria  es  po r una p a r te  
lo  re a l  [w irk lich ] por c o n tra p o s ic ió n  a lo  im ag inario , pero  por 
o tra  p a r te , en cuanto  p e rte n ec ie n te  a l  mundo como rep re sen tac ió n , 
es  idea l y se  contrapone a lo  m etafísicam ente rea l
33. " Víe je d es  hóhere Genus enthM lt a ls o  der B e g r if f  Substanz 
weniger in s ich  a is  der B e g r iff  M aterie: aber e r  en th h lt n ích t 
dafür, wie so n s t imxaer das hóhere Genus, mehr unter s ich , indem 
e r  n ich t nehrere n iedere genera, neben der M aterie, umfaBt; 
sondem  d ie se  b le ib t  d ie  e in zig e  wahre U nterart des B e g r iff  es  
Substanz, das e in z ig e  Nachweisbare, dadurch se in  Inhalt r e a l i s i e r t  
wird und einen Beleg e r h á lt .". (VI, 582)
34. V2, 54
35. G, 146
36. Schopenhauer se  r e f ie r e  muy a su modo a e s te  p roceso  en lo s  
té rm inos s ig u ie n te s : " la  f i lo so f ía  de Locke fué la  c r í t ic a  de la s  
funciones sen so r ia le s ;  Kant en cambio proporcionó la  c r í t ic a  de 
la s  funciones del cerebrcf' (V2, 14)
37. En su t e s i s  sob re  e l  problem a d e l m a te ria lism o  en la  
f i lo s o f ía  de Schopenhauer (B ib.5), P rim er se  apoya en la  p rop ia  
d ec la rac ió n  de é s te :  ”Ver e ine an s ic h  e x is tie re n d e  M aterie 
anniamt, muB, konsequent, auch M a te r ia lis t s e i i í ' (V2,14), para  
defender e l m a te ria lism o  se c re to  de Schopenhauer.
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38. E sta  ex p res ió n  r e s u l ta  verdaderam ente ex tra ñ a , por cuanto la  
m a teria , como hemos dicho, no e s  p e rc e p tib le  s in o  solam ente 
pensable
39. V2, 52
40. Por ejemplo: Hans M. V olff: Schopenhauer. Hundert Jahre
s p a te r . Bern, 1960.
41. El p rop io  Schopenhauer había a d v e rtid o  co n tra  la  te n ta c ió n  de 
subsum ir e l  concep to  de voluntad bajo  e l  concepto de fuerza , que 
s e r ía  un eq u iv a len te  de energ ía . E llo  s ig n if ic a r ía  in te n ta r  d e f in i r  
a lgo  inm ediatam ente conocido (la  volun tad) m ediante algo  
desconocido ( la  fu e rza ) .
42. ¿Que" s e n tid o  puede te n e r  h a b la r  de cau sa lid ad  cuando 
prescind im os d e l tiem po y de l espacio?  S i Schopenhauer hub iera  
reconocido un fundamento 'o b je tiv o ' p a ra  la  cau sa lid ad  debería  
h aberlo  hecho tam bién  para  e l  tiem po y e l espacio . E s ta  es , por 
o tra  p a r te , la  conclusión  de F rau en s tád t en la s  Neue B rlefe  
(B ib.3,1876): C arta  21.
43. Hübscher (Bib.3, 1982): "2?s g íb t  Orte, d ie  fü r  se in  Denken 
He i  si a t  oder Gefángnis gewesen sind", p.7
44. Schopenhauer fue un acérrim o defen so r de la  no re d u c tib il id a d  
de la  vida  a elem entos mecánicos y quím icos. En e s te  se n tid o  
puede in c lu í r s e le  d en tro  de la  c o r r ie n te  v i t a l i s t a  rep re sen tad a  
por numerosos b ió logos en e l  s ig lo  XIX. Pero Schopenhauer afirm a 
no solam ente la  ir r e d u c t ib i l ld a d  de la  v ida  a o tr a s  fu e rzas , s in o  
tam bién de to d a s  la s  o t r a s  fuerzas  e n tre  s í .
45. Schopenhauer reconoce ex p líc itam en te  su re la c ió n  con e l 
ocasionalism o  de M alebranche, aunque lib e rad o  de sus 
connotaciones te o ló g ic a s  y tra s la d a d o  a una dim ensión f ís ic a  
(VI, 163s.)
46. G, 45s.
47. G, 76
48. Hay aquí una concepción b io ló g ica  d e l conocim iento que sep a ra  
a Schopenhauer de c a s i  todos lo s  f i ló s o fo s  a n te r io re s  y lo  
co n v ie rte  en p re c u rso r  de la s  c o r r ie n te s  p o s te r io re s  que han 
señalado  e l  c a r á c te r  esencialm ente p ragm ático  d e l mismo. 
Schopenhauer no qu iso , o no pudo, s in  embargo, l le v a r  a su s
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ú ltim as consecuencias e s ta  p o sic ión , dem asiado in flu id o  como 
e s ta b a , por la s  concepciones ep istem o lóg icas  de Kant.
49. K ien tra s  que la  p a lab ra  españo la  represen tación  e s  poco 
aprop iada p ara  r e f e r i rn o s  a la  rep re sen tac ió n  in tu i t iv a ,  como 
vimos an te rio rm en te , r e s u l ta  perfectam en te  adecuada para  
denom inar la s  rep re sen tac io n e s  a b s tr a c ta s ,  pues é s ta s  s í  que 
tien en  c a rá c te r  re p re se n ta tiv o  en e l  s e n tid o  de s u s t i t u i r  a la s  
rep re sen tac io n e s  in tu i t iv a s .  E s ta  d u p lic id ad  e n tre  la s  
rep re sen tac io n e s  a b s t r a c ta s  y la s  in tu i t iv a s  es  t a l  vez lo  que 
hab ría  sugerido  una d u p lic id ad  análoga e n tre  e s ta s  ú ltim as y lo s  
supuestos o b je to s  em píricos.
50. G, 99
51. La p a lab ra  in tu ición  e s tá  le jo s , s in  embargo, de te n e r  en 
Schopenhauer un s ig n if ic a d o  unívoco. S i po r una p a r te  se  r e f ie r e  
a l  conocim iento p erce p tiv o  Inm ediato, ta n to  del mundo e x te r io r  
como de la  au toconciencia  v o li t iv a ,  por o tra  p a r te  re p re se n ta  
tam bién lo  que hoy llam aríam os pensam iento no v e rb a l, e s  d e c ir , 
una conexión no form ulada de rep re se n ta c io n e s  apoyada en la  
fa n ta s ía . Schopenhauer a trib u y ó  además a la  in tu ic ió n  un t ip o  de 
conocim iento humano muy e sp e c ia l, capaz de contem plar e l mundo 
a l  margen del p r in c ip io  de razón su f ic ie n te :  e s  e l  t ip o  de 
in tu ic ió n  que nos encontrarem os en la  e s té t ic a  y en la  é t ic a  y 
que se  tradefce en la  obra a r t í s t i c a ,  en la  compasión y en la  v ida 
de l san to
52. G, 116
53. En e l  cap. 7 del volumen II de VVV: <<Vom V erh a ltn is  der 
anschauenden zur a b s tra k te n  E rkenn tn is> > , encontram os la  
exposición  más am plia de lo s  m otivos que le  empujaron a su b ray a r 
e l v a lo r de lo  in tu i t iv o  f re n te  a lo  a b s tra c to .
54. Hfll, 7
55. VI, 202
56. VI, 496
57. VI, 497s.
58. V o rl.l, 246
59. G,98; VI, 519; VI, 21; P l, 251; V o rl.l, 246-250
60. VI, 19
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61. V o rl.l, 248
62. VI, 20; V o rl.l , 248
63. E, 271s.
64. "E ste  tip o  de idea lism o  e s  in clu so  re lig ió n  popu lar en e l 
brahmanismo y  en e l budismo. Sólo  en Europa e s  una paradoja, 
como consecuencia de la  e sen c ia l e Inevitablem ente concepción  
r e a l is ta  judísT (G, 32)
65. V o rl.l, 215
66. V o rl.l, 216
67. VI, 41
68. VI, 117s.
69. La o rien tac ió n  f is io ló g ic a  d e l mundo como rep re se n ta c ió n  se  
acentúa mucho más en e l  segundo volumen de VVV.
70. V o rl.l, 127
71. V2, 308
72. La u ti l iz a c ió n  de lo s  té rm in o s e x te r io r  e in te r io r  adolece, 
s in  embargo, de num erosas am bigüedades que abordarem os en e l 
cap. 5
73. V2, 301
74. H asta e l  momento f a l t a  un e s tu d io  am plio de la s  re la c io n e s  de 
Schopenhauer con lo s  f is ió lo g o s  fra n c e se s  d e l p r in c ip io s  de l 
s.XIX. S in  embargo, puede a f irm a rse  que la  in flu e n c ia  de é s to s  fue 
d e c is iv a  en su concepción d e l conocim iento y de lo s  fenómenos de 
conciencia  y puede s e r  equ iparada a la  que e je rc ió  e l  p rop io  Kant.
75. V2, 301
76. En e l  cap. 20 de l segundo volumen de VVV, Schopehauer r e a l iz a  
una s e r ie  de ju ic io s  v a lo ra tiv o s  so b re  lo s  d ife re n te s  f is ió lo g o s  
f ra n c e se s . R esu lta  cu rio so  s e ñ a la r  que e s ta  va lo rac ió n  r e s u l ta  
ta n to  más p o s it iv a  cuanto  más se  a le ja  de una in te rp re ta c ió n  
d u a l is ta  de l hombre. Con re sp e c to  a la  re la c ió n  e n tre  m ate ria  y 
conciencia , Schopenhauer s o s t ie n e  d iv e rs a s  t e s i s  que no siem pre 
r e s u lta n  c o n c ilia b le s  e n tre  s í .  Pero s i  hub iese que a d ju d ic a rle  
una p o sic ió n  fundam ental s e r ía  la  de l p a ra le lism o  p s ic o f ís ic o . 
Veáse so b re  e s te  tema: M ichelis (Bib.5) y Kuhlenbeck (Bib.8)
77. V2, 308
78. V2, 309
209
79. V2, 312s.
80. P2, 111
81. V2, 311
82. La p o s tu ra  de Schopenhauer f re n te  a l  evolucionism o fue 
b a s ta n te  ambigua. Por una p a r te  su d e sc rip c ió n  de la  dependencia 
je rá rq u ic a  de la s  form as o rg án icas  de la  m a te ria  e s tá  p re s id id a  
por una concepción in tensam ente e v o lu c io n is ta  y é l  mismo defiende 
una te o r ía  e v o lu c io n is ta  en Parerga y  Paralipomena que incluye a l  
hombre. Pero por o tra  p a r te  e l evolucionism o de Schopenhauer 
t ie n e  un c a rá c te r  más m e ta fís ico  que b io ló g ico  y e s tá  
r e la tiv iz a d o  por su concepción de la  i r r e a l id a d  de l tiem po. Sobre 
e s te  tema: V andenrath (Bib.6)
83. I ,  17
84. Ib id .
85. V2, 316s.
86. 1,75
87. Veáse: Schewe (Bib.6)
88. V2, 323
89. V2, 308. Schopenhauer ensaya una in te rp re ta c ió n  f is io ló g ic a  de 
la  f i lo s o f ía  de Kant probablem ente muy ex tra fia  a l  pensam iento de 
é s te :  mDel mismo modo que Locke qu itó  de la s  cosas mismas lo  que 
procede de la  sensación y  la  percepción  para a tr ib u ir lo  a lo s  
órganos de lo s  se n tid o s ;  igualmente Kant, con e l mismo p ro p ó sito  
y  avanzando p o r  e l mismo camino, dem ostró que eran fu n c io n é is  
del cerebro  todo lo  que hace p o s ib le  una in tu ic ión  propiam ente  
dicha, e s  d ec ir: espacio , tiempo y  causalidad; aunque p o r  o tra  
p a r te  e v itó  e s ta  expresión  f is io ló g ic a , a la  que p o r  o tra  p a r te  
nos conduce Inevitablem ente la  manera de con sid era r  la  cosa  
desde e l punto de v is ta  con trario , rea l, en e l que ahora nos 
encontramos* (V2,324). H asta qué punto e s ta  in te rp re ta c ió n  sea  
rad ica lm en te  ex trafia  a l  p rop io  Kant o, por e l c o n tra r io ,  sea  
p o s ib le  re fo rm u lar la s  d o c tr in a s  k a n tia n a s  en té rm in o s de 
b io log ía  ev o lu tiv a , como t r a t a  de h ace r la  ep istem olog ía ev o lu tiv a  
de L orenz, e s  una d i f í c i l  cu estió n  que tenemos que so s la y a r . 
También en e s te  punto, como veremos, Schopenhauer fué más 
dependiente  de la s  p o s ic io n es  k a n tia n a s  de lo  que é l  suponía.
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90. V2, 324
91. Por e l  c o n tra r io , Schopenhauer ad iv inó  la  función de lo s  
sueños e in c lu so  de la  locura d en tro  de la  economía v i t a l ,  que 
más ta rd e  se  c o n v e r t ir ía  en ob je to  de e s tu d io  s is te m á tic o  p a ra  e l 
p s ic o a n á lis is .  Así que, igualm ente que a n te s  hemos hablado de una 
incorporación  de la  v id a  a l  suefio, c a b ría  h ab la r  ahora  de una 
inco rpo rac ión  d e l sueño a la  v ida  (Veáse: P l,  245). Del mismo 
modo que la  in te rp re ta c ió n  d e l mundo desde la  p e rsp e c tiv a  d e l 
sueño subraya su r e la t iv a  i r re a lid a d , desde la  p e rsp e c tiv a  de la  
expresión , que s e rá  ana lixada  en lo s  próxim os c a p ítu lo s , es  
p o s ib le  se ñ a la r  la  r e la t iv a  re a lid a d  d e l sueño. No en vano Freud, 
e l  más im portan te  de todos lo s  schopenhauerianos, aunque nu$a 
pensase s e r lo ,  consideró  lo s  sueños como la  v ia  re g ia  de acceso  
a l  inconcien te
92. V2, 324s.
93. V2, 325
94. H ila ry  Putnam ha dedicado un so rp ren d en te  a r t íc u lo  en su 
l ib ro  Reason, Truth and H isto ry  (Bib.8) a com entar la  p o s ib il id a d  
de que todos seamos ce re b ro s  en una cuba, d ir ig id o s  po r un 
superordenador que nos hace p e rc ib ir  un mundo id é n tico  a l  de la  
ex p erien c ia  o rd in a r ia . Según Putnam se  t r a t a  de una h ip ó te s is  
a u to re fu ta n te . El tema a fe c ta  de manera c e n tra l  a la  t e s i s  
schopenhauer lana de que e l mundo es  un fenómeno c e re b ra l.
95. V2, 313s.
96. Schopenhauer in te n ta  tam bién una re  in te rp re ta c ió n  f is io ló g ic a  
no só lo  ya d e l yo c a r te s ia n o  s in o  de la  unidad s in té t ic a  de la  
apercepción k an tian a . El cereb ro  "tien e  que u n ifica r  en prim er  
lugar lo s  ra yo s  de su a c tiv id a d  y  co n cen trarlo s  igualm ente en un 
punto fo c a l... E ste  punto foca l e s  lo  que Kant llamaba unidad 
s in té t i c a  de la  apercepción , en cuanto e s te  foco  de la  a c tiv id a d  
cerebra l, e s  d ec ir , lo  cognoscente, s e  p erc ib e  como id é n tic o  con 
su p ro p io  fundamento, del cual ha su rg ido , e s  d ec ir , la  voumtad. 
De e s ta  manera aparece e l yo ... E ste  punto foca l de la  a c tiv id a d  
cerebra l (o su je to  del conocim iento) es , en cuanto punto  
in d iv is ib le ,  c iertam en te sim ple, pero  precisam en te p o r  e l lo  no s e  
tra ta  de una substancia  (alma), s in o  de un mero es ta d o " (V2,314)
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97. V2, 314s.
98. P2, 49
99. La d o c tr in a  de la  fenom enalidad d e l su je to  es  d i f í c i l  de 
c o n c i l ia r  po r o tra  p a r te  con la  de su in co g n o sc ib ilid ad .
100. P2, 49
101. V2, 326
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Capítulo di LA ESBHCIA DE LA REPRESEETACIóE
Hemos analizado  en e l cap ítu lo  a n te r io r  lo s  d ife re n te s  pun tos 
de v is ta  desde lo s  que Schopenhauer co n s id e ra  e l mundo como 
rep re sen tac ió n , e s  d e c ir ,  e l  mundo como fenómeno o como ob je to  
d e l conocim iento. Especialm ente hemos co n tra p u es to  e l  punto de 
v is ta  que Schopenhauer co n s id e ra  'su b je tiv o ', ' i n t e r io r '  o 
'tra n s c e n d e n ta l ',  desde e l  que e l mundo se  nos aparece como mera 
rep re sen tac ió n  su b je tiva , con e l  punto de v is ta  'o b je tiv o ' o 
'e x te r io r ',  desde e l  que e l in te le c to  aparece como fenómeno 
c e re b ra l a l  s e rv ic io  de lo s  in te re s e s  v i ta le s .  En ambas 
co n s id erac io n es , s in  embargo, se  subraya e l  c a rá c te r  
e s tr ic ta m e n te  fenoménico de l mundo su b je tiv o -o b je tiv o  de la  
rep re sen tac ió n . En cuanto  conocido  e l  mundo e s  siem pre un mundo 
'p a ra  o tro ' y no un mundo 'en s í ' .  El mundo, en cuanto  ob je to  de 
conocim iento e s tá  siem pre m ediatizado  por e l  s is te m a  
co g n o sc itiv o  de l su je to  cognoscente, ya se  le  co n sid e re  bajo  la  
forma de la  concienc ia , ya bajo la  de una re a l id a d  m a te r ia l 
(c e re b ro ).
E s ta  dualidad  de puntos de v is ta ,  a s í  como la s  am bigüedades 
que s e  producen en e l  in te n to  de re d u c ir lo s  a un denom inador 
común, ha dado lu g a r a una la rg a  h i s to r i a  de in te rp re ta c io n e s  d e l 
s is tem a  de Schopenhauer c o n tra d ic to r ia s  e n tre  s í .  Unos lo  
c a l i f ic a n  de id e a lis ta  y o tro s , en cambio, de r e a l is ta  o in c lu so  
de m a te r ia l is ta .  Y puesto  que e s ta  d iscu s ió n  ocupa un lu g a r 
im portan tísim o en la  h i s to r i a  de la s  in te rp re ta c io n e s  de la  
f i lo s o f ía  de Schopenhauer, debemos d e tenernos aquí a c o n s id e ra r  
lo s  d ife re n te s  puntos de v is ta  desde lo s  que se  ha in te n ta d o  una 
reducción de la  misma a d ich as  p o s tu ra s .
Tanto la s  in te rp re ta c io n e s  id e a l i s t a s  como m a te r ia l is ta s  de 
Schopenhauer p a rte n  de una ab so lu tiz a c ió n  de alguno de lo s  pun tos 
de v is ta  que com piten d en tro  d e l s is te m a , en e l  in te n to  de 
su p e ra r  su c a rá c te r  antinóm ico. Dicho c a rá c te r  c o n s titu y e , s in  
embargo, una no ta  e se n c ia l de la  noción schopenhaueriana d e l 
mundo como rep re se n ta c ió n . Creo por ta n to  que todo in te n to  de
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re s o lv e r lo  reduciendo e l  s is tem a  a  un punto de v i s ta  ún ico  se  
hace a  c o s ta  de una d e sn a tu ra liz a c ió n  de lo s  ra sg o s  más 
p e c u lia re s  y fecundos d e l mismo. Tanto la s  in te rp re ta c io n e s  
id e a l i s t a s  como la s  m a te r ia l is ta s  t r a t a n  de an u la r e l  a sp ec to  
e se n c ia l de la  rep resen tac ió n : su r e la t iv id a d .  Schopenhauer e ra  
plenam ente co n sc ien te  de que la  noción de 'mundo como mera 
re p re se n ta c ió n ' e s  in c o n s is te n te , pero  no h izo  nada p a ra  re s o lv e r  
e s ta  in c o n s is te n c ia  porque c re ía  que se  t r a t a  de un punto  de 
v is ta  u n ila te ra l  que só lo  puede s e r  en tend ido  cuando se  pone en 
re la c ió n  con la  consid erac ió n  de l 'mundo como vo lu n tad '. Pero e l  
s a l t o  e n tre  e s ta s  dos co n sid e ra c io n es  presupone e l  segundo 
s ig n if ic a d o  de Er&cheinung de que hemos hablado en e l  p rim er 
cap ítu lo , es  d e c ir ,  e l s a l to  de una consid erac ió n  d e l mundo 
fenoménico reg id o  por e l  p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  a  una 
consid erac ió n  de ese  mismo mundo bajo  e l punto de v i s ta  de la  
"expresión".
T ra ta ré  de d e s a r ro l la r  la s  co n s id e ra c io n es  a n te r io re s  en lo s  
cu a tro  ap a rtad o s  de e s te  cap ítu lo . En e l  prim ero de e l lo s  se  
in te n ta  hacer una breve h i s to r i a  de la s  in te rp re ta c io n e s  de 
Schopenhauer en d irec c ió n  de l idealism o , d e l rea lism o  o d e l 
m ateria lism o . En e l  segundo, expongo la  p ro p ia  p o s tu ra  de 
Schopenhauer f re n te  a  e s ta s  c u es tio n es . Pero creo  que e x is te  una 
evolución e n tre  e l  p lan team ien to  de lo  que podríam os llam ar 'e l 
p rim er Schopenhauer' (prim era ed ic ió n  de VVV y Vorlesung de 
1920) y la  obra ta rd ía  (segundo volumen de VVV y Farerga y  
Paralipomená) (1). En la  p rim era e ta p a , Schopenhauer c e n tra  la  
d iscu s ió n  e n tre  idealism o y m a te ria lism o  en to rn o  a la  d o c tr in a  
de la  c o r re la t iv id a d  e n tre  e l su je to  y e l  ob je to  y t ie n e  a  F ich te  
como punto de re fe re n c ia . En la  segunda, por e l  c o n tra r io ,  se  
c e n tra  en la  c o r re la t iv id a d  e n tre  in te le c to  y m ate ria . Pero más 
que a u té n tic a  c o r re la tiv id a d  lo  que se  da aquí e s  una 
co n tra p o sic ió n  r a d ic a l  que desemboca en la  llam ada 'an tinom ia d e l 
conocim iento '. En e l  te rc e ro  y c u a rto  a p a rta d o s , po r ú ltim o, 
in te n to  una in te rp re ta c ió n  g lo b a l d e l mundo como re p re se n ta c ió n .
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4.1. In te rp re ta c io n e s  co n trapu esta s  de Schopenhauer
a) In te rp re ta c io n e s  r e a l i s t a s  y m a te r ia l is ta s
Adolf C o rn ill pu b lica  en 1856 uno de lo s  p rim eros e s tu d io s  
c r í t i c o s  de am plitud so b re  la  ob ra  de Schopenhauer, cuyo t í tu lo :  
Arthur Schopenhauer a i s  übergangsforma tíon  von e in er  
id e a lis tlsc h e n  ln e lne r e a l l s t i s c h e  Veltanschauung (2) re v e la  ya 
esa  am bivalencia de p o s ic io n es  e n tre  idealism o  y rea lism o  por 
una p a r te , e n tre  idealism o  y m a te ria lism o  por o tra ,  a  la  que se  
ve confron tado  e l  le c to r  de El mundo como voluntad y  
represen tación . Para C o rn ill  la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer 
c o n s titu y e  una form ación in te rm ed ia  e n tre  una concepción 
id e a l i s ta  de l mundo y una concepción r e a l i s ta .  Schopenhauer 
re p re se n ta  e l  prim er in te n to  ( f a l l id o ,  según é l)  de su p e ra r  lo s  
g randes s is te m a s  d e l idea lism o  alem án. Su obra o s c ila  e n tre  e l 
idealism o  y e l  m a te ria lism o  s in  d e c id ir s e  po r ninguno de lo s  dos, 
lo  que e s tá  en e l  o rig en  de la s  num erosas co n tra d ic c io n e s  del 
s is tem a . Aunque lo s  p r in c ip io s  de su f i lo s o f ía  son id e a l i s ta s ,  la  
in tu ic io n e s  fundam entales d e l s is te m a  s e  o rie n ta n  h ac ia  e l 
m ateria lism o:
Schopenhauer adopta una p o sic ió n  p ecu lia r  f r e n te  a la  
concepción r e a l i s ta  del mundo. De hecho no e s  r e a lis ta ,  
y  s in  embargo en pocos s is te m a s  s e  hace v a le r  una
orien tación  tan r e a l i s ta  como en e l suyo ; la s
conclusiones de su  s is tem a  quedan tan a trapadas en 
e s ta  orien tación , que s e  deja a r ra s tra r  a lo s  pun tos de 
v is ta  más extrem os de l m ateria lism o. Y s in  embargo s e  
considera a s í  mismo como e l más puro de lo s
id e a lis ta s ,  lucha decid idam ente contra e l m ateria lism o  
y  le  acusa de la  más burda ignorancia so b re  lo s  hechos 
fundamentales de n u estro  p ro ceso  c o g n o sc itivo  (3)
Su punto de v i s ta  c a r a c te r ís t ic o  e s  una o sc ila c ió n
en tre  p r in c ip io s  id e a l i s ta s  e  in tu ic io n es  m a te r ia lis ­
ta s . Pero su concepción g lo b a l de l mundo, especialm ente  
e l hecho de que e l  in te le c to  e s té  o rien tado  s ó lo  hacia  
e l mundo m a teria l, de que sea  exclusivam ente f í s ic o  y  
no m eta fís lco , dem uestra que la  orien tación  m a te r ia lis ­
ta  e s  predom inante en é l  (4)
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La te o r ía  d e l conocim iento y la  m e ta fís ic a  se r ía n , según 
C o rn ill ,  in c o n c ilia b le s  e n tre  s i .  Schopenhauer t r a n s f ie r e  a  la  
vo lun tad  lo s  mismos dogmas que había so s te n id o  e l  idealism o  y 
queda a s í  encerrado  en un dualism o m e ta fís ico  que só lo  una 
e labo rac ión  s is te m á tic a  de lo s  p r in c ip io s  e m p ir is ta s  y 
n o m in a lis ta s  co n ten id o s en su p ro p ia  te o r ía  de l conocim iento 
hub ie ra  podido su p e ra r .
La acusación  de id e a lism o , que hace C o rn ill a Schopenhauer, 
t ie n e , s in  embargo, un con ten ido  más m e ta fís ico  que ep istem o lóg i­
co. El reproche fundam ental va d ir ig id o  c o n tra  la  te o r ía  de la  
volun tad  y de la  o b je tiv ac ió n  inm ediata  de la  misma en la s  Ideas 
(vease cap .7 ). Pero e s  ev iden te  que e l  idealism o  e x p líc ito  de
Schopenhauer e s  esencia lm en te  ep istem ológ ico  y p re ten d e  s e r  
heredero  d ire c to  d e l idealism o  tra n sc e n d e n ta l k an tian o . En su 
co rrespondencia  con F rau en s tád t, Schopenhauer acusa a  C o rn ill de 
co n fund ir idea lism o  y e sp lr i tu a lism o , "dos co sa s d iv e r sa s  en
grado extrem o, que d irectam en te nada tienen en común? (5 ). En 
c a r ta  de 30.7.1856 comenta de l modo s ig u ie n te  la  op in ión  de 
C o rn ill
[C o rn ill] .. .  no en tiende en lo  más mínimo e l idealism o,
porque procede, como toda la  últim a generación, no de
la  escuela kantiana s in o  de la  barraca de fe r ia  de
Hegel: vea üd. como busca todavía ,., un mundo m ateria l 
fuera de la  cabeza correspondien te  a l mundo como
represen tación  y  no comprende que e l mundo m ateria l e s  
precisam en te nuestra represen tación  (6)
Es im posib le  re s o lv e r  po r e l  momento s i  la  acusación  de 
idea lism o  o b je tiv o  que hace C o rn ill e s tá  ju s t i f ic a d a  o no, pues 
p a ra  e l lo  tenemos que in te n ta r  una in te rp re ta c ió n  de la  te o r ía  de 
la s  Ideas como o b je tiv ac io n es  inm ed ia tas  de la  vo lun tad  que s e rá  
o b je to  de a n á l i s i s  en e l  cap. 7. Pero r e s u l ta  cu rio so  s e ñ a la r  que, 
aunque p a ra  Schopenhauer la  cu es tió n  d e l rea lism o  y d e l idealism o
se  v e n t i la  exclusivam ente en 'e l  mundo como re p re se n ta c ió n ', la
mayoría de lo s  c r í t i c o s  re d u c c io n is ta s  in troducen  a l  mismo tiem po 
la  co n sid erac ió n  d e l 'mundo como v o lun tad '.
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Ju liu s  FrauenstH dt, 'a rc h ie v a n g e lis ta ' (7) y p rim er e d i to r  de 
la  obra com pleta de Schopenhauer se  ocupa am pliam ente tam bién de 
e s ta  cu estió n  (8). Frauenst& dt, en c o n tra p o s ic ió n  a  C o rn ill, 
d is tin g u e  netam ente e n tre  idealism o y e s p lr i tu a lism o :
Tengo que señ a la r  aquí que Schopenhauer. .. s e  ha 
pronunciado contra  la  confusión de la  con traposición  
en tre  id ea lism o  y  rea lism o  con la  con traposición  en tre  
e sp lr itu a lism o  y  m ateria lism o. La prim era s e  r e f ie r e  a 
lo  conocido, a l ob je to , m ien tras que la  ú ltim a de 
r e f ie r e  a l cognoscente, a l su je to . Idealism o e s  e l 
punto de v is ta  según e l cual lo  que llen a  e l esp a c io  y  
s e  ex tien de en 61, e s  d e c ir , e l mundo in tu i t iv o , só lo  
tien e  ex is te n c ia  en nuestra represen tación ; Realism o e s  
e l punto de v is ta  que le  concede una ex is te n c ia  fuera  
de la  represen tación  e independientem ente del su je to  
cognoscente. El e sp lr itu a lism o  considera e l conocimien­
to  como función de una su stan c ia  Inm aterial, e l alma, 
independien te del cuerpo; e l m ateria lism o  lo  considera  
como una función del cerebro, condicionado p o r  su  
organización y  a lim ento (9).
La f i lo s o f ía  de Schopenhauer, y eso  e s  uno de su s  ra sg o s  más 
p e c u lia re s , combina, según F rau en s tad t, e l  idealism o  ep istem o lóg i­
co con un a n t le s p ir l tu a lis m o  ra d ic a l .  Pero en su s  Neue B rlefe  
über d ie  schopenhauersche Philosophie, especia lm en te  en la  20 y 
en la  21 (10), F rauenstfid t hace una in te rp re ta c ió n  de la  p o s tu ra  
de Schopenhauer que, haciendo v io le n c ia  a la  mayor p a r te  de lo s  
mismos te x to s  schopenhauerianos, m inim iza in c lu so  e l  idealism o  y 
t r a t a  de re d u c ir  a una p osic ión  r e a l i s t a  su f i lo s o f ía .  Según 
Frauenst& dt, e l  p rop io  Schopenhauer h ab ría  co rreg id o  e 
in te rp re ta d o  e l  idealism o  u n ila te ra l  de la  p rim era ed ic ió n  de VVV 
en la s  ed ic io n es  p o s te r io re s ,  a s í  como en e l  e s c r i to  Sobre la  
voluntad en la  naturaleza  y en la s  ex p licac io n es  de Parerga. 
Volveremos después so b re  e s ta  t e s i s ,  com batida por Vofcelt y 
o tro s  a u to re s  (11).
F rau en s tád t t r a t a  de in te r p r e ta r  e l  idealism o  de Schopenhauer 
en e l  se n tid o  d e l 'id ea lism o  f is io ló g ic o ' d e sa rro lla d o  por e l 
f is ió lo g o  alemán Helmholz (12). Para Helmholz, n u e s tra s  
rep re se n ta c io n e s  de la s  co sas  no son  co p ias  (B ilderl s in o  s ig n o s  
de la s  mismas (13). En la  cop la , la  cop ia  y lo  copiado CAbbildung
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und A bgebildetesl deben s e r  de la  misma c la se . Pero n u e s tra s  
re p re sen tac io n e s  no co n stitu y en  ta l e s  co p ias  de la s  co sas . La 
propiedad de una cosa  o su  cua lidad  no e s  en re a lid a d  más que la  
capacidad  de la  misma para  op era r en o t r a s  co sas  determ inados 
e fe c to s . Para F rau en s tád t e l  idealism o  de Schopenhauer co in c id e  
con e l  de Helmholz, en cuanto  "que do debe confundirse fenómeno 
CErschelnungl con apariencia  CSchein], que la s  prop iedades de la s  
co sa s p e rc ib id a s  no son cop la s  de la s  cualidades o b je tiv a s  de la s  
mismas, s in o  só lo  e fe c to s  que producen en n u estro s se n tid o s , que 
e s to s  e fe c to s  no son p o r  tan to  un mero producto  del su je to  
p erc ip len te , s in o  que en e l lo s  subyace a lgo  obje tivam en te re a l y  
son p o r  lo  tan to , aunque no cop las, s í  s ig n o s  de lo  r e a r  (14)
Ahora b ien , según F rau en stád t, ese  'a lgo  r e a l '  que e s tá  en e l 
o rig en  de la  rep re sen tac ió n  parece s e r  la  cosa  en s í ,  o lv idando 
con e l lo  que p a ra  Schopenhauer es  im pensable una re la c ió n  cau sa l 
e n tre  e l  fenómeno y la  cosa  en s í .  El 'id ea lism o  f is io ló g ic o ' de 
Helmholz y d e l mismo F rau en stád t parece r e t r o t r a e r s e  de hecho a 
la  posic ió n  de Loche y su d is t in c ió n  e n tre  cu a lid ad es  p r im a r ia s  y 
secu n d aria s . Por una p a r te  supera  c ie rtam en te  e l  dualism o 
ep istem ológ ico  d e l rea lism o  ingenuo. La re la c ió n  e n tre  la  
rep re sen tac ió n  y su o b je to  no e s  ya aquí la  re la c ió n  e n tre  la  
Imagen p rim aria  CUrbildl y su cop ia  [A bbildl. Pero e s te  modelo 
ep istem ológ ico  sig u e  s ien d o  d u a l is ta ,  en cuanto propone dos 
mundos: uno p re su b je tiv o  (re a l)  y o tro  su b je tiv o  (id ea l)  y una 
re la c ió n  de t ip o  cau sa l e n tre  ambos. Loche co nsideraba  ese  mundo 
p re su b je tiv o  como d e sp ro v is to  de cu a lid ad es  secu n d a ria s  pero  
conservando la s  cu a lid ad es  p r im a ria s  (determ inaciones e sp ac io -  
tem p o ra les). Para Kant son  p recisam en te  d ic h as  de term inac iones 
e sp ac io -tem p o ra les  lo  que, a causa de su a p r io r id a d , posee un 
c a rá c te r  más su b je tiv o . S i hay que buscar una h u e lla  de la  cosa 
en s í  en la  rep re se n ta c ió n , no h ab ría  que h ace rlo  p rec isam en te  en 
e l la s  s in o  en e l  m a te r ia l em pírico, es  d e c ir ,  en la s  im presiones 
s e n s ib le s ,  en lo s  d a to s  a  p o s te r io r  i ,  en la s  cu a lid ad es  
secu n d aria s  de Loche. Según F rau en stád t, Schopenhauer se  h ab ría  
m antenido f i e l  a Kant en e s te  sen tid o :
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[Schopenhauer]... separa e l contenido a p o s te r io r i  de la  
p a r te  Ideal de la  represen tación , concede rea lid a d  a l 
contenido a p o s te r io r i  e  Idea lidad  a la  forma a p r io r! . 
Por lo  tan to  e s  In ju sto  e l reproche de que haya una 
con tradicción  e n tre  su  idea lism o  y  su realism o. 
E x is tir ía  ta l con trad icción  s i  Schopenhauer a p lic a se  
lo s  p red icados id e a l y  r e a l a uno y  a l mismo su je to . 
Pero no e s  ese  e l  caso, pues só lo  e l con ten ido IS to ff l  
de la  represen tación  o fenómeno e s  rea l para é l;  la  
forma, p o r  e l co n tra r io , e s  id ea l (15)
Pero F rau en stád t no e x p lic a  en modo alguno en qué se n tid o  es 
rea l e l  con ten ido  a p o s te r io r !  de la s  re p re se n ta c io n e s . Más aún, 
su in te rp re ta c ió n  va más a l lá ,  y v io len tan d o  innum erables te x to s  
d e l p rop io  Schopenhauer, a firm a  tam bién la  rea lid a d  d e l espac io , 
d e l tiem po y de la  cau sa lid ad :
Con e l lo  s e  supera e l r e s to  de idea lism o  que había 
todavía en la d octrin a  del espacio , del tiempo, de la  
p lu ra lidad  y  la  causalidad como form as su b je tiv a s  de 
la  represen tación , m ediante su prop ia  doctrin a  del 
fenómeno... Sólo e s  id e a l is ta  e l que declara  que e l 
espacio , e l  tiem po y  la  causalidad son meras form as de 
la  represen tación ; en cambio e s  r e a l i s ta  e l que la s  
considera form as de la  m anifestación  o b je tiv a  Cder 
ob jek tiven  Erscheinung] de la  cosa en s í .  Ahora bien, 
Schopenhauer tie n e  que co n sid era r la s  como ta le s , ya  
que é l  deja que la  cosa en s í  s e  m a n ifies te  en una 
p lu ra lidad  de fu erza s  ac tu an tes (Ideas) que en p a r te  
coex isten  y  en p a r te  s e  suceden. Por lo  tan to , en e l 
fondo, Schopenhauer e s  r e a l i s ta  (16)
En su in te n to  de d e fen d e rla  c o n tra  la  acusación  de un 
idealism o  s u b je t iv ls ta  en e l  s e n tid o  de Berkeley o de F ich te , 
F rau en s tád t fuerza  la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer h ac ia  e l  rea lism o . 
Para é l  se  t r a t a  de su p e ra r  e l  r e s to  de dualism o que tie n e  su 
o rig en  en e l  dualism o k an tian o  d e l fenómeno y la  cosa en s í .  E ste  
dualism o, s in  embargo, e s ta b a  ya superado  en la  concepción, 
fundam ental p a ra  Schopenhauer, de la  inm anencia de la  e sen c ia  en 
e l  fenómeno.
A mi me parece, po r e l  c o n tra r io ,  que e s  F rau en stád t e l  que, a l  
in te r p r e ta r  a  Schopenhauer desde una p o s ic ió n  r e a l i s t a ,  in c u rre  
en un dualism o ep istem ológ ico  que la  f i lo s o f ía  de é s te  se  
esfo rzab a  denodamente en su p e ra r  (17). F rau en s tád t e s ta b le c e  de
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hecho una d is t in c ió n  e n tre  la  're p re se n ta c ió n ' y e l  'o b je to  de la  
re p re se n ta c ió n ' que Schopenhauer había encarn izadam ente 
com batido. Así que l le g a  a  a firm a r taxa tivam en te : "ITn la  in tución
e l ob je to  CGegenstand] en cuanto represen tado  [v o rg e s te l l te r ]  no 
e s  id é n tic o  con e l verdadero  Cwirklichen] s in o  sim plem ente una 
represen tación  del mismtf (18). F rau en s tád t parece  en ten d er 
además dicho  ob je to  'r e a l '  como algo  e x te r io r  a la  re p re se n ta c ió n  
misma y que ac tú a  causalm ente so b re  e l  in te le c to :
El verdadero o b je to  penetra  en la  in tu ic ión , lo  que no 
se r ía  p o s ib le  s i  en tre  la  cosa en s í  y  la s  funciones  
del in te le c to  no hubiese ninguna re lac ión , s i  no 
hubiera un puente que l le v a s e  de la  una a la  o tra . La 
acción causal Cdas V irken] de lo  rea l so b re  e l  
in te le c to  se r ía  completamente im posib le  s i  hubiese una 
absolu ta  d iv e rs id a d  en tre  ambas (19)
Pero e s ta  manera de h a b la r  supone desconocer p rec isam en te  lo  
que Schopenhauer r e p i te  innum erables veces y que por lo  ta n to  
tie n e  que s e r  considerado  como un núcleo e se n c ia l de su f i lo s o f ía :  
que e n tre  la  cosa en s í  y e l  in te le c to  no e x is te  ningún t ip o  de 
re la c ió n  cau sa l. La única re la c ió n  cau sa l en e l  conocim iento s e  da 
e n tre  lo s  ob je to s  mismos de la  rep re sen tac ió n , pero  no e n tre  la  
rep re sen tac ió n  y algo  e x te r io r  a e l la .  En 'e l  p re se n te  inm ediato  
de la  rep re sen tac ió n  in tu i t iv a ',  e s  d e c ir , en e l  a c to  mismo de la  
percepción  a c tu a l, e s tá  p re se n te  una re la c ió n  cau sa l e n tre  e l  
ob je to  e x te r io r  y e l  p rop io  cuerpo, pero  en modo alguno e n tre  la  
rep re sen tac ió n  misma y a lg o  'e x te r io r ' a e l la .  La acusación  que ya 
en 1854 Becker hacía  a F rau en stád t de d is t in g u i r  la  
rep re se n ta c ió n  y su ob je to , parece por lo  ta n to  plenam ente 
ju s t i f ic a d a  (20). La cu es tió n  d e l 'id ea lism o ' y e l  're a lism o ' de 
Schopenhauer debe s e r  t r a ta d a  en mi opinión desde un 
p lan team ien to  com pletam ente d is t in to ,  so b re  e l  que volverem os a l  
f in a l  de e s te  cap ítu lo .
Por o t r a  p a r te  F rau en stád t, que in te n ta  h ace r una 
in te rp re ta c ió n  'r e a l i s t a '  de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer, se  
esfu erza  en defenderlo  c o n tra  la  acusación  de m a te ria lism o , a
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p e sa r  de que e l  p rop io  Schopenhauer había afirm ado  que "e l 
rea lism o  conduce necesariam ente a l m a ter ia lism o  (21)
Sobre la  p osic ión  de Schopenhauer con re sp e c to  a l 
m ateria lism o reina una gran confusión. Unos lo
convierten  en m a te r ia lis ta , porque, consecuente a n t i ­
e s p ir i tu a l is ta ,  considera a l e sp ír itu  (el in te le c to )
como función cerebra l. O tros p o r  e l co n tra r io  le  
consideran id e a lis ta ,  porque hace que la  m ateria  s e  
desvanezca en la  represen tación . O tros encuentran un 
círcu lo  en e l hecho de que haga su rg ir  a l e s p ír itu  de  
la  m ateria p o r  una p a r te , m ien tras p o r  o tra  considera  
a la  m ateria como mera represen tación  del e s p ír i tu  
(22)
Para F rau en s tád t Schopenhauer n i  desvanece la  m a te ria  en mera 
rep re sen tac ió n  n i e s  cu lpab le  d e l mencionado c írc u lo . C iertam ente 
tie n e  c o n tac to s  con e l  m a te ria lism o  a l  no a d m itir  más su s ta n c ia
que la  m a te ria . Es m a te r ia l is ta  só lo  en la  medida en que se  opone
a l  e sp lr i tu a lism o . Pero s e  opone Igualm ente a l  m ate ria lism o , po r 
cuanto  la  m a te ria  no e s  cosa en s í ,  a lg o  que pueda s e r  
considerado  con independencia de la s  form as c o g n o sc itiv a s  d e l 
in te le c to . La verdad d e l m ateria lism o  c o n s is te  en que nos l ib e ra  
d e l dualism o c a r te s ia n o  e n tre  cuerpo y alma. Su fa lsed a d  c o n s is te  
en que vuelve a cae r en e l  dogmatismo d es tru id o  por Kant, a l  
hacer de la  m a te ria  una cosa  en s í .
Johannes V olkelt, po r su p a r te ,  t r a t a  de e s ta b le c e r  una 
re la c ió n  e n tre  c o rre la tiv ism o  y m a te ria lism o  en la  d o c tr in a  de 
Schopenhauer (23). C o rre la tiv ism o  e s  la  t e s i s  según la  cua l no e s  
p o s ib le  h a b la r  de su je to  y ob je to  como elem entos in depend ien tes  
uno de o tro . El c o rre la tiv ism o  in ic ia l  de Schopenhauer, con e l  
cual su f i lo s o f ía  se  mueve en e l  p lano  d e l fenomenalism o, h ab ría  
derivado  h ac ia  una posic ió n  cada vez más m a te r ia l is ta .  
Schopenhauer e s ta b le c e  Junto a la  c o r re la t iv id a d  e n tre  su je to  y 
ob je to  la  c o r re la t iv id a d  e n tre  in te le c to  y m a teria . M ateria e 
in te le c to  son tam bién 'c o r re la to s  in se p a ra b le s '.  El uno e s tá  ah í 
só lo  en función d e l o tro ; uno es  e l  r e f le jo  de l o tro . Pero e s ta  
t e s i s ,  según V olkelt, va mucho más a l l á  de la  s im ple  
c o r re la t iv id a d  e n tre  é lsu je to  y e l  ob je to .
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En e l  c ap ítu lo  a n te r io r  hemos an a lizad o  e l  concepto de m a te ria  
y hemos v is to  que Schopenhauer p re ten d e  re d u c ir la  a la  
cau sa lid ad . Su e sen c ia  c o n s is te  en a c tu a r  [V irken]. C ausalidad , 
m a te ria  y re a lid a d  C V lrk llchkelt) son lo  mismo. V olkelt concluye 
que Schopenhauer se  In c lin a  con e s te  concepto  h ac ia  e l  rea lism o  
Ingenuo (24). Ahora b ien , e s tá  concepción de la  m a teria  como algo  
Independiente de la  con c ien c ia  (bewuBtseinsunabhángiges E tw as), 
cuya e sen c ia  c o n s is te  en a c tu a r , o ex p resio n es  como la s  de
's u s t r a to  perm anente de to d o s lo s  fenómenos p a s a je ro s ' o
'p o rta d o r  de todos lo s  cam bios', más que en e l  rea lism o  ingenuo 
h arían  pen sar en una in te rp re ta c ió n  como la  de F rau en s tád t, en un
rea lism o  en se n tid o  lockeano o en un Idealism o a  la  manera de
Helmholz, cuyas d if ic u l ta d e s  hemos an a lizad o  ya.
E n tre  la s  p u b licac io n es  re c ie n te s  que p lan tean  de nuevo e l  
v ie jo  tema de la  re la c ió n  e n tre  Schopenhauer y e l  m ateria lism o  
hay que d e s ta c a r  e l  tomo 58 d e l Schopenhauer Jahrbuch, ed itad o  
por A. Hübscher bajo  la  rú b r ic a : X ateria lísm u s, Xarxlsmus,
Pessim lsm us. E n tre  lo s  tra b a jo s  a l l í  pub licados ocupa un luga r
p rim o rd ia l e l  a r t íc u lo  de A lfred  Schm idt: «S chopenhauer und d e r 
X a te r ia lísm u s)>. Schm idt, d isc íp u lo  de Horkheimer, a le ján d o se  en 
e s te  punto de la  t r a d ic ió n  m a rx ls ta  de la  que procede (25),
c o n sid e ra  a Schopenhauer digno de s e r  inc lu ido  en la  d iscu s ió n  
a c tu a l so b re  e l  m a te ria lism o :
Su f i lo s o f ía  - e l lo  forma p a r te  de su a l ic ie n te -  no 
puede s e r  tomada n i a fa v o r  n i en con tra  del 
m aterialism o. Xo e s  una doctrin a  acabada, s in o  e l 
escen ario  de un debate v ivo , inacabado en ú ltim o  
térm ino. En e lla  s e  confrontan en tre  s í ,  en s in g u la r  
circu la rid a d  y  c o n tra s te  mutuo, tendencias m a te r ia lis ­
ta s  e id e a l is ta s ,  y  lo  hacen de manera c iertam en te  
in s tru c tiv a , lina d e fic ien c ia  de toda la  trad ic ión
m a te r ia lis ta  - y  que no ha s id o  en modo alguno
corregida  su fic ien tem en te  hoy en d ía - c o n s is te  en 
haber in frava lo rado  o in c lu so  ignorado cu estion es  
ep istem o lóg icas en su con ten ido  o b je tivo , sim plem ente  
porque hasta  la  fecha habían s id o  tra ta d a s  desde e l
punto de v is ta  id e a lis ta .  El pensam iento m a te r ia lis ta  
tendría que a c r is o la r s e  precisam en te en la  actua lidad  
fr e n te  a Schopenhauer y  no puede caer p o r  d e trá s  de lo  
conseguido p o r  é l (26)
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Por 'm ateria lism o  a c tu a l ' en tien d e  Schm idt fundam entalm ente e l  
m a te ria lism o  de la  tra d ic ió n  m a rx is ta  en su s  d ife re n te s
c o r r ie n te s .  En la  p rim era  p a r te  de su a r t íc u lo  se  indaga la
te n s ió n  e n tre  idealism o y m ate ria lism o , la  re la c ió n  sujeto-*objeto 
y e l  concepto de m a te ria  en la  ob ra  de Schopenhauer. En la
segunda se  an a liza n  la s  o b jec iones ep istem o lóg icas  de
Schopenhauer c o n tra  e l  m ate ria lism o  y en la  te rc e ra  se  e s tu d ia  la  
re la c ió n  e n tre  lo s  con ten idos m a te r ia l i s ta s  y e l  pesim ism o de la  
m e ta fís ic a  de la  vo lun tad .
Según Schm idt, Schopenhauer "desde la  cúspide de la  reflex ión  
de su  s ig lc f , h ab ría  co in c id id o  con E ngels y Lenin en c o n s id e ra r
la  re la c ió n  e n tre  pensam iento y s e r  como " la  cuestión  fundamental
de la  f ilo so f ía P. Por o tr a  p a r te , s i  acep táram os la  d e f in ic ió n  de 
E ngels, según la  cual e l  m a te ria lism o  c o n s is te  en la  ex p licac ió n  
d e l mundo s in  ayuda de a lg o  e x te r io r  y ex tra ñ o  a é l ,  e s  obvio que 
in c lu ir ía  la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer. P ara é s te ,  e l  supuesto  de 
que e l  mundo proceda de Dios no só lo  se  opone a lo s  re su lta d o s  
de la  c ie n c ia , s in o  que es  además moralmente repugnante. Su 
rechazo d e l m ateria lism o  se  r e f ie r e  exclusivam ente a l  in te n to  de 
c o n v e r t ir  a  la  F ís ic a  (la  ex p lic a c ió n  c ie n t í f ic a )  en la
ex p licac ió n  ú ltim a de la  re a lid a d . Pero Schopenhauer se  s e n tía
mejor en compañía de lo s  g randes m a te r ia l is ta s  de la  h i s to r i a  que 
de lo s  f i ló so fo s  te o lo g iz a n te s . Por o tr a  p a r te , aunque sep a ra  
rad ica lm en te  lo  m e ta fís ico  de lo  f ís ic o ,  a  la  hora de r e f e r i r s e  a 
lo  m e ta fís ico  t ie n e  que apoyarse  constan tem en te  en lo  f ís ic o . La 
n a tu ra leza  adqu iere  de ese  modo una c o n s is te n c ia  y o b je tiv id ad  en 
su m e ta fís ic a  que la  a rra n c a  a la  co n sid erac ió n  puramente 
'fen o m en a lis ta ' de la  te o r ía  d e l conocim iento . Voluntad y m ateria  
confluyen fina lm en te  en lo  mismo.
El m a te ria lism o  c r i t ic a d o  por Schopenhauer, según Schm idt, es 
e l  que en te rm ino log ía  m a rx is ta  s e r ía  denominado como 
'm ate ria lism o  m e can ic is ta ', p ara  e l  que se  puede re d u c ir  todo lo  
c u a l i ta t iv o  a lo  c u a n t ita tiv o . Se t r a t a  d e l ob je tiv ism o  dogm ático 
que c o n s ti tu ía  e l  id e a l de la s  c ie n c ia s  n a tu ra le s  de su  tiem po. 
Schopenhauer c r i t i c a  igualm ente en e l  m a te ria lism o  e l o lv ido  de l
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papel del su je to  en la  c o n s titu c ió n  d e l mundo m a te r ia l mismo. El 
absurdo  fundam ental d e l m ateria lism o  desde e l  punto de v is ta  
ep istem ológ ico  c o n s is te  en que hace re p o sa r  la  ex p licac ió n  ú ltim a 
de l mundo so b re  a lg o  'o b je tiv o ', s in  p e rc a ta rs e  de que toda 
o b je tiv id ad  s e  funda en la  su b je tiv id a d . Pero a l  mismo tiem po que 
Schopenhauer c r i t i c a  a l  m a teria lism o , su m e ta fís ic a  de la  
vo luntad  e s tá  re p le ta  de puntos de v i s ta  m a te r ia l is ta s  y su 
te o r ía  d e l conocim ieto o s c ila  e n tre  co n sid e rac io n es  id e a l i s t a s  y 
m a te r ia l is ta s .  La in te rp re ta c ió n  f is io ló g ic a  d e l kantism o, s in  i r  
más le jo s , in d ica  claram ente  h a s ta  que punto se  a le ja  de un 
idealism o en es tad o  puro. Dicha te o r ía  d e l conocim iento posee una 
e s tru c tu ra  c i r c u la r  in so lu b le . Pero la  oposición  e n tre  su s  
momentos id e a l i s ta s  y m a te r ia l is ta s  no puede re so lv e rs e  
in te rp re ta n d o , con v io len c ia , lo s  unos a  p a r t i r  de lo s  o tro s .
Por o tr a  p a r te , lo s  esfu erzo s  de Schopenhauer po r c o n s tru i r  
una imagen c u a lita tiv o -d in á m ic a  y no so lo  m ecan ic ls ta  de la  
n a tu ra leza , a n tic ip a n  de algún modo, según Schm idt, a l  
m ateria lism o  d ia lé c t ic o . El pensam iento de que no e s  p o s ib le  una 
sep arac ió n  ra d ic a l  e n tre  e l  yo y e l  mundo es  común a 
Schopenhauer y Marx. Pero m ien tras  Marx subraya e l  c a rá c te r  
h is tó r ic o - s o c ia l  de ese  yo, Schopenhauer se  mueve en una 
co n sid erac ió n  más dependiente  d e l su b je tiv ism o  in d iv id u a l is ta  y 
d e l yo c o n s titu y e n te  kan tiano .
Un ú ltim o punto d e sa rro lla d o  po r e l  a r t íc u lo  de Schm idt e s  la  
t e s i s  de que e l  pesim ismo e s  e l  vínculo  s e c re to  e n tre  
m a te ria lism o  y m e ta fís ic a . Schopenhauer com parte con Marx la  
c r í t i c a  d e l rac io n a lism o  y de l optim ism o hege lian o s . Lo e s p i r i tu a l  
e s tá  a l  s e rv ic io  de lo  m a te ria l:
Siendo e l m ateria lism o anquilosado una F ísica  
es ta b lec id a  de manera abso lu ta , n eces ita  -según la  
re flex ió n  cen tra l de Schopenhauer- de una M etafísica  
que no combate ta n to  cuanto que r e la t iv iz a  la s  
a sp ira c io n es  de una exp licación  f ís ic a  del mundo. Y 
p u esto  que la  base de  e s ta  M etafísica  no s e  ha lla  para  
Schopenhauer en la s  form as puras del pensam iento s in o  
en e l contenido del mundo Inmediatamente experim enta­
do, de manera corporal e in c lu so  h ls tó r ic o -s o c ia l ,  se  
acorta  la  d is ta n c ia  en tre  su f i lo s o f ía  y  un m a te r la lls -
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mo ilu s tra d o  que d o  e s té  encorsetado p o r  una 
concepción f i s i c i s t a  (27).
La t e s i s  d o c to ra l de Helmut R.A. Prim er: Das Problem des  
m aterialisM us in d er  P h ilosophie A rtbur Schopenhauers <28) 
con tien e  tam bién una In te rp re ta c ió n  m a te r ia l is ta  de la  obra de 
Schopenhauer, aunque más ra d ic a l  y menos m atizada que la  de 
Schm idt. Según Prim er, e l  supuesto  perm anente aunque ocu lto  de 
to d a  la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer e s  la  id e n tid ad  e n tre  voluntad  
y m a teria . Y puesto  que la  vo lun tad  e s  lo  re a l  por antonom asia en 
e l  s is tem a  schopenhauer laño, d icho  s is tem a , consecuentem ente 
d e sa rro lla d o , tie n e  que desem bocar en e l  m a teria lism o . Prim er 
p a r te  de la  a firm ac ió n  de Schopenhauer según la  cual "e l que 
acepta una m ateria e x is te n te  en s í  misma tie n e  que se r , en 
consecuencia m a te r ia l i s ta  (29) y t r a t a  de d em ostrar que to d as  
la s  determ inaciones de la  m ate ria  en Schopenhauer son In h eren tes  
a  la  co6a en s í .  Schopenhauer h ab ría  com batido siem pre, por 
razones de ju s t i f ic a c ió n  de su é t ic a ,  la  id e n tif ic a c ió n  e n tre  
m a te ria  y cosa  en s í ,  pero  lo s  te x to s  dem uestran que en e l  fondo 
se  acep ta  secre tam en te  e s ta  id e n tif ic a c ió n . La in c lin a c ió n  por e l 
idealism o y lo s  argum entos ap o rtad o s  p a ra  dem ostrar la  verdad 
d e l mismo responden exclusivam ente a  la  necesidad  de s a lv a r  lo s  
fundam entos id e a l i s t a s  de la  é t ic a .  Pero d ichos argum entos son 
in s o s te n ib le s , según P rim er, m ien tra s  que la  argum entación 
m a te r ia l is ta  que re c o rre  toda la  obra de Schopenhauer a lcanza, 
f re n te  a  su s  p ro p ia s  a firm ac io n es, un peso mucho mayor.
El avance con stan te  desde una posic ió n  id e a lis ta  a 
o tra  m a te r ia lis ta  a lo  la rg o  de su vida hubiera hecho 
s in  duda de Schopenhauer un m a te r ia lis ta  s i  la  hubiera 
d esa rro lla d o  hasta  su s  ú ltim as consecuencias. Creemos 
que é l mismo mismo s in t ió  la  necesidad de e s te  
d e sa rro llo  y  p o r  e so  r e v i s t ió  a la  voluntad en 
numerosos p a sa je s  de su  obra con la  es tru ctu ra  del 
mundo de lo s  ob je to s . Hemos tra ta d o  de p erseg u ir  
d ich os p a sa je s  para dem ostrar con e l lo s  e l 
m ateria lism o s e c r e to  de Schopenhauer (30).
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La In te rp re ta c ió n  de Prim er e s tá  hecha ex p líc itam en te  desde la  
te o r ía  m a te r ia l is ta  d e l r e f le jo  C V idersp igelungstheorie] de l 
m arxism o-leninism o, aunque afiade que d ich a  te o r ía  no debe s e r  
tomada de manera r e a l i s t a  ingenua s in o  m eta fó rica  (?). S o s tien e  
la  opinión de que la  verdad se  encuen tra  en una in te rp re ta c ió n  
m a te r ia l is ta  d e l mundo y que e l  m ate ria lism o  s e c re to  de 
Schopenhauer dem uestra que é s te  por lo  menos sospechó su verdad. 
(31) E s ta  r a d ic a l  in te rp re ta c ió n  o lv id a , s in  embargo, que la  
a lte rn a n c ia  de puntos de v i s ta  e s  p recisam en te  una de la s  
c a r a c te r í s t ic a s  d e f in l to r ia s  de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer y que 
la s  razones a  fav o r d e l idealism o no pueden s e r  ta n  fác ilm en te  
desechadas d e l s is tem a . Pero volverem os so b re  e s te  punto en e l  
ú ltim o ap a rtad o  de e s te  cap ítu lo .
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b) In te rp re ta c io n e s  id e a l is ta s
Schopenhauer se  consideró  siem pre a  s í  mismo como un 
'id e a l i s ta  tra n sc e n d e n ta l ' (32), e in c lu so  cuando contrapone 
idealism o y m ate ria lism o  como puntos de v is ta  re la tiv a m en te
ju s t i f ic a d o s  (33), co n s id e ra  que e l  idealism o  tie n e  la  v en ta ja  de
p a r t i r  de la  co nciencia  que es lo  inm ediato  (34). E s ta  t e s i s ,  
como vimos an te rio rm en te , no r e s u l ta  fác ilm en te  c o n c ilia b le , s in  
embargo, con lo s  su p u esto s  de la  ln c o g n o sc ib ilid ad  d e l su je to  de l 
conocim iento y l a  de la  c o r re la t iv id a d  su je to -o b je to  que ta n to  
peso tien en  en su s is tem a . En cu a lq u ie r caso , se  mantuvo siem pre 
in f le x ib le  en que e l  espacio , e l  tiem po y la  cau sa lid ad , en cuanto 
c o n s titu y e n te s  form ales  d e l mundo em pírico y en cuanto 
in tu ic io n e s  a p r io r  i  ca rec ían  de todo  con ten ido  o b je tiv o . Se 
m antenía a s í  f i e l  a  la  op inión k an tian a  de que se  t r a t a  de form as 
'p u e s ta s ' por e l  su je to , s in  p e rc a ta rs e  de que, a l  c r i t i c a r  la  
noción k an tian a  de lo  dado en la  ex p erien c ia  por e l  ob je to , 
tam bién la  noción de lo  p u esto  se  vuelve p rob lem ática , a no s e r  
que se  acep te  un idealism o  c o n s titu y e n te  d e l mundo a  p a r t i r  de l 
su je to  a  la  manera de F ich te . La co n sid erac ió n  de la  su b je tiv id a d  
d e l esp ac io , d e l tiem po y de la  cau sa lid ad  en cuanto  m eras 
producciones  d e l ce reb ro  nos s i tú a  a n te  e l  c írc u lo  ir re s o lu b le  a l  
que a n te s  hemos alud ido . Creo que la  única in te rp re ta c ió n
c o n s is te n te  de Schopenhauer e s  a p l ic a r  ta n to  lo s  té rm inos
su b je tiv o  como o b je tiv o  a l  conjunto  de la  ex p erien c ia  y no 
d is t in g u ir  en e s te  s e n tid o  e n tre  lo  que Kant había considerado  
como componente a  p r lo r i  y componente a p o s te r io r i  de la  misma. 
Schopenhauer no supo, s in  embargo, s a c a r  la s  ú ltim as 
consecuencias de su s  p ro p ia s  p rem isas.
Ahora b ien , s i  e l  p rop io  Schopenhauer se  d ec la rab a  id e a l is ta ,  
no e s  de ex tra fia r  que algunos de su s  in té rp r e te s  hayan 
d e sa rro lla d o  tam bién lo s  elem entos id e a l i s t a s  de su f i lo s o f ía ,  
llevando  de hecho la s  consecuencias id e a l i s t a s  mucho más a l l á  de 
su s  d ec la rac io n es  e x p l íc i ta s ,  d e l mismo modo que hacían  lo s  
in té rp re te s  m a te r ia l is ta s .
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Paul Deussen (35) y Bduard von Hartmann (36) pueden 
co n s ld e rse  re p re se n ta n te s  c lá s ic o s  de e s ta  lín ea  I n te rp r e ta t iv a ,  
Robert V.Th. Lamers (37) ha re iv in d ic a d o  tam bién e l  idea lism o  de 
Schopenhauer en un a r t íc u lo  re c ie n te .
Análogamente a  cómo lo s  in té rp r e te s  m a te r ia l is ta s  de 
Schopenhauer s e  apoyan en la s  am bigüedades de su  concepto  de 
m a te ria ,. lo s  in té rp r e te s  de o r ie n ta c ió n  id e a l i s ta  se  apoyan en 
la s  ambigüedades de la  noción schopenhauer lana de su je to  del 
conocim iento  (Subjekt d e r E rk en n tn is l.
El su je to  d e l conocim iento e s  po r una p a r te  uno de lo s  
elem entos co rre la tiv am en te  c o n s ti tu y e n te s  de to d a  re p re se n ta c ió n  
y t ie n e  por ta n to  un se n tid o  puram ente ep istem ológ ico . Pero la s  
exp resiones  con la s  que Schopenhauer h ab la  d e l mismo inducen a 
unos (Deussen) a p o s tu la r  un su je to  co g n o sc itiv o  de c a r á c te r  
m e ta fís ico  y a  o tro s  (Von Hartmann) a d o ta r  de un logos a  la  
voluntad . ¿Cómo in te r p r e ta r  la s  ex p res io n es  en la s  que 
Schopenhauer d ice  de l su je to  d e l conocim iento  que e s  'p o r ta d o r  
d e l mundo', que es  único e in d iv is ib le ,  e l  mismo en todos lo s  
in d iv iduos, que e s tá  fu era  d e l esp ac io  y d e l tiem po, que es  e l  ojo 
e te rn o  de l mundo (das ewige V eltaugel, lo  conoce todo y nunca e s  
conocido?. E s ta  manera de h ab la r  s u s c i ta  inm ediatam ente la  
p regun ta  so b re  la  n a tu ra leza  de e s te  m is te r io so  su je to  puro d e l 
conocim iento, e l  cua l, aunque se  m a n if ie s ta  en lo s  in d iv id u o s , 
t ie n e  que s e r  d in tln g u id o  de lo s  mismos ta n to  como la  cosa en s í  
de su m an ifestac ión .
Deussen d is tin g u e  una concienc ia  em pírica in d iv id u a l, función 
c e re b ra l,  de una co nciencia  tra n sc e n d e n ta l o m e ta fís ic a , que s e r ía  
lo  mismo que Schopenhauer denomina 'su je to  d e l conocim iento ' y 
que e s  según é l  e l  p o rta d o r de la s  Ideas p la tó n ic a s . E s ta  
concienc ia  m e ta fís ic a , in tem poral y a e sp a c ia l en s í  misma, s e r ía  
s in  embargo e l  o rigen  d e l esp ac io , d e l tiem po y de la  m a te ria  o 
cau sa lid ad . E s ta  co ncienc ia  m e ta fís ic a  se  m a n if ie s ta , s in  embargo, 
so lam ente a tr a v é s  de la  conciencia  em pírica. Pero e l lo  e x p lic a  
porque e l  mundo, conocido por muchas co n c ien c ias  in d iv id u a le s , 
c o n s titu y e  uno y no muchos. Ahora b ien , p uesto  que e l  componente
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m e ta fís ic o  d e l mundo e s  único y lo  c o n s titu y e  la  vo lun tad , 
Deussen se  ve obligado  a  d o ta r  a  l a  volun tad  de una conciencia  
e te rn a , lo  que c o n tra d ic e  la s  innum erables a firm ac io n es  de 
Schopenhauer según la s  cu a les  la  co n c ien c ia  e s  un derivado  de la  
acc ión  c e re b ra l y c o n s titu y e  un 'p o s te r iu s ' de la  evolución de l 
mundo y en modo alguno un 'p r iu s ',  como e s  la  voluntad . Por o tra  
p a r te  Schopenhauer c a ra c te r iz a  s iem pre a la  volun tad  como algo  
c iego , in co n sc ien te  e ir ra c io n a l :  ¿cómo podría  s e r  pues la
co n c ien c ia  uno de su s  a tr ib u to s ?
Bdouard von Hartmann (38) t r a tó  de c o n c i l ia r  en su m e ta fís ic a  
a  Hegel con Schopenhauer. Con e s te  f in  d e s a r ro l la  e l  concepto  de 
una rep re sen tac ió n  in c o n sc ien te  y su p erco n sc ien te  [un- und 
überbewuBte V o rste llu n g ]. La s u s ta n c ia  d e l mundo e s  la  vo lun tad , 
en e l  s e n tid o  dinám ico de Schopenhauer, pero  e s ta  vo lun tad  e s tá  
p en e trad a  de un Logos o razón u n iv e rsa l. De e s te  modo adqu iere  
s e n tid o  la  a firm ación  schopenhauer iana de una 's a b id u ría  
in c o n sc ie n te ' de la  n a tu ra leza  y s e  hace ex p lic a b le  la  te le o lo g ía  
que g ob ie rna  e l  mundo fenoménico. La unidad e n tre  e l  su je to  d e l 
conocim iento  y la  idea p la tó n ic a  no debe s e r  en tend ida  como 
co n c ien c ia  s in o  como a lg o  algo  in c o n sc ien te  y su p raco n sc le n te  a l  
mismo tiem po. La e sen c ia  de l mundo debe con tener no só lo  un 
p r in c ip io  dinám ico (la  volun tad) s in o  tam bién un p r in c ip io  lóg ico  
(razón) aunque é s te  sea  in co n sc ien te . El hecho de que podamos 
a p l ic a r  la  m atem ática a  la  n a tu ra leza  in o rg án ica  dem uestra que 
é s ta  e s  tam bién a lgo  lóg ico , aunque no co n sc ien te . De hecho 
Edouard von Hartmann parece querer r e s u c i ta r  la  su s ta n c ia  
e s p in o c is ta  dotada de dos a t r ib u to s  fundam entales: Idea ló g ica  o 
razón u n iv e rsa l y Voluntad, in te rp re ta d a s  respectivam en te  en e l  
s e n tid o  de Hegel y de Schopenhauer (39)
También un tra b a jo  re c ie n te  de R obert V. Th. Lamers (40) se  
opone rad ica lm en te  a la s  in te rp re ta c io n e s  m a te r ia l is ta s  de 
Schopenhauer y propone de nuevo una in te rp re ta c ió n  id e a l is ta ,  no 
só lo  en e l  s e n tid o  ep istem ológ ico  s in o  in c lu so  en es  s e n tid o  de 
ese  'e s p lr i tu a lism o ' ta n  denodadamente com batido por e l  p rop io  
Schopenhauer: " se r /a  convenien te tom ar de nuevo lite ra lm e n te  a 
Schopenhauer como s is tem a  del in m ateria lism o y  del puro
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idea lism o  en consonancia con George B erkeley, s in  hacer en tra r  en 
juego a l marxismo y  a l p s ic o a n á l i s i s  (41). Según Lamers 
Schopenhauer h ab ría  encon trado  en e l  s is te m a  de B erkeley la
se m illa  de su  p ro p ia  d o c tr in a , que c o n s titu y e  un
perfeccionam ien to  de la  de aquél, ya que Schopenhauer supo d a r le  
un fundamento concep tual y s is tem áticam en te  más exacto . Por o tra  
p a r te , Schopenhauer h ab ría  secu la rizad o  la  d o c tr in a  de Berkeley, 
lib e rá n d o la  de su s  p resu p u esto s  te o ló g ico s  y tran sfo rm án d o la  en 
la  m e ta fís ic a  de la  volun tad , pero  dejando in a lte ra d o s  lo s
p r in c ip io s  d e l Inm ateria lism o  y de la  inm anencia d e l mundo en la  
conciencia . Según Lamers mel idea lism o  de B erkeley ilumina e l de 
Schopenhauer ya  que co n s titu y e  la  base de su e d i f ic io  conceptual 
como re su lta d o  de una confrontación y  un d esa rro llo  del mismcf 
(42). C iertam ente Lamers e v i ta  la  designac ión  de 'e s p lr itu a lis m o ' 
pa ra  d e s ig n a r la  p o s tu ra  de Schopenhauer y h ab la  siem pre de 
'in m a te ria lism o ', pero  e s te  c ircun loqu io  apenas deja  d is im u la r  que
se  e s tá  re f ie r ie n d o  a  la  misma p o sic ió n  que fué siem pre
acerbam ente a tacad a  por Schopenhauer con la  rú b r ic a  de
e sp lr itu a lism o . Lamers o lv id a  tam bién se fia la r  que to d a  la  
f i lo s o f ía  de Berkeley s e  reduce para  Schopenhauer a l  e s s e  e s t
p e r c ip i  (de la  que su trad u cc ió n  p a r t ic u la r  es  la  te o r ía  de la  
c o r re la t iv id a d  d e l su je to  y e l  ob je to ) y que e l  r e s to  puede s e r  
tran q u ilam en te  desechado (43). Eo cabe duda de que la  obra de 
Berkeley e s  una de la s  ra íc e s , e n tre  o t r a s  muchas, d e l s is te m a  
schopenhaueriano, y en e s te  tra b a jo  hemos destacado  ya v a r ia s  
veces la  im portancia  de su in flu e n c ia  (44). Es indudable que
Schopenhauer leyó a  Kant h a s ta  c ie r to  punto con la  m irada f i j a  en 
Berkeley. Pero c reo  que só lo  se  puede h ace r de su f i lo s o f ía  'un 
s is tem a  d e l in m ate ria lism o ', como p retende Lamers, fa ls i f ic a n d o  la  
mayor p a r te  de la  misma.
En cu a lq u ie r caso , e l  re c o rr id o  a  tra v é s  de la  h i s to r i a  de la s  
in te rp re ta c io n e s  de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer que acabamos de 
hacer m uestra con c la r id a d  que lo s  te x to s  de Schopenhauer d is ta n  
mucho de s e r  unívocos y son su sc e p tib le  de m ú ltip le s  le c tu ra s .  El 
conjunto de in te rp re ta c io n e s  o s c ila n te s  e n tre  e l  m ateria lism o  y
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e l  idealism o a la s  que henos hecho re fe re n c ia  nos perm iten  
form ular en e s te  momento la s  s ig u ie n te s  p regun tas:
1) ¿Puede hablarse»  como a firm a F rau en s tád t, de una evolución en 
e l  pensam iento de Schopenhauer desde una p o s ic ió n  ju v e n il 
esencialm ente id e a l i s t a  a  un rea lism o  en la  madurez?
2) ¿Es e l  punto de v i s ta  id e a l i s ta  más r a d ic a l  que e l 
m a te r ia l is ta ,  t a l  como Schopenhauer a firm a  v a r ia s  veces?
3) ¿Resuelve una reducción  de su p o s tu ra  a l  m a te ria lism o , como 
pretenden  algunos in té rp r e te s ,  la s  c o n tra d icc io n es  d e l s is tem a?
T ra ta ré  de d em ostrar en e l  próximo a p a rtad o  que, c o n tra  la  
re p e tid a  t e s i s  de que la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer no conoció 
evolución alguna desde la  ap a ric ió n  de la  p rim era ed ic ió n  de VVV, 
e s  p o s ib le  d e te c ta r  un cambio de p e rsp e c tiv a s  e n tre  e l  prim ero  y 
e l  segundo volumen de la  obra p r in c ip a l .  Pero dicho cambio no 
im plica  e l  paso  de una p osic ión  más id e a l i s ta  a  o tr a  más 
r e a l i s t a ,  s in o  más b ien , de una posic ió n  ep istem o lóg ica  de t ip o  
fenom enlsta , que subrayaba so b re  todo  la  c o r re la t lv id a d  e n tre  
su je to  y ob je to  y que tie n e  a  F ich te  como punto de re fe re n c ia , a 
una co n tra p o sic ió n  r a d ic a l  e n tre  dos puntos de v is ta  
aparentem ente c o n tra d ic to r io s :  e l  que hace depender la  e x is te n c ia  
d e l mundo d e l in te le c to  y e l que hace depender e l  in te le c to  de la  
e x is te n c ia  d e l mundo. El idealism o y e l  m a te ria lism o  aparecen 
aquí como p o s tu ra s  com plem entarias, im p resc in d ib les  ambas p ara  
e x p lic a r  e l  mundo como rep re sen tac ió n . Con lo  cual la  'an tinom ia 
de n u e s tra  capacidad  c o g n o sc itiv a ',  aunque p re se n te  en e l  s is te m a  
desde la  p rim era  ed ic ió n  de VVV, ocupa en la  segunda un papel 
mucho más re le v a n te , co n v irtién d o se  en la  c lav e  m ediante la  que 
se  hace p a te n te  la  in c o n s is te n c ia  d e l mundo co n siderado  como 
mero fenómeno Cals bloSe Erscheinung], só lo  como represen tación  
Cnur a i s  V o rste llu n g ]. Schopenhauer co n s id e ra  que la  superación  
de e s ta  an tinom ia es  só lo  p o s ib le  a p a r t i r  de una segunda 
co n sid erac ió n  d e l mundo que no e s  ya f í s ic a  s in o  m e ta fís ic a . Pero 
e s te  cambio de p e rsp e c tiv a  es  só lo  p o s ib le  porque la  noción de 
fenómeno no e s  pensada ya p rin c ip a lem en te  como represen tación  
s in o  como expresión.
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4.2. De la  c o r r e la tly id a d  su je to -o b je to  a la  antinom ia de nuestra  
capacidad co g n o sc itiva
SI nos atenem os a la  obra tem prana, lo s  te x to s  más 
s ig n if ic a t iv o s  de Schopenhauer con re sp e c to  a la  p rob lem ática  de l 
idealism o  y e l  m a te ria lism o  se  encuen tran  en lo s  p a rá g ra fo s  5 y 
7 d e l p rim er volumen de VVV y en un cap ítu lo  de la  Vorlesung de 
1820 (45) denominado precisam ente  a s í :  Von V erháltn ls zwischen  
Subjekt und Objekt: demnach über Idealism us, Realismus,
M aterialism os. Tanto en VVV como en la  Vorlesung Schopenhauer 
c a ra c te r iz a  la s  d if e re n te s  p o s tu ra s  h is tó r i c a s  f re n te  a l  problem a 
d e l conocim iento como re su lta d o  de la s  re s p e c tiv a s  
co n s id e rac io n es  de la  re la c ió n  e x is te n te  e n tre  su je to  y objeto . 
Las p r in c ip a le s  de e s ta s  p o s tu ra s  son  e l  rea lism o , e l  idea lism o  y 
e l  m ateria lism o . Schopenhauer co n s id e ra  que to d a s  son e rró n eas , a 
p e sa r  de que a menudo é l  denomina id e a l is ta  su p ro p ia  p o s tu ra .
El e r ro r  b á s ico  d e l rea lism o  c o n s is te  en c o n s id e ra r  a l  ob je to  
como causa de la  rep re se n ta c ió n  en e l  su je to ; e l  e r r o r  del
idealism o , por e l  c o n tra r io ,  en c o n s id e ra r  a l  su je to  como causa 
d e l ob je to . El rea lism o  llevado  a  su s  ú ltim as consecuencias
desemboca en m a te ria lism o  y e l  idealism o  (rep resen tad o  
esencialm ente por F ic h te )  se  p ie rd e  en su b je tiv ism o :
La polém ica en tre  idea lism o  y  rea lism o  s e  r e f ie r e  
meramente p o r  tan to  a l punto  de p a r tid a , p ero  ninguno 
tien e  razón. La polém ica so b re  la  rea lid a d  del mundo
e x te r io r  rep o sa  en e l supuesto  fa ls o  de una relación
causal e n tre  o b je to  y  su je to  (46).
Pero e n tre  su je to  y ob je to  (lo  mismo que e n tre  fenómeno y 
cosa en s í )  e s  im pensable una re la c ió n  cau sa -e fe c to , ya que la  
re la c ió n  de c au sa lid ad  presupone la  re p re se n ta c ió n  y la  re la c ió n  
su je to -o b je to  e s  e l  marco de la  re p re se n ta c ió n  misma. Todo obje to  
es  siem pre re p re se n ta c ió n  de un su je to  y, co rre la tiv am en te , todo 
su je to  e s  t a l  so lam ente en cuanto hace re fe re n c ia  a un objeto . 
Pero es  im posib le  e s ta b le c e r  una ley  que exp lique e l  su rg im ien to  
de l uno a  p a r t i r  d e l o tro . Toda explicación  presupone la  
ap licac ió n  d e l p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  y p rec isam en te  la
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re la c ió n  su je to -o b je to  escapa a e s te  p r in c ip io , ya que 66 un 
presupuesto  d e l mismo.
La d o c tr in a  de Schopenhauer p re ten d e  d is t in g u ir s e  de to d a s  
la s  a n te r io re s  en que no p a r te  d e l su je to  n i de l ob je to , s in o  de 
la  rep re sen tac ió n  (47). La d iv is ió n  su je to -o b je to  es  la  form a 
p rim aria  de la  conciencia  y e s tá  por lo  ta n to  p resu p u esta  por la  
rep re sen tac ió n  y con ten ida  d en tro  de e l la .  Sujeto  y o b je to  se  
condicionan  de t a l  manera que, por ejemplo, e l  espacio , e l  tiem po 
y la  cau sa lid ad  pueden s e r  co n siderados ta n to  como form as d e l 
en tendim iento  como form as de lo s  fenómenos mismos. E s ta s  form as 
pueden s e r  h a lla d a s  ta n to  p a rtien d o  d e l su je to  como d e l ob je to , 
es  d e c ir ,  ta n to  a p r io r i  como a p o s te r io r i  y tie n e n  que s e r  
co n sid e rad as  por lo  ta n to  como la s  f ro n te ra s  comunes e n tre  e l  
ob je to  y e l  su je to  (48).
Los s is te m a s  que p a r te n  de l ob je to  consideraban  la  m a te ria , en 
la  mayor p a r te  de lo s  caso s , como la  base  de la  re p re se n ta c ió n  
in tu i t iv a :  T ales , lo s  Jón icos, A naxágoras, Demócrito, Epicuro,
Bruno y lo s  m a te r ia l is ta s  fra n c e se s  s ig u ie ro n  e s te  camino. 
Spinoza y lo s  E lea ta s  p a r tía n  d e l concepto a b s tr a c to ;  lo s
P ita g ó ric o s  y la  f i lo s o f ía  ch ina d e l 7 King, de l tiem po y de lo s  
números; y lo s  E sc o lá s tic o s , por ú ltim o, de un a c to  de voluntad . 
Pero s i  se  p a r te  d e l ob je to , e l  p rocedim iento  más consecuente
s e r ía ,  según Schopenhauer, e l  de l m a teria lism o , é s te  p a r te  d e l 
tiem po, de l esp ac io  y de la  m a te ria  como a lgo  dado, pasando po r 
a l to  la  re la c ió n  n ece sa ria  de todo  e s to  con e l  su je to  en e l  que 
aparece. Luego, ap rop iándose de la  ley  de cau sa lid ad , (como s i  se  
t r a t a r a  de una v e r ita s  a s te n ia ) ,  en cuanto  h i lo  conductor
exclu sivo , pasa  tam bién por a l to  e l  en tend im ien to , en e l  cu a l y 
pa ra  e l  cual e x is te  toda cau sa lid ad . P artien d o  d e l e s tad o  más
sim ple de la  m a te ria , e s tu d ia  e l  p roceso  de evolución que va d e l 
mecanismo a l  quimismo y de é s te  a la  p o la rid ad  y a la  
vegetación: e l  ú ltim o miembro de la  cadena s e r ía  la  s e n s ib il id a d  
anim al. El conocim iento no s e r ía ,  por ta n to , más que una mera 
m odificación  de la  m ate ria , re su lta d o  f in a l  de una cadena cau sa l. 
D esgraciadam ente, e l  conocim iento, re su lta d o  ú ltim o de e s ta  
cadena cau sa l, e s ta b a  ya p resupuesto  en e l  punto de p a r t id a  y la
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cadena se  co n v ie rte  en c írcu lo . La p ro p o sic ió n  'Ningún ob je to  s in  
su je to ' anula en d e f in i t iv a  lo s  re su lta d o s  d e l m ateria lism o:
A la  afirm ación de que e l conocim iento e s  una mera 
m odificación de la  m ateria s e  le  opone, con e l mismo 
derecho, la  afirm ación co n tra ria  de que toda la  m ateria  
e s  s o lo  m odificación del su je to  cognoscente, a lgo  que 
e x is te  exclusivam ente en la  represen tación  del mismo 
(49).
Schopenhauer form ula ya la  an tinom ia d e l conocim iento en la  
p rim era  e d ic i  ón de su obra y en la  V orlesung, aunque la  misma, 
como veremos, só lo  ocupa un lu g a r c e n t r a l  en la  segunda ed ic ió n
Aquí vemos dos supuestos n ecesa rio s  en lucha. Por una 
p a r te  vemos que la  e x is te n c ia  del mundo en su  
to ta lid a d  depende del p r im er s e r  cognoscente, p o r
in s ig n if ic a n te  que sea: p ero  a l mismo tiem po vemos que
e s te  prim er animal e s  dependien te y  e s tá  condicionado  
p o r  una larga cadena de causas y  e fe c to s  que le  han 
precedido , de la  cual c o n s titu y e  e l ú ltim o eslabón. 
E sto s  dos pun tos de v is ta  con trapu estos, a cada uno de 
lo s  cuales somos a rra s tra d o s  con la  misma necesidad, 
podrían s e r  denominados p o r  o tra  p a r te  como una 
antinom ia en nuestra capacidad co g n o sc itiva  (50).
Pero p recisam en te  e s  e s ta  an tinom ia la  que nos m uestra que la  
esen c ia  in te r io r  d e l mundo, que la  verdadera  cosa en s í ,  no puede 
s e r  buscada en ninguno de lo s  dos elem entos de la  re p re se n ta c ió n , 
n i en e l  su je to  n i en e l  ob je to , s in o  en a lgo  que sea  
com pletam ente d ife re n te  de la  re p re se n ta c ió n  y que no e s té  
a fec tad o  por una co n tra d icc ió n  ta n  o r ig in a r ia ,  e s e n c ia l e 
ln so lu b le  (51).
La c r í t i c a  d e l m ateria lism o  debe s e r  complementada con la  de 
s is te m a s  id e a l i s t a s  como lo s  de F ich te  y S ch e llin g . Creo que e l
in te n to  de d is ta n c ia r s e  de F ich te , a l  que Schopenhauer conocía a
fondo (52), debe s e r  considerado  como e l  le it-m o tlv  subyacen te 
so b re  e l  que se  e lab o ra  su posic ió n  Juven il so b re  e l  idea lism o  y 
la  d o c tr in a  de la  rep re sen tac ió n , en un in te n to  de re to rn o  a Kant. 
F ich te  e s , s ig n if ic a tiv a m e n te , e l  a u to r  más c ita d o  en e l  co n tex to  
de e s ta  d iscu s ió n . Su f i lo s o f ía  c o n s titu y e , según Schopenhauer, e l  
único ejemplo de idea lism o  en e l  s e n tid o  de q u ere r d ed u c ir e l
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mundo o b je tiv o  a  p a r t i r  d e l su je to . Su e r ro r  es  id é n tic o  a l  de lo s  
r e a l i s t a s  y lo s  m a te r ia l is ta s  dogm áticos, pero  se  produce en 
se n tid o  c o n tra r io : p ara  é l  e l  s u je to  c o n s titu y e  e l  fundamento o 
razón td e r Grundl d e l mundo o b je tiv o , ig u a l que p a ra  aquellos; e l  
mundo o b je tiv o  e ra  la  causa  de la  rep re sen tac ió n  su b je tiv a . Tanto 
unos como o tro s  ignoran  que, como había dem ostrado Kant, e n tre  
su je to  y ob je to  no puede haber ninguna re la c ió n  de cau sa lid ad . 
F ich te  h ab ría  t r a ta d o  de c o n s tru i r  e l  n o -y o  a p a r t i r  d e l yo de 
manera análoga a  como la  arafia co n stru y e  su te la ,  o lvidando 
com pletamente con e l lo  lo s  lim íte n le  ap lic a c ió n  d e l p r in c ip io  de 
razón s u f ic ie n te  (53). El único m érito  de su f i lo s o f ía  h ab ría  s id o  
s e r v i r  de con trap u n to  a l  p roced im ien to  de lo s  m a te r ia l is ta s ,  
ilum inando de ese  modo, con su s  p ro p io s  e r ro re s ,  lo s  e r ro re s  de l 
mismo (54).
La polém ica so b re  la  e x is te n c ia  d e l mundo e x te r io r ,  
estrecham ente aso c iad a  con la  c u es tió n  d e l idealism o , reposa 
Igualm ente so b re  e l  f a ls o  supuesto  de la  re la c ió n  cau sa l e n tre  
su je to  y ob je to . En esa  polém ica s e  en fre n ta n  p o s tu ra s  e s c é p tic a s  
con p o s tu ra s  dogm áticas. Schopenhauer d e fin e  e l  dogmatismo como 
aq u e lla  f i lo s o f ía  que p re tende  conocer a lg o  so b re  la  cosa  en s í  o 
la  esen c ia  d e l mundo, a l  margen de toda re la c ió n  con e l  su je to  
cognoscente, y puede s e r  r e a l i s t a  o id e a l i s ta  según haga depender 
e l  o rigen  de la  rep re sen tac ió n  d e l ob je to  o d e l su je to . Para e l 
escep tic ism o , por e l  c o n tra r io , e s  im posib le  cu a lq u ie r sa b e r  sob re  
la  cosa en s í .  Según lo s  e sc é p tic o s , en la  re p re se n ta c ió n  tenemos 
siem pre e l  e fec to , pero  no la  causa; e l  re su lta d o  de una acción 
que viene d e l e x te r io r ,  pero  nunca e l s e r  mismo, pues e l  s e r  no 
tie n e  nada que ver con e l  e fe c to  que produce. El e scep tic ism o  
n iega unas veces la  concordancia d e l ob je to  con la  rep re sen tac ió n  
y o t r a s  veces la  ley  de cau sa lid ad , suprim iendo de ese  modo toda 
la  re a lid a d  d e l ob je to .
F ren te  a l  dogmatismo y a l  e scep tic ism o  Schopenhauer so s tie n e : 
prim ero, que o b je to  y rep re se n ta c ió n  son lo  mismo; segundo, que 
e l  s e r  d e l o b je to  in tu id o  c o n s is te  p recisam en te  en su acción 
cau sa l [V irkenl. La ex ig en c ia  de una e x is te n c ia  d e l ob je to  a l
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margen de toda rep re sen tac ió n  d e l su je to  y de un s e r  de la  cosa 
r e a l  [w irk lich es  Ding] a l  margen de su acción  cau sa l [V irkenl 
ca rece  de se n tid o  y e s  c o n tra d ic to r ia .  El mundo que percib im os en 
e l  tiem po y en e l  esp ac io  es  perfectam en te  r e a l  y e s  p recisam en te  
aq u ello  que p re tende  s e r ,  conectado por la  ley  de cau sa lid ad .
Ahora b ien , puesto  que la  cau sa lid ad  e x is te  só lo  en e l
en tendim iento  y para  e l  en tendim iento , ese  mundo r e a l  y ac tu an te  
[Jene w irk lich e , d .l .  w irkende V elt] e s tá  condicionado por e l
en tend im ien to  y no e s  nada s in  é s te .  Debemos n eg a rle  a l
dogm ático que a firm a la  re a lid a d  d e l mundo e x te r io r  con 
independencia d e l su je to  la  e x is te n c ia  de una re a lid a d  t a l ,  puesto  
que no se  puede p en sar s in  co n tra d icc ió n  un ob je to  s in  su je to :
El mundo de lo s  o b je to s  e s  y  permanece represen tación  
y  p o r  lo  ta n to  condicionado com pletamente y  p o r  toda  
la  e tern idad . -  Pero no e s  p o r  e l lo  ilu sión  CScheinl o 
m entira: s e  da como lo  que es , como represen tación , y  
ciertam en te como una s e r le  de rep resen ta c io n es  cuyo 
la zo  común e s  e l p r in c ip io  de razón en su s  d ife re n te s  
fig u ra s. En cuanto ta l  e s  com prensible a una sana 
razón, in c lu so  en su se n tid o  más profundo y  s e  expresa  
en un c la ro  lenguaje. Solamente a un e s p ír itu  
em brollado p o r  un e je c ic io  desvariado  de la  razón s e  le  
puede o cu rr ir  ponerse a d is c u t i r  so b re  su rea lidad . 
E sto  sucede p o r  o tra  p a r te  p o r  una ap licación  
in correc ta  del p r in c ip io  de razón, que ciertam en te  
conecta todas la s  represen tacion es  en tre  s í ,  sean del 
t ip o  que sean, pero  no a é s ta s  con e l su je to , o  con 
algo  que no fuera su je to  n i o b je to  s in o  sim plem ente  
fundam ento o razón de l ob je to: lo  cual e s  un d isp a ra te  
[e ln  U nbegrlff], pues só lo  lo s  o b je to s  pueden s e r  
fundamento o razón, y  siem pre de o tr o s  o b je to s  (55).
La p regunta  por e l  mundo e x te r io r  s e  basa  po r una p a r te  en 
e sa  f a ls a  ap lic a c ió n  de l p r in c ip io  de razón a  a lgo  que escapa a 
su ám bito de ap licac ió n , pero  además en una confusión  d e l 
p r in c ip io  de razón d e l conocer con e l p r in c ip io  de razón de l 
dev en ir. E s ta  confusión  c o n s is te  en e x ig ir  una razón de la s  
rep re se n ta c io n e s  in tu i t iv a s  en e l  mismo s e n tid o  que se  ex ige una 
razón de la s  rep re se n ta c io n e s  a b s t r a c ta s .  Los o b je to s  re a le s  que 
co n s titu y en  la s  rep re se n ta c io n e s  in tu i t iv a s  só lo  pueden te n e r  su 
razón de s e r  (su exp licac ió n ) en o tro s  o b je to s , conectados
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causalm ente con e l lo s .  Los ob je to s  de la  ex p erien c ia , conectados 
cau6alm ente e n tre  s í ,  no conectan a su vez causalm ente con la6  
re p re se n ta c io n e s , ya que ob je to  y rep re sen tac ió n  in tu i t iv a  e s  lo  
mismo. Las rep re se n ta c io n e s  a b s tr a c ta s ,  por e l  c o n tra r io ,  
adquieren  su v a lid ez  (su verdad , pues só lo  aquí adqu iere  s e n tid o  
e s ta  p a lab ra ) m ediante la  re la c ió n  d e l ju ic io  con algo  e x te r io r  a 
é l ,  una razón d e l conocim iento CErkenntnisgrund], que, por 
supuesto , e s  o tr a  rep re sen tac ió n . Sobre lo s  o b je to s  r e a le s  o 
rep re se n ta c io n e s  in tu i t iv a s  no r ig e  e l  p r in c ip io  de razón como 
p r in c ip io  de l conocer s in o  como p rin c ip io  d e l d even ir, e s  d e c ir ,  
como ley  de cau sa lid ad : la  ex igencia  de una razón d e l conocer 
donde ya bay una d e l deven ir r e s u l ta  su p e rflu a  y v iene a 
destiem po. Por eso  e l  mundo se n s ib le  no o frece  a l  observador n i 
escrúpu lo  n i duda m ien tras  se  e s tá  f re n te  a  é l .  El escrúpu lo  y la  
duda surgen  só lo  en e l  campo de la  re f le x ió n  a b s tr a c ta .
E ste  conjunto  de re f le x io n e s  confirm a lo  que ya su g erí 
an te rio rm en te : e l  supuesto  de que a  n u e s tra s  re p re se n ta c io n e s  
in tu i t iv a s  co rresponde un mundo de o b je to s  independ ien tes de la s  
mismas e s , según Schopenhauer, e l  re su lta d o  de una tra n s fe re n c ia  
de la  re la c ió n  que e x is te  e n tre  la s  rep re se n ta c io n e s  a b s tr a c ta s  y 
la s  in tu i t iv a s .  A una rep re sen tac ió n  a b s tr a c ta  co rresponde una 
rep re sen tac ió n  in tu i t iv a ,  pero  a una rep re sen tac ió n  in tu i t iv a  no 
corresponde ningún o b je to  supuestam ente s itu a d o  más a l lá  de 
d icha  rep re sen tac ió n .
El p rim er c ap ítu lo  de l segundo volumen de VVV, Zur 
id e a lis tisc h e n  Grundansicht, con tiene  la  exposic ión  de lo  que 
podríam os denom inar la  posic ión  madura (56) de Schopenhauer 
f re n te  a l  problem a d e l idealism o. Aparentemente se  m antienen en 
1844 to d a s  la s  p o s ic io n es  de 1818 y 1820 (prim er volumen de VVV 
y V orlesung). Hay s in  embargo algunas d ife re n c ia s  s ig n i f i c a t iv a s  
de acen to  que debemos ahora c o n s id e ra r . Por ejemplo, en e l  
segundo volumen se  hace mucho más frecu en te  la  . ex p resión  
'fenómeno cerebral*  p a ra  d e s ig n a r e l  mundo como re p re se n ta c ió n . 
M ientras en todo e l  p rim er volumen e s ta  exp resión  aparece una 
so la  vez (57), podemos e n c o n tra r la  ya en la  p rim era pág ina d e l
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segundo y se  r e p i te  constan tem en te  a  lo  la rg o  de l mismo. En 
segundo lugar, la  co n tra p o sic ió n  e n tre  su je to  y ob je to  d en tro  de 
cuyo marco se  movía fundam entalm ente la  d iscu s ió n  en e l  prim er 
volumen, tien d e  a  s e r  s u s t i tu id a  po r la  co n tra p o sic ió n  e n tre  
in te le c to  y m ateria. El c a p ítu lo  22: O bjek tive A n sicb t de
I n te l le k ts , sub raya además con to d a  firm eza la  a b so lu ta  
dependencia de la s  funciones in te le c tu a le s  con re sp e c to  a lo s  
p rocesos m a te r ia le s . Es por todo  e l lo  que a lgunos a u to re s  
(F rauenstád t e n tre  o tro s )  han afirm ado  una evolución desde un 
idealism o  ju v en il a  una p o s ic ió n  crec ien tem en te  r e a l i s t a  y 
m a te r ia l is ta  en la  madurez.
Schopenhauer, s in  embargo, s e  con sid eró  a s í  mismo, h a s ta  e l 
f in a l  de su s  d ía s , como un id e a l is ta  transcenden tal. Volker 
S p ie r lin g  ha tr a ta d o  de d em ostrar que se  t r a t a  de una f a ls a
concepción de s í  mismo, ya que su  f i lo s o f ía  su p e ra ría  de manera 
decididam ente a n t i id e a l i s ta  lo s  p r in c ip io s  de l idealism o 
tra n sc e n d e n ta l (58).
Desde mi punto de v is ta ,  más que una superación  d e l idealism o, 
lo  que con tiene  e l  segundo volumen de la  obra p r in c ip a l ,  es una 
co n tra p o sic ió n  cada vez más acen tuada e n tre  la s  dos p e rsp e c tiv a s  
d e l in te le c to , la  p e rsp e c tiv a  id e a l i s t a  y la  p e rsp e c tiv a
m a te r ia l is ta .  M ientras que en e l  p rim er volumen de la  obra 
Schopenhauer subrayaba la  in c o rre cc ió n  de ambas p o s ic io n es , en e l 
segundo, por e l  c o n tra r io ,  sub raya  la  r e la t iv a  corrección  de
ambas.
El segundo volumen de VVV debuta ya con una parad ó jica
d esc rip c ió n  de la  inm ensidad d e l U niverso, cuya e x is te n c ia  y 
n a tu ra leza , d e s c r i ta  en té rm in o s de la  c ien c ia , pende, s in  
embargo, de l h ilo  in s ig n if ic a n te  de con c ien c ia  in d iv id u a l:
Innumerables e s fe ra s  b r i l la n te s  en e l e sp a c io  in f in i to ,
a lrededor de la s  cuales danza más o menos una docena
de o tr a s  más pequeñas, ilum inadas é s ta s , c a lie n te s  p o r  
dentro, pero  re c u b ie r ta s  de una corteza  ríg id a  y  fr ía ,
so b re  la  cual una capa de humedad ha dado origen a
s e r e s  v iv o s  y  con conocim iento: -  e s ta  e s  la verdad  
em pírica, lo  rea l, e l mundo. Qué m iserab le s itu ación  e s  
s in  embargo para un s e r  que p iensa , e s ta r  s itu a d o  en
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en una de ta n tís im a s e s fe r a s  que flo ta n  lib rem en te  en 
e l espacio  s in  fro n te ra s , y  s e r  solam ente uno de eso s  
innumerables s e r e s  sem ejan tes que s e  empujan 
mutuamente, s e  afanan y  sufren, surgiendo y  
desapareciendo rápidam ente y  s in  reposo  en e l tiempo  
que no tien e  n i p r in c ip io  n i f in :  en e l cual nada 
permanece, a no s e r  la  m ateria  y  e l r e to m o  de la s  
mismas variadas form as orgánicas, a tr a v é s  de 
determ inadas v ía s  y  canales, aunque lo s  in d iv id u o s  
ex is ten  s ó lo  una vez: Todo lo  que puede enseSar la  
cien cia  em pírica e s  s ó lo  la  con stitu c ión  exacta y  la  
regu laridad de e s to s  p ro c e so s  (59).
Schopenhauer acep ta  plenam ente la  v is ió n  c ie n t í f ic a  de l 
un iverso  en su tiem po y rechaza cu a lq u ie r t ip o  de m ito logía 
re c o n fo rta n te  so b re  e l  lu g a r y e l  d e s tin o  de l hombre (60). Pero 
a l  mismo tiem po co n s id e ra  que la  f i lo s o f ía  de la  Edad Moderna 
c o n s titu y e  e l  co n trap u n to  que r e la t iv i z a  necesariam ente d icha 
imagen. Según su p e c u lia r  in te rp re ta c ió n  de l d e s a r ro llo  de la  
ep istem olog ía  a p a r t i r  de D esca rte s , e l  re su lta d o  p r in c ip a l  de la  
f i lo s o f ía  c o n s is te  en la  re f le x ió n  que culm ina p rin c ip a lm en te  con 
Berkeley y con Kant, según la  cu a l e se  mundo que nos d e sc r ib e  la  
c ie n c ia  e s , a l  mismo tiem po, "un fenómeno cerebra l y  e s tá  
envuelto  p o r  ta n ta s , tan gran des y  tan variadas condiciones  
su b je tiv a s , que su supuesta re a lid a d  abso lu ta  s e  esfuma y  deja 
lu gar para un orden de lo  re a l que se r ía  e l fundamento subyacente  
a e se  fenómeno Cjenem Phanomen!, e s  d e c ir  que s e  com portaría con 
re sp e c to  a l mismo como la  cosa en s í  con re sp e c to  a su  mera 
m anifestación  Czur blo&en E rscheinung]" (61). El c a rá c te r  
d i s t in t iv o  de la  f i lo s o f ía  moderna c o n s is te  en haber hecho
co n sc ie n te  e l  problem a de la  re la c ió n  e n tre  lo  id e a l y lo  re a l ,
"es d ec ir , del mundo en la  cabeza, con e l mundo fuera de la
cabezal. Después de ta n to s  s ig lo s  de f i lo s o f a r  'ob je tivam en te ', la  
f i lo s o f ía  h ab ría  d e scu b ie rto  que e sa  inm ensidad de l U niverso 
pende de un h ilo : la  co n c ien c ia  in d iv id u a l en la  cual se  hace 
p re se n te  (62). E ste  condic ionam ien to  fundam ental s e l l a
indeleblem ente a ese  mundo, a p e sa r  de su  re a lid a d  em pírica, con 
e l  s ig n o  de la  id e a lid a d  y po r lo  ta n to  de la  mera
fenom enalidad Cder bloBen E rscheinung!.
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El cambio más s ig n if ic a t iv o  e n tre  ambos volúmenes de VVV, en 
mi opinión, es  que Schopenhauer p arece  abandonar la  noción de un 
su je to  su p ra in d iv ld u a l, ya se  in te rp r e te  é s te  en un s e n tid o  
m e ta fis leo  (63), ya en e l  s e n tid o  de una re fle x ió n  m etaem pírlca. 
El su je to  d e l que Scbopenbauer p arece  h a b la r  en todo  e l  p rim er 
cap ítu lo  d e l segundo volumen es  mi conc ien c ia  in d iv id u a l, la  cual 
e s  solam ente por o tr a  p a r te  un fenómeno de mi ce reb ro . En la s  
p rim eras p ág inas  d e l cap ítu lo , Schopenhauer se  e s fu e rza  por 
conceder una prim acía a  lo  que é l  llam a 'e l  punto de v is ta  
su b je tiv o ', que se  id e n t i f ic a  con e l  c o g ito  c a r te s ia n o . El 
verdadero  punto de p a r t id a  de la  f i lo s o f ía  " e s  esen cia l e 
in ev itab lem en te  lo  su b je tivo , la  p ro p ia  conciencia¡ é s ta  e s  y  
permanece lo  único in m ed ia ta  (64). La verdadera  f i lo s o f ía  t ie n e  
que s e r  po r ta n to  id e a l is ta ,  pues nad ie  logró  s a l i r  de la  misma 
p a ra  id e n t i f ic a r s e  con la s  co sas  e x te r io re s  A puesto que todo  
qu ello  de lo  que tie n e  un te stim o n io  seguro y  p o r  lo  tan to  
inm ediato e s tá  den tro  de la  prop ia  concienciad (65). Solo la  
conciencia  e s tá  dada Inm ediatam ente y po r lo  ta n to  su fundamento 
se  lim ita  a hechos de conciencia : e s  d e c ir ,  e s  esencia lm ente  
id e a l i s ta  (66).
Con e s ta s  y o tr a s  exp resio n es  sem ejan tes Schopenhauer parece 
abandonar la  p e rsp e c tiv a  de la  c o r re la t iv id a d  e n tre  su je to  y
o b je to  que había p re s id id o  la  re f le x ió n  en e l  p rim er volumen y 
cae inconscien tem ente en la  p rob lem ática  d e l mundo e x te r io r  que 
con ta n ta  energ ía  había rechazado a n te s . Al a f irm a r  la  inm edia tez  
de la  conciencia  s e  e s tá  afirm ando ine lud ib lem ente  la  m ediatez  de 
lo  que e s tá  fu e ra  de la  conciencia  y se  p la n te a  de nuevo la  
p rob lem ática  d e l so lip s ism o  y d e l mundo e x te r io r ,  que la  t e s i s  de 
la  c o r re la t iv id a d  h ab ría  superado (67).
Curiosam ente, cuando Schopenhauer in te n ta  d em ostrar la  
ingenuidad d e l rea lism o  y la  su p e r io r id a d  d e l punto de v is ta
id e a l is ta ,  no apela  a una in tu ic ió n  Inm ediata de la  p ro p ia  
conciencia  s in o  a l  argum ento de que e s  in im aginable  un mundo
fuera  de cu a lq u ie r conciencia . Por lo  que p a rec e ría  más fundado 
d e c ir  'e l  mundo e s  re p re se n ta c ió n ' que 'e l  mundo e s  mi 
re p re se n ta c ió n '. De e s te  modo se  sucumbe a l  punto de v is ta
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c a r te s ia n o  que id e n t i f ic a  e l  yo con la  conc ien c ia , a p e sa r  que, 
como hemos v is to ,  e l  p resupuesto  de la  c o r re la t iv id a d  e n tre  e l  
su je to  y e l  ob je to  e ra  incom patib le  con e s ta  conclusión .
La ra íz  de e s ta  confusión , a s í  como e l  re to rn o  de la
p rob lem ática  d e l mundo e x te r io r ,  puede e n c o n tra rse  t a l  vez en la  
id e n tif ic a c ió n , so rp ren d en te  por lo  ingenua e ir r e f le x iv a ,  que 
hace Schopenhauer e n tre  e l  mundo en la  conciencia  y fuera  de la
conciencia  con e l  mundo en la  cabeza y fu era  de la  cabeza (68).
E s ta  confusión  e n tre  la  co n ciencia  por una p a r te  y e l  s is te m a  
n erv io so  o 'l a  cabeza ' por o tr a ,  a  su vez, es  una consecuencia 
f a t a l  de la  no d is t in c ió n  e n tre  la  re f le x ió n  em pírica y la
re fle x ió n  m etaem pírica so b re  e l  conocim iento.
Ahora b ien , id e n t i f ic a r  e l  mundo en la  concienc ia  y fu era  de 
la  conciencia  con e l  mundo en la  cabeza y fu era  de la  cabeza e s
s i tu a r s e ,  desde e l  mismo punto de p a r tid a ,  en una p o sic ió n  que no
puede de hecho c o n s id e ra rse  n i como id e a l i s ta  n i como r e a l i s t a  o 
m a te r ia l is ta ,  s in o  que l le v a  en su in te r io r  una in so lu b le
co n tra d icc ió n . Así, después de a f irm a r  en la s  p rim eras  p ág in as  la  
preem inencia d e l punto de v i s ta  su b je tiv o  o id e a l is ta ,
Schopenhauer acaba s itu a n d o  en una p o sic ió n  id é n tic a , v á lid a  pero  
r e la t iv a ,  ta n to  a  la  posic ió n  que p a r te  d e l su je to  (que aquí se  
id e n t if ic a  con e l  in te le c to )  como a  la  que p a r te  d e l o b je to  (que 
se  id e n t if ic a  con la  m a te ria ).
Es tan  verdadero d e c ir  que e l cognoscente e s  un 
producto  de la  m ateria como que la  m ateria e s  una mera 
represen tación  del cognoscente: p ero  ambos puntos de 
v is ta  son igualm ente u n ila te ra les . Pues e l m ateria lism o  
e s  la  f i lo s o f ía  que en la  cuenta s e  o lv id a  d e l su je to . 
Por e l lo , f r e n te  a la  afirm ación de que y o  so y  una 
mera m odificación de la  m ateria hay que hacer v a le r  
con e l mismo derecho la  con traria , según la  cual la  
m ateria só lo  e x is te  en mi represen tación  (69).
M aterialism o e idealism o  son , pues, puntos de v is ta  
c o rre c to s  pero  p a rc ia le s .  M ientras que en e l  p rim er volumen había 
subrayado la  incorreción  de ambos puntos de v is ta ,  puesto  que 
ambos ap licab an  indebidam ente e l  p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  a 
la  re la c ió n  su je to -o b je to , en e l  segundo volumen lo  que subraya e s
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la  r e la t iv a  co rrecc ió n  de ambas p e rsp e c tiv a s . Pues aquí se  
en tiende  po r m ateria lism o  e l punto de v i s ta  que hace depender e l 
in te le c to  (= cereb ro ) de la  evolución m a te ria l y por idea lism o  e l 
punto de v i s ta  que hace depender e l  mundo m a te ria l d e l cereb ro . 
Lo que se  contrapone aquí no es ya su je to  y  o b je to  como elem entos 
de una re f le x ió n  m etaem pírica (que por o tr a  p a r te  afirm aba la  
in c o g n o sc ib ilid ad  de l su je to ) s in o  la  dependencia r e la t iv a  e n tre  
e l  in te le c to , considerado  como función c e re b ra l,  y e l  mundo
m a te ria l que en dicho  in te le c to  se  m a n if ie s ta . 'E l mundo e s  mi
re p re se n ta c ió n ' y 'e l mundo es  m a te ria ' son a firm ac io n es , aunque 
an tinóm icas, igualm ente ju s t i f ic a d a s :
El e r ro r  fundamental de todos lo s  s is te m a s  e s  e l
desconocim iento de e s ta  verdad, que e l in te le c to  y  la  
m ateria son c o rre la to s , e s  d ec ir , que e l uno e x is te  
só lo  para e l o tro , que ambos s e  corresponden, que uno 
e s  e l r e f le jo  del o tro , más aún, que en rea lid a d  son 
una y  la  misma cosa considerada desde dos puntos de 
v is ta  d is t in to s . . .  ambos son pues secundarios: p o r  
tan to  en ninguno de e l lo s  puede buscarse e l  origen
CUrsprung] de l mundo (70).
El p rim er c ap ítu lo  d e l segundo volumen de VVV culm ina con una 
d ram ática  c o n tra p o sic ió n  d ia logada e n tre  e l  su je to  y la  m ateria  
en la  que, después de t r a t a r  de a f irm a r  cada uno de e l lo s  con 
todos lo s  argum entos p o s ib le s  su  preem inencia so b re  e l  o tro , 
ambos se  ven ob ligados a  reconocer su in te rd ep en d en c ia  mutua y 
tien en  que c o n c lu ir  con una d ec la rac ió n  común:
Estamos inseparablem ente unidos, en cuanto p a r te s  
n ecesaria s de un todo, que nos engloba y  a l mismo 
tiem po e x is te  p o r  n oso tros. Sólo  una confusión puede 
con trapon  e ra  o s  como enemigos e inducirnos a que luche 
e l uno contra e l o tro , con e l que e s  una y  a l misma 
cosa.
E ste  todo que engloba a ambos e s  e l mundo COSO
represen tación  o e l fenómeno. S i lo  quitam os, lo  que 
queda e s  lo  puramente meta f ís ic o , la  cosa en s í  (71).
Para Schopenhauer e l  mundo como rep re se n ta c ió n  o como 
fenómeno co n tien e  en s í  una an tinom ia, que m uestra su ra d ic a l
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re la t iv id a d , pero  e l lo  no s ig n if ic a ,  p ien sa  é l ,  que su f i lo s o f ía  
sea  c o n tra d ic to r ia .  Muy d ife re n te  fué e l  punto de v i s ta  de muchos 
c r í t ic o s  de su s is tem a  p ara  lo s  que é s te  e s tá  v ic iad o  desde su 
ra íz  por una in so lu b le  co n tra d icc ió n . Dicha co n tra d icc ió n  puede 
fo rm ularse  de v a r ia s  m aneras, pero  la  más conocida e s  la  que
p a r te  de la  a firm ación  de que e l  mundo es un fenómeno c e re b ra l y 
que generalm ente e s  conocida como 'parado ja  d e l ce re b ro ' o 
'c írc u lo  de Z e lle r ' (72), un tema que ha s id o  t r a ta d o  de maneras 
muy d iv e rs a s  en lo s  e s tu d io s  so b re  la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer 
(73).
Z e lle r  p re tende form ular la  c o n tra d ic to r ia  p o s tu ra  de
Schopenhauer con la s  s ig u ie n te s  p a lab ra s :
"El f i ló s o fo  d o  s e  cansaba d e  i n s i s t i r  en la
recomendación de no ver  en e l mundo o b je tivo , y  sobre  
todo en la  m ateria, mas que nuestra represen tación . 
Luego nos in c ita  igualm ente a no con sid era r  nuestra  
represen tación  mas que como un acon tecim ien to  de 
nuestro  cerebro; y  nada cambia e l hecho de que é s te  
sea  una forma determinada de ob je tivac ión  de la
voluntad, pues s i  la  voluntad no produ jese e s te  órgano, 
tampoco podría su rg ir  una represen tación . Pero nuestro  
cerebro  e s  e s ta  m ateria determ inada, e s  d ec ir , según 
Schopenhauer, e s ta  determ inada represen tación . Eos 
encontramos p o r  lo  ta n to  an te e l c írcu lo  ev id en te  de 
que la  represen tación  e s  un producto  del cerebro  y  e l 
cerebro  un producto  de la  represen tación , -una 
con tradicción  para r e s o lv e r  la  cual e l f i ló s o fo  no h izo  
e l menor esfu erzo  (74).
V uestro ce reb ro  p ertenece , por una p a r te , a  lo s  fenómenos d e l 
mundo e x te r io r ;  por o tr a  p a r te  es  condición  de ese  mismo mundo 
e x te r io r  que aparece  en é l .  El ce reb ro  e s  a l  mismo tiem po ob je to  
y órgano d e l conocim iento: e l  cereb ro  e s  fenómeno c e re b ra l Cdas 
G ehirn i s t  e ln  Gehirnphánomen]. Idealism o y rea lism o  parecen 
d a rse  la  mano en la  misma p roposic ión  de manera c o n tra d ic to r ia  
e in c o n c ilia b le .
Schopenhauer no consideró  nunca e s ta  an tinom ia como una 
co n tra d icc ió n  in te rn a  de su s is tem a  s in o  como una necesidad  a 
la  que inev itab lem en te  s e  ve abocada la  re f le x ió n  f i lo s ó f ic a :  
estam os ob ligados a p en sa r e l  in te le c to  a l  mismo tiem po como un
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p r iu s  y un p o s te r lu s  d e l mundo o b je tiv o . Cualquier in te n to  de 
re so lv e r  e l problem a d e l conocim iento  desemboca en e s ta
antinom ia:
En mi explicación , la e x is te n c ia  del cuerpo presupone 
e l mundo de la  represen tación ; en tan to  en cuanto
cuerpo u o b je to  rea l e s tá  só lo  en e lla ;  y  p o r  o tra  
p a r te  la  misma represen tación  presupone a l cuerpo, 
pues surge solam ente p o r  medio de la función de un 
órgano (75).
Schopenhauer c re ía  que la  re a lid a d  em pírica, ta n to  s i  se  la  
co n sid e ra  desde e l punto de v is ta  de la  conciencia  como de la  
m a te ria , rem ite  en ú ltim o té rm ino  a la  voluntad:
Lo que v i s to  desde d en tro  e s  la  capacidad c o g n o sc iti­
va, v i s to  desde fuera e s  e l cerebro. E ste  cerebro e s
una p a r te  de aquel cuerpo, porque é l mismo perten ece  a
la  o b je tivac ión  de la  voluntad, e s  d ec ir , que la  
voluntad de conocim iento, en su d irecc ión  hacia e l  
mundo e x te r io r , s e  ha o b je tiva d o  en é l .  Por e llo , e l  
cerebro, y  e l in te le c to  con é l, e s tá  condicionado  
inmediatam ente p o r  e l cuerpo, y  é s te  á su vez p o r  e l 
cerebro, - aunque só lo  de manera m ediata, e s  dec ir , en 
cuanto a lgo  esp a c ia l y  corpora l, en e l mundo de la  
in tu ic ión , pero  no en s i  mismo, en cuanto voluntad. El 
todo e s  p o r  ta n to  en ú ltim o térm ino voluntad, que s e  
c o n v ier te  a s í  misma en represen tación  y  co n s titu ye  
aquella unidad que expresam os m ediante e l yo. El 
cerebro, en cuanto represen tación , e s  d ec ir , en la  
conciencia de o tr a s  cosas, e s  secundario, -mera 
represen tación . Pero en s í  mismo y  en cuanto capaz de 
rep resen ta r  e s  voluntad, porque é s te  e s  e l  su s tra to  
rea l de toda represen ta c ió n : la voluntad de
conocim iento s e  o b je tiva  en e l cerebro  y  su s  funciones 
(76).
Al com entar e s te  te x to  d irá  F rau en s tád t que no hay aquí 
c írc u lo  n i co n trad icc ió n : mpues, igual que la m ateria, tampoco e l 
cerebro  e s  para Schopenhauer exclusivam ente represen tación , s in o  
que ambos tienen una p a r te  rea l, a saber, la  voluntad que en 
e l lo s  s e  m an ifiesta  [den in  ihnen zu r Erscheinung kommenden 
V ille n l. El cerebro  e s  producto  de la  represen tación  según su  
a sp ec to  id ea l, e s  d ec ir , en cuanto fenómeno se n s ib le , pero  según 
su p a r te  rea l, e s  d ec ir , según aqu ello  que e s  en s í ,  (a saber,
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voluntad de conocer o voluntad de represen tación ) e s  e l creador  
[Erzeugerl de la  represen tación . ¿Dónde e s tá  aquí la  
con trad icción 7" (77). Tampoco p a ra  Hübsclier, que se  rem ite  a una 
m etáfora d e l p rop io  Schopenhauer, hay c o n tra d icc ió n  aunque haya 
an tinom ia: "Es tan verdadero que la  m ateria e s  una mera
represen tación  del cognoscente, como que e l cognoscente e s  un 
producto  de la  m ateria. Pasa lo  mismo que con la s  dos
afirm aciones con trapu estas sobre  una esfera  hueca, - que tenga 
forma cóncava o convexa-, afirm aciones que s e  pueden c o n c ilia r  
teniendo en cuenta e l punto de v is ta  r e s p e c tiv o  que corresponde  
a l obsevador, den tro  o fuera de la  esfera" (78).
Según e l  n eu ro fis ió lo g o  H artw ig Kuhlenbeck, la  'p arad o ja  de l 
c e reb ro  había s id o  form ulada ya por B erkeley en e l  segundo de 
su s  D iálogos en tre  H ylas y  Phllonus (79) a n te s  que por 
Schopenhauer, y, a l  c o n tra r io  de lo  que pasa  con la  mayor p a r te  
de la s  parad o jas  ló g ica s , es in trín secam en te  ln so lu b le . La 
e x is te n c ia  de la  misma dem ostra ría  que e l  problem a de la  re la c ió n  
e n tre  conciencia  y ce reb ro  e s  teó ricam en te  in so lu b le . La única
so lución  operativam ente ú t i l  c o n s is te  en p o s tu la r  un s is tem a  
espac io -tem p o ra l f ís ic o  e in te rsu b je tiv o  que to d as  la s  c ie n c ia s  
dan po r supuesto , pero  que se  d is tin g u e  d e l s is tem a  p e rce p tu a l de 
la  conciencia  (80). En su s  Vorlesungen über das 
Z entralnervensystem  d e r  V irb e ltie re  (1927) Kuhlenbeck exponía la  
cu es tió n  en lo s  té rm inos s ig u ie n te s :
Tanto lo s  pensam ientos y  sen tim ien to s , e s  d ec ir , e l
mundo in te r io r  o mundo del e s p ír itu  según la  expresión
del lenguaje ordinario , como e l mundo corporal e x te r io r  
que s e  ex tien de  en e l espacio  y  en e l  tiempo, son 
es ta d o s  de conciencia (representación , fenómeno). La 
imagen c ie n tíf ic a , con su mundo o b je tivo , espacia l 
temporal y  causal, independien te de una conciencia  
re p resen ta tiva , e s  una ficc ió n . Pero só lo  con ayuda de 
es ta  ficc ió n  e s  p o s ib le  en tender la s  s e r le s  de lo s  
fenómenos (81).
Aunque la  noción de un mundo o b je tiv o  esp ac io -tem p o ra l y 
causalem ente determ inado en cuanto  f ic c ió n  e ra  com pletam ente 
ex tra ñ a  a  Schopenhauer, me parece indudable que ta n to  e l  e s p ír i tu
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cono la  te rm ino log ía  u t i l iz a d a s  e s tá n  muy cercan as  a 6u f i lo s o f ía  
y podrían s e r  co n sid e rad as  como una p o s ib le  In te rp re ta c ió n  de la  
parado ja  d e l ce reb ro  (82). Pero una d ife re n c ia  fundam ental e n tre  
Schopenhauer y Kuhlenbeck es  que m ien tras  para  e l  p rim ero  la  
an tinom ia de n u e s tra  capacidad  c o g n o sc itiv a  se  re su e lv e  bajo  e l  
punto de v i s ta  m e ta fís ico  de la  co n sid erac ió n  de la  vo lun tad  como 
cosa  en s í ,  p a ra  Kuhlenbeck la  parado ja d e l ce reb ro  escapa a todo  
in te n to  de so lución .
Para Volker S p ie r lin g  (83); la  ap o ría  d e l conocim iento  
dem uestra que la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer no reposa  en verdad  
so b re  e l  sue lo  de l idealism o tra n sc e n d e n ta l. Gran p a r te  de la  
recepción  de la  misma ha p a r tid o  d e l supuesto  a c r í t ic o  de que, 
puesto  que é l mismo se  proclam a a  s í  mismo id e a l i s ta ,  
e fec tivam en te  lo  es . Pero tampoco se  t r a t a  de desenm ascarar e l  
idealism o de Schopenhauer paira in c lu ir lo  a  con tinuación  en una 
in te rp re ta c ió n  m a te r ia l is ta ,  como vimos que in te n ta n  algunos 
a u to re s . Las p o s ic io n es  a n t i id e a l i s ta s  de Schopenhauer s irv e n  
ta n to  para  dem ostrar la  in su f ic ie n c ia  d e l idealism o como d e l 
m ateria lism o , en tend idos de manera ab so lu ta . Para S p ie r l in g  hay 
un e r ro r  ta n to  en e l  in te n to  de re d u c ir  a Schopenhauer a l  
idealism o como a l  m ateria lism o . Lo c a r a c te r í s t ic o  de la  f i lo s o f ía  
schopenhaueriana s e r ía  p recisam en te  e l  in te n to  de e n c o n tra r  un 
punto de v i s ta  no dogm ático desde e l  que la  verdad de lo s  o tro s  
puntos de v i s ta  se  m uestre como r e la t iv a  y c o rre g ib le . Bn 
tra b a jo s  re c ie n te s  (84) S p ie r lin g  ha u ti l iz a d o  una m etáfora 
ilum inadora p a ra  c a ra c te r iz a r  esa  p o sic ió n  a l te rn a n te  de pun tos 
de v is ta  que a lcanza  su cúsp ide en la s  ap o ría s  d e l s is te m a  y 
especia lm en te  en la  parado ja  de l ce reb ro . S p ie r lin g  ha denominado 
a e s ta  posic ión  ’d ie  kopernikanische Drehwende', que yo traduzco  
aquí como 'e l g iro  copern icano  r e v e r s ib le '.  Se t r a t a  de la  
com paración k an tian a  e n tre  la  revo lución  astronóm ica de Copérnico 
y su p ro p ia  revo lución  ep istem ológ ica  conocida con e l nombre de 
'g iro  copern icano ', e s  d e c ir , e l  paso de una co n sid erac ió n  d e l 
conocim iento cen trad a  en e l  ob je to  a o tra  cen trad a  en e l su je to . 
Lo c a r a c te r í s t ic o  de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer s e r ía  
precisam ente  haberse  perca tad o  de la  co rrecc ió n  de d icha
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revolución  para , a con tinuación , p e rc ib ir  la  u n ila te ra l id a d  de la  
misma y t r a t a r  de c o r re g ir  la  p e rsp e c tiv a  deform ada que 
p roporciona volviendo a l  punto de v is ta  in ic ia l ,  e s  d e c ir ,  a lo  
que Schopenhauer llam aba 'e l  punto de v is ta  o b je tiv o '. La 
r e la t iv id a d  de d icho  punto de v i s ta  es  compensada a su  vez de 
nuevo con e l  re to rn o  a la  p e rsp e c tiv a  id e a l is ta .  Sólo e s ta  
a l te rn a n c ia  de puntos de v i s ta  s e r ía  capaz de c re a r  una 
p e rsp e c tiv a  su p e r io r  en e l  que la s  a n te r io re s  quedan 
re la t iv iz a d a s  (65 >.
Creo que es  en e s ta  d irec c ió n , señ a lad a  por S p ie r lin g , más que 
en una reducción a p o s ic io n es  m a te r ia l is ta s  o id e a l i s t a s ,  en la  
que se  debe bu scar la  Id io s in c ra s ia  de la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer y de su concepción a p o ré tic a  d e l mundo como 
fenómeno o como rep re sen tac ió n . S ería  Ingenuo suponer, s in  
embargo, que e s ta  a l te rn a n c ia  de puntos de v i s ta  re su e lv e  s in  más 
lo s  g rav es  d e fec to s  de coherencia  in te rn a  que se  m a n if ie s ta n  en 
e l  d e s a r ro llo  de d icha  concepción, como hacen lo s  ap o lo g e tas  de 
Schopenhauer. La 'an tinom ia de l conocim iento ', t a l  como es 
expuesta  por Schopenhauer, e s tá  v ic iad a  por la  confusión  e n tre  e l 
punto de v i s ta  em pírico y e l punto de v is ta  ep istém ico . Le 
co rresponde e l  m érito  de haber subrayado la  im portancia  de lo s  
p rocesos d e l s is tem a  n erv io so  para  e x p lic a r  e l conocim iento  y 
lo s  fenómenos de conciencia . Pero de la  dependencia, 
em píricam ente obvia, de m is e s ta d o s  de concienc ia  con re sp e c to  a 
lo s  p ro ceso s fís ico -q u ím ico s  d e l ce reb ro , no s e  deduce en 
ab so lu to  la  p roposic ión  que a firm a que e l  mundo e s  un fenómeno 
c e re b ra l. Cómo ha señalado  Kuhlenbeck, t a l  vez s e r ía  p o s ib le  
a f irm a r  que e l mundo (inclu ida  la  cabeza) e s té  en la  co n c ien c ia , 
pero  carece  de se n tid o  d e c ir  que la  concienc ia  e s tá  en la  cabeza, 
a no s e r  como exp resión  m etafó rica  que subraya la  dependencia 
c e re b ra l de lo s  llam ados fenómenos de concienca.
£1 mundo 'en la  cabeza ' y e l mundo 'en la  co n c ien c ia ' son dos 
concepciones com pletam ente d i s t i n ta s ,  aunque Schopenhauer t r a t e  
de am algam arlas en una so la .
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4.3. 'Represen tación t o t a l ' y  ''presencia in m ed ia ta ' de la  
represen tación
Schopenhauer e s ta b a  convencido de s e r  e l  in té rp r e te  f i e l  de 
Kant. Su noción d e l mundo como rep re sen tac ió n  debía s e r  
sim plem ente la  trad u cc ió n  de la  co n sid erac ió n  tra n sc e n d e n ta l 
kan tian a  que nos o b lig a  a c o n s id e ra r  e l  mundo como fenómeno. 
Pero hemos v is to  que en la  misma confluyen muchas lín e a s  de 
pensam iento que eran  e x tra ñ a s  a Kant. Locke y Berkeley juegan un 
papel fundam ental. Pero, como hemos v is to  en lo s  a p a rtad o s  
a n te r io re s ,  tam bién la  tra d ic ió n  c a r te s ia n a , e l  idealism o  o n írico  
de la  tr a d ic ió n  l i t e r a r i a  y o r ie n ta l  y, so b re  todo, lo s  avances de 
la  f is io lo g ía  c e re b ra l de su tiem po, confluyen en la  noción de 
represen tación . Schopenhauer c re ía  haber reunido  to d a s  e s ta s  
in f lu e n c ia s  en una noción ev iden te  como lo s  axiom as de E uclldes, 
cuya d if ic u l ta d  c o n s is te  solam ente en en ten d er su form ulación: el 
mundo e s  mi represen tación . Los a n á l i s i s  a n te r io re s  nos ind ican , 
s in  embargo, h a s ta  que punto d icha  noción r e s u l ta  com plicada y 
se  p re s ta  a  d ife re n te s  in te rp re ta c io n e s .
Hemos v is to ,  por una p a r te , que la  represen tación  reúne en s í  
a l  su je to  y a l  ob je to , m ien tras  que por o t r a  se  con trapone la  
consid erac ió n  su b je tiv a  con la  o b je tiv a  h a s ta  desem bocar en una 
verdadera  an tinom ia. Pero n i la  noción de o b je to  n i de su je to  
aparecen  en ningún momento d e f in id a s  con c la r id a d . En e l  p rim er 
volumen de VVV aparece  e l  su je to  como e l  p o rta d o r desconocido 
de l mundo. En e l  segundo parece id e n t i f ic a r s e  con la  co nciencia  y 
s e r  lo  'inm ediatam ente ' conocido. O tras  veces e l  su je to  es 
sim plem ente e l  in te le c to  y e l  in te le c to  a  su  vez una función del 
ce reb ro . Incluso  se  lle g a  a id e n t i f ic a r  a l  su je to  con e l  organism o 
y en tonces lo  su b je tiv o  e s  lo  "que e s tá  p o r  debajo de la  p iel"  . 
El mundo como rep re sen tac ió n  se  nos m uestra a  veces como 
fenómeno mental, com parable a l  sueño y a la  ilu s ió n . Pero o tr a s  
veces se  a firm a  con la  máxima d ec is ió n  su re a l id a d  em pírica. 
Schopenhauer s e  ad h ie re  a  menudo a la  d ec la rac ió n  k an tian a  que 
a trib u y e  're a lid a d  em p írica ' e 'id e a lid a d  tra n s c e n d e n ta l ' a l  mundo 
de lo s  fenómenos. Pero no c reo  que e s té  perfectam en te  c la ro  lo
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que d en tro  d e l con tex to  de su f i lo s o f ía  s ig n if iq u e  e s ta  
d is t in c ió n , una d is t in c ió n  que Kant había elaborado  p a ra  a le ja r s e  
d e l idealism o de B erkeley, con cuya po sic ió n , s in  embargo, 
Schopenhauer se  p re tende  id e n t i f ic a r .
¿Es e l  mundo como re p re se n ta c ió n  una rea lidad  m ental , a la  
manera de Berkeley? Por una p a r te  s e r ía  d i f í c i l  d e f in i r  lo  que 
s ig n if ic a  'm en ta l' en un s is tem a  que no adm ite ningún t ip o  de 
re a lid a d  llam ado 'm ente'. Pero po r o tra ,  s i  la  'm ente' es  un 
'fenómeno c e re b ra l ' y e l  mundo e s  un fenómeno c e re b ra l/  parece 
c la ro  no ya que e l mundo tenga n a tu ra leza  m ental ¿ s in o  que la  
mente y e l  mundo son exactam ente lo  mismo. El problem a que 
s u s c i ta  e s ta  p o s ic ió n , como hemos v is to  a n te s , c o n s is te  en 
e x p lic a r  cómo puede s e r  e l mismo cereb ro  un fenómeno ce re b ra l. 
También la  afirm ación  de que e l  mundo e s tá  en mi cabeza, aunque 
sea  co rreg id a  a con tinuación  con la  a firm ación  com plem entaria de 
que mi cabeza e s tá  en e l mundo, su g ie re  in tensam ente e l  c a rá c te r  
'su b je tiv o ' e i r r e a l  d e l mundo como rep re se n ta c ió n . La 
com paración d e l mundo de la  v ig i l i a  con e l sueño (tam bién lo s  
suefios e s tá n  só lo  en la  cabeza) (86) re fu e rza  todav ía  más e s ta  
im presión de que e l  mundo como re p re sen tac io n e s  una pura 
re a lid a d  m ental. Pero hay tam bién muchos d a to s  en la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer que no só lo  impiden in te r p r e ta r  la  rep re sen tac ió n  
como algo  'm en tal' 6Íno que in c lu so  anulan por com pleto la  noción 
de 'm ente'. En e fec to , s i  la  rep re se n ta c ió n  y su ob je to  es  lo  
mismo, ta n to  podemos d i lu i r  la  re a lid a d  de lo  conocido en e l 
cognoscente, que s e r ía  propiam ente la  p o sic ió n  de B erkeley, como 
d i lu i r  la  re a lid a d  de l cognoscente en lo  conocido (87).
Dadas la s  re f le x io n e s  p reced en tes  debemos p reg un ta rnos h a s ta  
qué punto la  noción de represen tación  en Schopenhauer es  e l 
re su lta d o  necesariam ente incoheren te  de una p osic ión  e c lé c t ic a  o, 
s i ,  por e l  c o n tra r io , re p re se n ta  un punto de v i s ta  genuinamente 
f i lo s ó f ic o  y o r ig in a l  e inc luye una p e rsp e c tiv a  u n if ic a n te  de la s  
in f lu e n c ia s  que confluyen en é l.
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Cono v in o s  en lo s  ap a rta d o s  a n te r io re s ,  la s  co n tra d ic c io n e s  
re s u lta n  in sa lv a b le s  p a ra  nuchos in té rp r e te s ,  n ie n tr a s  o tro s  
tienden  a  n e g a rla s  o m in im izarlas  (F rau en stád t, Hübscher) y 
algunos p iensan  que e l  s i s te n a  só lo  puede s a lv a rs e  s i  se  reduce 
a l  idealism o (Lamers) o a l  n a te r ia l i s n o  (P rim er).
He n o s tra d o  ya n i  co in c id en c ia  con S p ie r lin g  a l  c o n s id e ra r  
que la s  p o s tu ra s  re d u c c io n is ta s  d e sn a tu ra liz a n  la  a u té n tic a  
p osic ión  de Schopenhauer, que c o n s is te  p re c isa n e n te  en ese  can b io  
p ernanen te  de puntos de v is ta  c a ra c te r iz a d o  cono 'la  revo luc ión  
copern icana rev ers ib le* . Pero aunque la  t e s i s  de S p ie r lin g  
d e sc r ib e  de f a d o  e l  funcionan le n to  de la  f i lo s o f ía  
schopenhauer lana, c reo  que no ha s id o  e luc idada  su f lc le n te n e n te  
la  posic ió n  e p is te n o ló g ic a  en la  que se  apoya e s te  can b io  
s is te m á tic o  de p e rsp e c tiv a s .
Desde n i  punto de v is ta ,  la  c lave que da un se n tid o  ú ltim o  a 
lo  que Schopenhauer en tend ía  bajo e l nombre de 'V elt a i s  
V o rste llu n g ' e s  la  te o r ía  de la  re fe re n c ia  y de la  verdad 
d e sa rro lla d a  en La cuádruple ra íz  del p r in c ip io  de razón 
su fic ie n te  y cuyo papel fundam entante de todo  e l  s i s te n a  apenas 
ha s id o  subrayado por lo s  in té rp re te s .  El punto c e n tra l  de la  
misma e s  la  te o r ía  que afirm a  la  id en tid ad  e n tre  la
rep re sen tac ió n  y su ob je to , una te o r ía  ta n  chocante que n i lo s  
d ic íp u lo s  más d ire c to s ,  como vimos en e l  caso  de F rau en s tád t, 
pudieron a ce p ta r .
Pero e l rechazo de e s ta  d o c tr in a  procede de una f a ls a  
com prensión de la  misma, que e l  mismo Schopenhauer re fo rzó  ta n to  
por su c o n s ta n te  re fe re n c ia  a Berkeley como por la  s is te m á tic a  
confusión  e n tre  e l  n iv e l em pírico y la  re f le x ió n  m etaem pírica con 
la  que procede a  su exposición . Se t r a t a ,  s in  embargo, de uno de 
lo s  puntos c e n tra le s  de la  concepción de l mundo como
rep re sen tac ió n  y en é l  se  debate , aunque Schopenhauer no lo  
p la n tee  nunca en e s to s  té rm inos, e l  modelo d u a l is ta  o 
r e p re s e n ta c io n is ta  de l conocim iento (el conocim iento como cop ia) 
a l  que hemos hecho ya v a r ia s  veces a lu sió n . El modelo a l te rn a t iv o  
había s id o  in tro d u c id o  por Kant y hace d e l conocim iento un
proceso  de le c tu ra  o in te rp re ta c ió n  (veáse c a p .l ,  a p a r t . l ) .
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Schopenhauer acep ta  e l  modelo d u a l is ta  s in  v a c i la r  para  e l 
conocim iento a b s tr a c to  (e l cual e s  e fec tivam en te  represen tación  
d e l ob je to  in tu it iv o )  pero , en su p e c u lia r  in te rp re ta c ió n  del 
kantism o, lo  n iega com pletam ente p a ra  e l  conocim iento in tu it iv o . 
El problem a que subyace en e s ta  cu es tió n  e s , pues, e l de la  
referen cia  d e l conocim lento em pírico.
B1 lenguaje c o r r ie n te  d is tin g u e  un ob je to  y la  percepción  de 
ese  ob je to  por un ind iv iduo . Yo puedo ver una casa  por d e la n te ro  
por d e trá s .  En ese  s e n tid o  se  hab la  de d ife re n te s  percepciones de 
un mismo ob je to . Por lo  ta n to  r e s u l ta  d i f í c i l  com prender la  
n eg a tiv a  de Schopenhauer a d is t in g u ir  e n tre  la  rep re sen tac ió n  
in tu i t iv a  y su ob je to , ¿lío es  la  in tu ic ió n  em pírica o percepción 
un fenómeno su b je tiv o  (algo que sucede en la  mente de un 
ind iv iduo) po r medio d e l cual un ob je to  independien te  de d icho 
a c to  aparece  o se  m uestra en é l?  Hemos v is to  que Kant había
d is tin g u id o  e n tre  Erscheinung en e l  se n tid o  de fenómeno su b je tiv o  
y la  cosa en s í ,  en s e n tid o  em pírico, que me e s  dada m ediante e l  
mismo. Pero había m ostrado a l  mismo tiem po que la  re f le x ió n
tra n sc e n d e n ta l co n v ie rte  a su vez en Erscheinung o Fhaenomenon 
(pero no en e l  s e n tid o  de fenómeno su b je tiv o  s in o  de fenómeno 
o b je tiv o ) lo  que, desde un punto de v is ta  em pírico, puede s e r
considerado  como cosa  en s í .  A consecuencia de la  a p lic a c ió n  de 
un modelo d e l conocim iento que no en tien d e  e l  conocim iento como 
copia  o r e f le jo  d e l ob je to  s in o  que co n sid e ra  a l  o b je to  como 
re su lta d o  de una in te rp re ta c ió n  de la  percepción  su b je tiv a  
m ediante la  ap lic a c ió n  de un concepto , Kant había in ten tad o
m o stra r que lo s  supuesto s o b je to s  en s í  d e l mundo em pírico tien en  
que s e r  consid erad o s tam bién como fenómenos, e s  d e c ir ,  como 
depend ien tes d e l su je to . Kant había co n trap u es to , po r o tr a  p a r te , 
lo s  ju ic io s  de percepción  a lo s  ju ic io s  de ex p erien c ia  para  
j u s t i f i c a r  desde un punto de v i s ta  tra n sc e n d e n ta l la  d is tin c ió n  
e n tre  Erscheinung en se n tid o  em pírico (fenómeno su b je tiv o  o 
m odificación  m ental) y Erscheinung o Fhaenomenon en se n tid o  
tra n sc e n d e n ta l (e l mundo o b je tiv o  como fenómeno co n tra p u es to  a la  
cosa en s D .
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Schopenhauer, a  su vez, co n s id e ra  ir re le v a n te  e s ta  d is tin c ió n  
de lo s  Ju ic io s , pues e l  conocim iento o b je tiv o  no se  produce según 
é l  en e l Ju ic io  (conocim iento a b s tr a c to  y derivado  por ta n to )  
s in o  en e l de la  misma in tu ic ió n  em pírica. En su f i lo s o f ía  
d esaparece  la  d is t in c ió n  k a n tia n a  e n tre  fenómeno su b je tiv o  
(Erscheinung en e l  s e n tid o  k an tian o  de Apparenz) y fenómeno 
o b je tiv o  (Brscheinung en se n tid o  de Fhaenomenon). M ien tras Kant 
hab ía  d is tin g u id o  cuidadosam ente e n tre  Vahrnehmung y Erfahrung, 
Schopenhauer h a rá  c o in c id ir  ambas nociones en la  de Erscheinung. 
Hemos v is to  en su C rítica  de la  f i lo s o f ía  kantiana  e l  a taque a la  
noción k an tian a  de o b je to  de la  experiencia , que e s  considerado  
por é l  como un h íb rid o  in ju s t i f ic a b le  e n tre  e l  fenómeno y la  cosa 
en s í .  Como a su vez Erscheinung s e  id e n t if ic a  con Vorstellung, 
e l  mundo como rep re sen tac ió n  íd le  V elt a ld  V orstellung] parece 
re u n ir  la s  dos nociones k a n tia n a s  de Erscheinung, la  su b je tiv a  y 
la  o b je tiv a  (en se n tid o  tra n sc e n d e n ta l) .  Por eso  c ree  
Schopenhauer poder propugnar la  v u e lta  a  Berkeley: e l  mundo e s  lo  
mismo que la  rep re sen tac ió n : s e r  e s  s e r  percib ido .
Ahora b ien , s i  lo  que tenem os en mente a l  h a b la r  de la  
rep re se n ta c ió n  in tu i t iv a  e s  e l a c to  mismo de la  percepción  de 
o b je to s , r e s u l ta  ev id en te  que r e s u l ta  muy d i f í c i l  en ten d er la  
po s ic ió n  de Schopenhauer, que se  n iega a  d is t in g u ir  e n tre  lo s  
o b je to s  y mi re p re se n ta c ió n  de lo s  mismos. ¿Cómo d is t in g u i r  desde 
e s ta  p o s tu ra  e n tre  la  ca sa  y mi percepción  a c tu a l de la  casa?  ¿No 
e s  ev id en te  que e l  observador de e n fre n te  y yo contemplamos la  
misma casa  y s in  embargo tenemos d ife re n te s  re p re se n ta c io n e s  de 
e l la ?  ¿Ho se  debe d is t in g u i r  e n tre  la  casa , en cuanto o b je to . re a l , 
de la s  re p re se n ta c io n e s  de la  casa?  S i la  ca sa  y su 
rep re se n ta c ió n  e s  lo  mismo ¿hay ta n ta s  c a sa s  como 
re p re se n ta c io n e s  d ife re n te s  de una casa?  Además surgen  to d a s  la s  
d if ic u l ta d e s  d e l t ip o : ¿Qué pasa con e l  ob je to  cuando yo no es to y  
p re sen te ?  ¿D esaparece? E ste  es  e l  t ip o  de objeciones que parecen 
fundam entar la  d is t in c ió n  e n tre  la  rep re sen tac ió n  y e l  ob je to  
r e a l .  Ahora b ien , lo  que Schopenhauer llam a represen tación  e s  
p recisam en te  lo  mismo que en lenguaje c o r r ie n te  se  llam a o b je to  
rea l. La rep re se n ta c ió n  no e s  e l  a c to  p e rcep tiv o  a c tu a l s in o  a lgo
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muy d ife re n te .  En e l  a c to  p e rcep tiv o  no se  t r a t a  de que e l  ob je to  
re a l  ( la  ca sa , p o r ejemplo) entre en la  rep re sen tac ió n  (mi v is ió n  
a c tu a l  de la  ca sa ) s in o  de que un ob je to  r e a l ,  que es  
representaciónf s e  me hace p re se n te  a  t r a v é s  de la  in tu ic ió n  
em pírica . Es d e c ir ,  que la  p o s tu ra  de Schopenhauer no c o n s is te  en 
a s im ila r  la  c a sa , en cuanto  ob je to  re a l ,  a  mi percepción  a c tu a l de 
la  c a sa  (como s e r ía  la  genuina p o s ic ió n  de Berkeley según la  
in te rp re ta c ió n  h a b itu a l)  s in o  en a f irm a r  que la  ca sa  en cuanto 
o b le to  r e a l  só lo  puede s e r  pensada bajo la s  form as de la  
re p re s e n ta c ió n .
En e l  p á r ra fo  19 de La cuádruple r a íz  del p r in c ip io  de razón  
s u f ic ie n te  (88) Schopenhauer e lab o ra  una d is t in c ió n  que a f ro n ta  
la s  d i f ic u l ta d e s  a n te r io re s  pero  que, sorprendentem ente , ha 
re c ib id o  muy in s u f ic ie n te  a tención  en lo s  e s tu d io s  so b re  su 
ep istem o log ía : a l l í  se  hab la  de la  presen cia  inm ediata de la s  
rep resen ta c io n es  Cdie u n m itte lb a re  Gegenwart der V orstellungen] 
po r c o n tra p o s ic ió n  a  una c i e r ta  represen tación  to ta l  
CGesamm tvorstellung] que no parece por lo  ta n to  id e n t i f ic a r s e  con 
la  p rim era:
Que la s  represen tac ion es están  p re se n te s  de manera 
inm ediata s ig n if ic a : que no son reconocidas solam ente  
como una represen tación  g lo b a l de la  rea lid a d  em pírica  
en la  unificación  de espacio  y  tiem po llevada  a cabo 
p o r  e l  entendim iento (que como veremos enseguida e s  
una facu ltad  in tu i t iv a ) , s in o  también como 
rep resen ta c io n es  del s e n tid o  in tern o  meramente en e l 
tiem po y  c iertam en te en e l punto de in d iferen c ia  en tre  
ambas d irecc io n es  del mismo que s e  denomina p re se n te  
(89).
Es d e c ir ,  que lo  que en e l lenguaje  c o r r ie n te  se  llam a 
percepción  y lo  que k an t había llam ado Erscheinung en se n tid o  de 
fenómeno su b je t iv o  [Vahrnehmung] e s  p a ra  Schopenhauer 'la  
p re se n c ia  inm ed ia ta  de la  re p re se n ta c ió n '. E ste  te x to  me parece 
de la  máxima im p o rtan c ia  porque creo  que da la  c lave  de lo  que 
Schopenhauer en tien d e  esencialm ente po r re p re se n ta c ió n  y mundo 
como re p re se n ta c ió n . La rep re sen tac ió n  no e s  aquí en modo alguno 
e l  a c to  p e r c e p tiv o  mismo s in o  que d icho  a c to  p e rcep tiv o  tie n e  que
253
s e r  exp licado  a p a r t i r  del mundo como rep re se n ta c ió n  y es 
considerado  como 'la  p resen c ia  inm ed ia ta ' d e l mismo. La condición 
p a ra  que se  produzca la  p resen c ia  inm ediata  de la  rep re sen tac ió n  
es  la  in flu e n c ia  de cuerpos e x te r io re s  so b re  n u e s tro s  se n tid o s , 
e s  d e c ir , so b re  n u es tro  cuerpo, que ig u a l que lo s  cuerpos 
e x te r io re s  t ie n e  que s e r  pensado d en tro  de esa  
Gesam m tvorstellung  que c o n s titu y e  e l  mundo como rep re sen tac ió n . 
El mundo como rep re sen tac ió n  t ie n e  por lo  ta n to  un con ten ido  
mucho más am plio que la  p re sen c ia  a c tu a l d e l mismo que llamamos 
percepción.
Según e s ta  forma de ver la s  c o sa s , no e s  e l  mundo como 
rep re sen tac ió n  lo  que se  ex p lica  a  p a r t i r  d e l p roceso  p e rcep tiv o , 
s in o  e l  p rop io  ac to  de la  percepción  a c tu a l de o b je to s  lo  que se  
e x p lica  a p a r t i r  d e l mundo como re p re se n ta c ió n . E sto  debería  
p recavernos de co n fund ir en la  noción de V orste llu n g  lo  su b je tiv o  
con lo  mental. El mundo en e l  que vivim os inm ersos es  
p recisam en te  esa  G esam m tvorstellung d er  em pirischen R e a litá t  que 
e s  co n trap u es to  a  la  p re sen c ia  Inm ediata de la  misma de la  que 
cobramos concienc ia  solam ente m ediante un esfuerzo  de 
a b s tra c c ió n  por e l  que consideram os la  re p re se n ta c ió n  só lo  en e l 
tiem po y só lo  en e l in s ta n te  a c tu a l CGegenwartl. O rig inariam ente  
e l  mundo como rep re sen tac ió n  no e s  en a b so lu to  un fenómeno 
su b je tiv o  en e l  s e n tid o  de fenómeno mental y menos todav ía  en e l 
se n tid o  de 'una percepción  a c tu a l '.  E l mundo como rep re sen tac ió n  
es  e l  mundo que se  hace p re se n te  en mi percepción  a c tu a l,  pero 
d e l que yo no puedo h a b la r  más que como un p roducto  de mis 
percepciones y de mi memoria, es  d e c ir ,  como e l  re su lta d o  de un 
proceso  de in te rp re ta c ió n  que l le v a  a cabo e l  en tendim iento . 
Todo in te n to  de h a b la r  de o b je to s  p rim a rio s , inc lu ido  mi p rop io  
conocim iento y mis p ro p ia s  percepciones, suponiendo que no se  
t r a t a  de 'o b je to s  c o n s ti tu id o s ',  e s  d e c ir ,  de lo s  re su lta d o s  de una 
in te rp re ta c ió n , e s tá  condenada a l  fra c a so .
Un o b je to  a b so lu to  y  e x is te n te  en s í  mismo no puede 
e x i s t i r ; más aún, d icho o b je to  e s  im pensable; pues lo  
o b je tiv o  tie n e  siem pre y  de manera esen cia l su  
.. e x is ten c ia  en la  conciencia de un su je to  (90).
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Creo que la  Idea fundam ental que con tiene  la  noción de 
rep re sen tac ió n  en Schopenhauer e s  que la  re fe re n c ia  es  in te r io r  a 
la  misma rep re sen tac ió n . Vo e x is te n  'o b je to s1 en un se n tid o  
a b so lu to  que c o n s titu y a n  e l  té rm ino  ú ltim o de la  re fe re n c ia . Toda 
d esc rip c ió n  de o b je to s , por lo  ta n to , debe te n e r  en cuen ta , y en 
e s to  c o n s is te  la  re f le x ió n  f i lo s ó f ic a  (91), que cu a lq u ie r ob je to  
d e l que podamos h a b la r  o que podamos p e rc ib ir  nos presupone en 
cuanto  agen tes  in te rp re ta d o re s . Pero in c lu so  de n o so tro s  mismos, 
en cuanto  ag en tes  in te rp re ta d o re s , podemos h a b la r  exclusivam ente 
desde d en tro  de la  in te rp re ta c ió n . Es d e c ir , que cu a lq u ie r 
re fe re n c ia  incluye tam bién a l  marco desde e l que se  e fec tú a  la  
d e sc rip c ió n  o la  percepción  y r e s u l ta  in in te l ig ib le  en ú ltim o 
térm ino  s i  no lo  tenemos en cuen ta . Schopenhauer supo v er la  
inconsecuencia de una d e sc rip c ió n  d e l mundo desde un punto de 
v i s ta  m a te r ia l is ta  porque p re sc in d e  d e l su je to  cognoscente. Pero 
lo  mismo exactam ente podría  d e c irs e  de una d esc rip c ió n  d e l mundo 
que h ic ie se  de é s te  una sucesión  de percepciones o de e s tad o s  
m entales a  la  manera de B erkeley, pues tam bién la s  percepciones o 
lo s  e s tad o s  m entales son 'o b je to s  c o n s tru id o s '. Schopenhauer no 
supo p e rc ib ir  que p ara  Berkeley la s  percepcion es  e ran  ob je to s  
a b so lu to s , en un se n tid o  análogo a lo s  ob je to s  a b so lu to s  del 
m a te r ia l is ta ,  só lo  que de c a rá c te r  m ental. El p e rc ip i  de Berkeley 
puede s e r  efec tivam en te  en tend ido  como un a c to  p e rce p tiv o  llevado  
a cabo por o en e l su je to  in d iv id u a l. La represen tación  de 
Schopenhauer no es  en modo alguno d icho  ac to  p e rce p tiv o , pues e l 
mismo e s  denominado 'p re se n te  inm ediato  de la  re p re se n ta c ió n '. Lo 
que Schopenhauer llam a 're p re se n ta c ió n ' no e s  por ta n to  e l  ac to  
de re p re s e n ta r  s in o  e l  con ten ido  to t a l  d e l mundo, e l  cua l se  'hace 
p re se n te ' en lo s  a c to s  in d iv id u a le s  de re p re s e n ta r . Pero a l  mismo 
tiem po no tie n e  se n tid o  h a b la r  d e l mundo como algo  independien te  
to ta lm en te  de lo s  a c to s  de re p re se n ta c ió n  en lo s  que se  hace 
p re sen te .
Schopenhauer d e s a r ro l la  e s ta  idea  con g ran  c la r id a d  en un 
a p a rtad o  d e l segundo cap ítu lo  de la  Vorlesung  (92). En e s te  te x to  
se  d is tin g u e  e n tre  la  e s fe ra  r e p re s e n ta t iv a  de un ind iv iduo  y la
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noción de rep re se n ta c ió n  en cuanto  to ta l id a d  d e l mundo o 
to ta l id a d  de la  ex p erien c ia  [das Ganze der E rfahrung]:
cuyas fro n te ra s  no nos son dadas c iertam en te nunca, ni 
pueden sern o s dadas, y  que, s in  embargo, e s  una 
represen tación  to ta l,  en la  cual están  con ten idos todos  
lo s  o b je to s  de la  represen tación  y  conectados de ta l  
manera que cada uno ocupa su lugar determ inado p o r  una 
lega lidad  general, e s  d ec ir , están  determ inados su 
lugar en cada momento y  su momento en cada lugar p o r  
la  le y  de causalidad, hay una innumerable 
sim ultaneidad, y  la can tidad de m ateria permanece 
eternam ente m ien tras la  forma cambia constantem ente  
(93).
Lo que Schopenhauer d esc rib e  aquí e s  sim plem ente lo  que 
normalmente se  en tien d e  por mundo f ís ic o . ¿Por qué in tro d u c ir  
pues e s ta  confusión  y llam ar represen tación  lo  que en lenguaje 
c o r r ie n te  s e  llam a mundo? La razón de e s to  la  hemos apuntado ya 
v a r ia s  veces. Es la  v e rs ió n  schopenhauereriana de la  misma 
re fle x ió n  que ob ligaba  a  Kant a  c o n s id e ra r  e l  mundo como 
fenómeno (Erscheinung en e l  s e n tid o  de Fhaenomenon). Cualquier 
re fe re n c ia  l in g ü is t ic a  o conceptual a la  re a lid a d  presupone un 
cognoscente; en té rm in o s de Schopenhauer 'no hay o b je to  s in  
su je to '.  El mundo de la  ex p erien c ia  es  y permanece rep re se n ta c ió n  
porque e s tá  condicionado perm anentem ente po r e l  su je to  
cognoscente (94). El mundo como rep re sen tac ió n  co n tien e  en s í  a l  
su je to  y a l  ob je to  puesto  que no es  p o s ib le  pen sar ningún ob je to  
s in  un su je to  de re fe re n c ia  n i v ic ev e rsa . H ablar de l mundo como 
rep re sen tac ió n  e s  s e ñ a la r  sim plem ente la  im p o sib ilid ad  de hacer 
ninguna d e sc rip c ió n  d e l mundo o b je tiv o  que no inc lu y a  la  
re fe re n c ia  a l  su je to . 'E l mundo e s  mi represen tación ' no e s  una 
p roposic ión  em pírica n i fa c tu a l,  no exp resa  ninguna cu a lid ad  rea l 
d e l mundo n i un a sp ec to  fá c tic o  del mismo. Expresa sim plem ente 
un punto de v is ta  que nos o b lig a  a c o n s id e ra r  e l  mundo desde una 
determ inada p e rsp e c tiv a , análogam ente a l  punto de v i s ta  kan tian o  
que nos ob ligaba  a c o n s id e ra r  e l  mundo como fenómeno. Puesto  que 
no se  t r a t a  pues de una p roposic ión  so b re  e l mundo mismo (a 
p e sa r de su engañosa form ulación) s in o  so b re  n u es tra  manera de 
c o n s id e ra r lo , c ab ría  h a b la r  e una re f le x ió n  m etaem pírica, o, s i
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queremos co n se rv a r la  designación  k an tian a , de una re fle x ió n  
tra n sc e n d e n ta l. Pero e s  indudable que Schopenhauer no fué nunca 
plenam ente co n sc ien te  d e l c a rá c te r  m etaem pírico de su noción del 
mundo como rep re sen tac ió n  en cuanto  'rep re sen ta c ió n  t o t a l '  
(Gesammt v o rs te llu n g ) y en la  misma se  mezcla e l  a n á l i s i s  
tra n sc e n d e n ta l con co n sid e rac io n es  de t ip o  em pírico. Prim ero d ice  
que 'El mundo e s  mi re p re se n ta c ió n ' es  una verdad a p r io r i ,  pero 
luego no aparece en la  l i s t a  de lo s  p re d íc a b ilia  a p r io r i  (95). A 
veces hab la  como s i  se  t r a t a s e  de una in tu ic ió n  eq u iv a len te  a l  
co g ito  c a r te s ia n o , pero  luego nos d ic e  que e l  c o g ito  e s  una 
p roposic ión  a n a l í t ic a  y s in  ningún con ten ido  (96). A tribuye a l  
su je to  de l conocim iento p rop iedades (p o rtad o r d e l mundo, 
su p ra in d iv id u a l, único, incognoscib le) que su g ie ren  in tensam ente 
algún tip o  de en tid ad  m e ta fís ic a , pero  s o s t ie n e  a menudo e l 
c a rá c te r  fenoménico de la  conciencia  y po r ta n to  d e l su je to . Más 
aún, e l  su je to  e s  a  veces exclusivam ente e l  c o r re la to  de lo s  
o b je to s , pero  o tr a s  veces se  id e n t if ic a  con la  to ta l id a d  de la  
co ncienc ia  (con lo  cual incluye lo s  o b je to s  mismos: s i  lo s  
o b je to s  e s tá n  en la  conciencia  e s tá n  en e l  su je to ) y o t r a s  veces, 
por ú ltim o, con e l  in te le c to ,  e s  d e c ir ,  con e l  conjunto  de la s  
funciones co g n o sc itiv a s . Schopenhauer no supo v e r que en su 
fórm ula 'e l  mundo es  mi re p re se n ta c ió n ' t r a ta b a  de fu n d ir  en una 
s ín te s i s  incongruente la  tra d ic ió n  c a r te s ia n a  d e l c o g ito , que 
a firm a  la  lnm adiatez de la  conciencia  f re n te  a s í  misma (s itúando  
im plícitam ente más a l l á  de e l la  e l  mundo de lo s  o b je to s  r e a le s ) ,  
con una concepción rad ica lm en te  d i s t i n t a  porque supone la  ru p tu ra  
de la  tr a d ic ió n  d u a l is ta  de c o n s id e ra r  un mundo en la  concienc ia  
y un mundo fuera  de la  conciencia  y p a ra  la  cual, por lo  ta n to , 
tien en  que s e r  lo  mismo e l  ob je to  y su rep re sen tac ió n . Es d e c ir ,  
a p e sa r  se  su d is t in c ió n  e n tre  'una re p re s e n ta c ió n . t o t a l '  (que es 
una noción m etaem pírica) y 'mi p ro p ia  re p re se n ta c ió n ' (que e s  una 
noción em pírica), Schopenhauer fué v íc tim a a menudo de la  
confusión e n tre  ambas (97).
E sta  confusión  se  r e f le ja  Igualm ente en su d iscu s ió n  so b re  
la  e x is te n c ia  d e l mundo e x te r io r ,  que se  basa  en una ambigüedad 
de l térm ino  ' e x te r io r1 de la  que Schopenhauer tuvo concienc ia  pero
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a cuyo in f lu jo  no pudo to ta lm en te  e scap a r. Cuando hablam os del 
mundo e x te r io r  e s  ev id en te  que nos re fe rim o s a l  mundo e x te r io r  a 
mí. La pregunta a form ular inm ediatam ente por lo  ta n to  es : 
¿Quién soy yo?.¿Soy yo mi cuerpo? üo parece que haya ningún 
motivo para  suponer que lo s  cuerpos e x te r io re s  a l  mío tengan 
menos ev idencia  que e l mío p rop io , aunque, en re la c ió n  con lo  que 
llamamos concienc ia , mi cuerpo ocupa una posic ió n  e sp e c ia l. Pero 
e s té  c la ro  que la  d iscu s ió n  en to rn o  a l  mundo e x te r io r ,  de o rigen  
c a r te s ia n o , id e n t i f ic a  e l  yo con la  conciencia  y s i tú a  e l  p rop io  
cuerpo en 'e l  mundo e x te r io r 1. La conciencia  e s  a s í  e l  mundo 
in te r io r  y lo s  cuerpos co n stitu y en  e l  mundo ex terio r . Ahora b ien , 
m ien tras  se  supone que tenemos un acceso  d ire c to , inm ediato , a l 
mundo in te r io r  de la  conciencia , e l  acceso  a l  mundo e x te r io r  e s tá  
m ediatizado por la s  imágenes o co p ias  de l mismo que hay en la  
conciencia . Para j u s t i f i c a r  e l  acceso  a e s to s  dos mundos se  
suponía, jun to  a  lo s  s e n tid o s  ex tern os , la  e x is te n c ia  de un 
se n tid o  in terno, una d is t in c ió n  que todav ía  ocupa un lu g a r c e n tra l  
en la  f i lo s o f ía  de Kant (98). En e l  prólogo de VVV, Schopenhauer 
a firm a haberse  lib e ra d o , jun to  con o tro s  l a s t r e s  heredados del 
kantism o en su D ise rtac ió n  de 1813, de l s e n tid o  in terno. De hecho 
se g u irá  u tiliz a n d o  e s ta  expresión  todav ía  en to d a s  su s  ob ras  
p o s te r io re s ,  pero  ap licán d o la  c a s i exclusivam ente a la  cap tac ión  
in tu i t iv a  de lo s  a sp e c to s  no c o g n o sc itiv o s  d e l p rop io  yo, es 
d e c ir , a lo  que é l  llam aba voluntad . Así cobra coherencia  la  t e s i s  
form ulada desde e l  p r in c ip io  de su obra de que e l su je to  del 
conocim iento es  in cognoscib le , lo  que debería  fo rm u larse  más 
exactam ente d ic iendo  que e l su je to  no es  ob je to  de ex p erien c ia . La 
noción de su je to  Cy por ta n to  de conciencia'), le jo s  de s e r  lo  
Inm ediatam ente dado, como en la  tra d ic ió n  c a r te s ia n a , es e l 
p roducto  de una re f le x ió n  sob re  e l  mundo de lo s  o b je to s , que 
co n s titu y en  en e s te  s e n tid o  lo  dado Inm ediatam ente (99). Eo se  
t r a t a  de una in tu ic ió n  inm ediata s in o  de l re su lta d o  de una 
re fle x ió n  ep istém lca . Según e s ta  re f le x ió n , mundo e in te le c to  son 
conceptos in se p a ra b le s . Siempre que hablam os de l mundo hablamos 
de n o so tro s , pero  siem pre que hablamos de n o so tro s  hablam os de l 
mundo (100). Schopenhauer, s in  embargo, d io  a e s ta  re f le x ió n
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ep istém ica  una form ulación más b ien  b ru ta l  y poco m atizada 
a l  a f irm a r que la  cabeza e s tá  en e l  mundo y e l mundo e s tá  en la  
cabeza.
Me parece que se  in te r p r e ta r ía  co rrectam en te  la  posic ión  
c r í t i c a  de Schopenhauer f re n te  a  la  polém ica de l mundo e x te r io r  y 
de la  co n tra p o sic ió n  id e a lism o -re a lism o , afirm ando que en e s ta s  
p o s tu ra s  se  re a l iz a  una t r a n s fe re n c ia  in co n sc ien te  d e l hecho 
em pírico indudable de que en e l  p roceso  p e rcep tiv o  hay siem pre 
una in flu en c ia  c a u sa l de lo s  cuerpos e x te r io re s  so b re  mi p rop io  
cuerpo, a una su puesta  in f lu e n c ia  cau sa l de d ich o s cuerpos 
e x te r io re s  (incluyendo ahora  mi p ro p io  cuerpo co nsiderado  como 
e x te r io r )  so b re  una h ip o té tic a  e n tid a d  m ental capaz de r e c ib i r  
d icha in flu en c ia  y de p ro d u c ir como re su lta d o  de la  misma la s  
Imágenes 'd e l mundo ex te rio r* . Es d e c ir ,  e l hecho em pírico  de que 
un c ie r to  t ip o  de conocim iento (la  percepción s e n s ib le )  se  
produce a  p a r t i r  de la  acción  c a u sa l e n tre  dos cuerpos, se  habría  
co n v ertid o  en e l  modelo in tu i t iv o  que p re te n d ería  e x p lic a r  e l 
conocim iento como una acción c a u sa l e n tre  dos p re te n d id as  
en tid ad es : e l  mundo m a te ria l y la  co n c ien c ia , la  r e s  co g ita n s  y 
la  r e s  extensa.
Lo que se  pone en Juego, por lo  ta n to , fundam entalm ente, en la  
d isc u s ió n  so b re  e l  rea lism o  y e l  idea lism o  y en la  p rob lem ática  
d e l mundo e x te r io r  e s  e l  modelo de conocim iento. F ren te  a la  
concepción tr a d ic io n a l  que p a r te , p a ra  e x p lic a r lo , de un mundo en 
la  concienc ia , de c a rá c te r  su b je tiv o , que r e f le ja  un mundo 
p re su b je tiv o  e x te r io r  a  la  misma conc ien c ia , Schopenhauer no 
v a c ila  en re d u c ir  e s to s  dos mundos a  la  unidad. Ahora b ien , como 
ha m ostrado Strohm en su t e s i s  d o c to ra l, estuvo  le jo s  de 
m antener coherentem ente h a s ta  e l  f in a l  e l  nuevo modelo de 
conocim iento a n t id u a l i s ta  y numerosos te x to s  dem uestran que en 
su obra se  d e s a r ro l la  una pugna s e c r e ta  e n tre  e l  modelo d u a l is ta ,  
que rem ite  a l  c a rte s ian ism o , y e l  modelo m onista que qu ie re  
co n ec ta r con B erkeley y que é l  a tr ib u y e  a l  p rop io  Kant.
El dualism o de Schopenhauer, que re c o rre  secre tam en te  su 
ep istem olog ía , a  p e sa r  de su d efensa  enca rn izad a  de la  concepción
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m onista, t ie n e , s in  embargo, ra sg o s  muy p e c u lia re s . Ho se  t r a t a  
ya de co n traponer un mundo en la  con c ien c ia  y o tro  fu era  de la  
conciencia  (e l mundo como re p re se n ta c ió n  es  un mundo en la  
conciencia , dónde conciencia  no e s  ninguna en tid ad  e sp e c ia l s in o  
la  función de un órgano m a te ria l)  s in o  un mundo en la  cabeza y 
un mundo fuera de la  cabeza:
¿Qué e s  conocimiem to?. -En prim er lugar e s  
esencialm ente represen tación  [V o rste llu n g ]-. ¿Qué e s  
representación?-U n pro ceso  muy com plicado en la  cabeza 
de un animal cuyo resu lta d o  e s  precisam en te la  
conciencia de una imagen [B ild] (101)
Aunque lo s  té rm inos V orstellung  y B ild  no tie n e n  en alemán 
connotaciones ta n  d u a l is ta s  como represen tación  e imagen, es 
indudable que Schopenhauer u t i l i z a  a  menudo la  idea  de un mundo 
en la  cabeza y un mundo fuera  de la  cabeza en un s e n tid o  análogo 
a l  de la  concepción c lá s ic a  d e l conocim iento cuya c r í t i c a  
p recisam ente acabamos de a n a liz a r . Se ha querido  ver p recisam en te  
en e s ta  c o lis ió n , escondida pero  p re se n te  en toda la  obra de 
Schopenhauer e n tre  ambos modelos ep istem o lóg icos, e l  o rigen  de la  
e s tru c tu ra  a p o ré tic a  de su te o r ía  d e l conocim iento (102). Su ra íz  
ú ltim a debe s e r  buscada, s in  embargo, en la  in s u f ic ie n te  
d is tin c ió n  e n tre  e l  n iv e l m etaem pírico y e l  n iv e l em pírico de la  
re fle x ió n  que c a ra c te r iz a  su f i lo s o f ía .  La d esc rip c ió n  a n te r io r  se  
r e f ie r e  a lo s  p rocesos c e re b ra le s  que acompañan a lo s  fenómenos 
co g n o sc itiv o s , pero  no tie n e  nada que v er con la  esen c ia  de la  
rep re sen tac ió n  t a l  como é s ta  aparece  desde la  p e rsp e c tiv a  
ep istem ológ ica  que e l  mismo Schopenhauer adopta a  menudo y que 
es fundam entalm ente s u b s id ia r la  de Kant.
A p esa r de que e s ta  ambigüedad no puede s e r  negada y de que 
lo s  te x to s  de Schopenhauer se  p re s ta n  a  d iv e rs a s  in te rp re ta c io ­
nes, creo  que la  única manera de en ten d er coherentem ente su 
noción de rep re sen tac ió n  es  c o n s id e ra r la  como una e labo rac ió n  de 
la  noción k an tian a  de fenómeno, y d e s l ig a r la  ta n to  de su 
p re ten d id a  v u e lta  a l  su b je tiv ism o  de Berkeley como de la s  
co n sid erac io n es  f is io ló g ic a s  que la  acompañan. T ra ta ré  por ta n to
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de d e s a r ro l la r  en e l  próximo a p a rtad o  la  e sen c ia  de la  
rep re sen tac ió n  co n siderándo la  como una p ro longación  d e l modelo 
de conocim iento que Kant había elaborado  en a b ie r ta
co n trap o sic ió n  con e l  modelo r e a l i s t a  tr a d ic io n a l .
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4.4 Representación y  r e la tiv id a d
Según la  p o sic ió n  r e a l i s t a  e l  mundo e s tá  c o n s titu id o  por un 
conjunto f i jo  de o b je to s  independ ien tes de l e s p ír i tu .  Por lo  ta n to , 
só lo  hay una d e sc rip c ió n  verdadera  d e l mundo en un momento dado. 
La verdad e s  una e sp ec ie  de co rrespondencia  e n tre  la s  imágenes 
m entales o la s  p a la b ra s  y la s  co sa s  e x te r io re s .  El conocim iento, 
s e n s ib le  o a b s tra c to , es por lo  ta n to  una esp ec ie  de copia  (más o 
menos sem ejante según se  t r a t e  de un rea lism o  más o menos 
'ingenuo') de l ob je to  e x te r io r .  (103)
Vimos en e l  p rim er cap ítu lo  de e s te  tra b a jo  que Kant había 
elaborado  un modelo de conocim iento que oponía a  la  noción de 
copia  CAbbildung] y por lo  ta n to  a la  te o r ía  de la  re fe re n c ia  por 
sem ejanza, la  noción de in te rp re ta c ió n  CDeutung, Auslegung]: lo s  
o b je to s  de conocim iento, en cuanto  ta le s ,  no pueden s e r  
considerados con independencia d e l su je to  cognoscente. Ahora 
b ien , una manera h a b itu a l de in te r p r e ta r  a Kant (104), que fué la  
que Schopenhauer heredó, es  la  s ig u ie n te : Nada de lo  que podemos 
d e c ir  de un ob je to  lo  d e sc r ib e  como es  "en s í  mismo'', 
independientem ente de su e fec to  so b re  n o so tro s , que somos s e re s  
con una c o n s titu c ió n  ra c io n a l y b io ló g ica  dada. Por lo  ta n to  
n u e s tra s  rep resen tacion es  de la s  co sa s  no pueden s e r  
co n sid erad as  como cop ia s  de co sas  independ ien tes del e s p ír i tu .
Ahora b ien , fijém onos en que, según e s ta  in te rp re ta c ió n , aunque 
desaparece  e l modelo de l conocim iento en cuanto cop ia , s u b s is te  
todav ía  una d is t in c ió n  e n tre  la  rep re se n ta c ió n  y lo s  o b je to s  
rep re sen tad o s , e s  d e c ir ,  un modelo que sigue  s iendo  d u a l is ta  y 
que acep ta  de algún modo la  noción de o b je to s -en -s i-m ism o s , po r 
mucho que afirm e que n o so tro s  nunca podremos conocerlo s. Los 
o b je to s  noumenales son consid erad o s como poderes  desconocidos, 
capaces de p rodu cir  en n o so tro s  determ inadas re p re se n ta c io n e s  
(105). Schopenhauer se  opuso constan tem en te , como hemos ido 
señalando, a e s ta  in te rp re ta c ió n  de la  cosa en s í  k an tian a . La 
idea de un mundo de o b je to s-en -s í-m ism o s, actuando causalm ente 
sob re  n o so tro s  es  incom patib le  con la  noción k an tian a  de la  
cau sa lid ad  y además la  idea de ob je to s  p resc in c ien d o  de cu a lq u ie r
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cognoscente es  para  é l in trín secam en te  c o n tra d ic to r ia ,  pues la  
noción de ob je to  es  c o r re la t iv a  de la  de su je to  y cu a lq u ie r 
in te n to  de pen sar un mundo o b je tiv o  del que e s té  ausen te  todo 
su je to  e s tá  condenada a l  fracaso .
La noción de o b je to s -e n -s í independ ien tes de toda ex p erien c ia  
humana o anim al e s tá  lig ad a  a la  noción de un su je to  in f in i to ,  es 
d e c ir ,  a la  de una d iv in id ad . Según e s te  punto de v i s ta  s e r ía  
pensab le  una c o n s titu c ió n  (es d e c ir  una d esc rip c ió n ) ú ltim a y 
d e f in i t iv a  de la  re a lid a d , aunque d icha  c o n s titu c ió n  sea  
desconocida p a ra  n o so tro s . Y puesto  que Kant no rechazaba la  
p o s ib il id a d  de e s ta  mente in f in i ta ,  aunque afirm e  su 
in co g n o sc ib ilid ad , la  noción de una re a lid a d  en s í  misma en e l 
s e n tid o  de un s is te m a  único de la  verdad no tuvo porque 
p a rece r le  in trín secam en te  c o n tra d ic to r ia .
Schopenhauer, por e l c o n tra r io , se  opone rotundam ente a d icha  
p o s ib il id a d . S i Dios no e x is te ,  s i  no hay un su je to  in f in i to ,  s i  
no hay un marco de re fe re n c ia  ilim ita d o , carece  de se n tid o  h a b la r  
de o b je to s -e n -s í .  La idea de ob je to s  en s í  e s tá  conectada con la  
idea de una e s tru c tu ra  ra c io n a l in tr ín s e c a  de lo s  mismos o b je to s , 
que depende a su vez de la  noción de un in te le c to  a rq u e tip o . Y 
puesto  que d icho  in te le c to  es inconceb ib le , e l mundo de la  
ex p erien c ia  no puede r e m it i r  a a un mundo independien te  de 
cu a lq u ie r ex p erien c ia . La idea c e n tra l  de l mundo como 
rep re sen tac ió n  es  que no es  p o s ib le  a is la r  lo s  o b je to s  de la  
rep re sen tac ió n  y p e n sa rlo s  independientem ente de la  ex p erien c ia , 
puesto  que ta le s  o b je to s , en cuanto ta le s ,  son c o n s titu id o s  en la  
misma ex p erien c ia .
Creo que é s te  es e l s e n tid o  fundam ental de la  reducción d e l 
fenómeno a la  aera  represen tación  que lle v a  a cabo Schopenhauer 
en e l  p rim er l ib ro  de su obra p r in c ip a l.  Y por eso  p ienso  que 
tie n e  ta n ta  im portancia  para  en ten d erla  su noción de l p r in c ip io  
de razón su f ic ie n te . La pregunta por lo s  o b je to s  d e l mundo só lo  
t ie n e  se n tid o  d en tro  d e l marco de re fe re n c ia  de n u e s tra  
co n s titu c ió n  b io ló g ica  y de n u e s tro s  in te re s e s  v i ta le s .  El 
p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te ,  en su cuádruple forma, c o n s titu y e  
p recisam ente d icho marco de re fe re n c ia . La verdad  no e s  una
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correspondencia  con 'e s ta d o s -d e -c o s a s ' independ ien tes de n u e s tra  
manera de p e c ib ir la s  y p e n s a r la s , s in o  una esp ec ie  de 
a c e p ta b ilid a d  ra c io n a l, una coherencia  e n tre  n u e s tra s  d ife re n te s  
re p re se n ta c io n e s , de la s  re p re se n ta c io n e s  a b s t r a c ta s  e n tre  s í  o 
de la s  rep re sen tac io n e s  a b s t r a c ta s  con n u e s tra s  e x p e rien c ia s . Lo 
empíricamente rea l tampoco es lo  que e x is te  independientem ente de 
n u e s tra  ex p erien c ia , s in o  p recisam en te  lo  que concuerda con e l la ,  
e s  d e c ir , lo  que se  in te g ra  coherentem ente en e l conjunto de la  
misma.
Pero además no es p o s ib le  h a b la r  d e l conocim iento y d e l mundo 
desde fuera  del conocim iento y de l mundo. Incluso  para  h a b la r  de 
la  rep re sen tac ió n  nos hemos de s i tu a r  d en tro  de la  
rep re sen tac ió n . No e x is te  un punto  de p a r t id a  ab so lu to , no 
e x is te n  p e rsp e c tiv a s  e x te r io re s  desde la s  que, como quería 
Arquímedes, podamos so p e sa r  e l mundo en su conjunto. El p roceso  
p erce p tiv o  (y co g n o sc itiv o  en g en e ra l)  no puede s e r  in te rp re ta d o  
como la  in te ra c c ió n  e n tre  una 'mente en s í '  y un 'ob je to  en s í ' ,  
s in o  como la  re la c ió n  e n tre  dos cuerpos, e l cuerpo e x te r io r  y mi 
p rop io  cuerpo, que, en cuanto  o b je to s  (es d e c ir , desde e l  a n á l i s i s  
tra n sc e n d e n ta l de lo s  mismos), e s tá n  c o n s titu id o s  y deben s e r  
pensados como re p re se n ta c io n e s . Por eso  no d ir á  Schopenhauer que 
en e l a c to  p erce p tiv o  se  produce la  rep re sen tac ió n , s in o  que la  
rep re sen tac ió n  'e s tá  p re se n te ' en é l .  La re f le x ió n  f i lo s ó f ic a  exige 
que p ara  p en sar e l  mundo en su con jun to  o cu a lq u ie r p roceso  
d en tro  de l mundo tomemos co ncienc ia  d e l marco de re fe re n c ia  en 
que aparece. La con c ien c ia  del c a r á c te r  c o n s titu y e n te  de dicho 
marco es  p recisam en te  lo  que co n v ie rte  a l  mundo en 
represen tación  y só lo  rep re sen tac ió n .
El s ig u ie n te  te x to  de Farerga e x p l íc i ta  con la  mayor c la r id a d  
esa  im p o sib ilid ad  de abandonar e l ám bito  de lo  c o n s titu id o  para  
in te n ta r  s i tu a rn o s  en un h ip o té tic o  punto de v is ta  to ta lm en te  
c a re n te  de p resupuesto s:
Todo procedim ien to  en f i lo s o f ía  que pretenda carecer  
de supuestos e s  pura quimera: pues siem pre hay que 
suponer a lgo  como dado y  p a r t i r  de e llo . E sto  e s  lo
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que s ig n if ic a  e l Sor p o i j to u  rro  (106), que e s  
condición in e lu d ib le  de cualquier quehacer humano, 
in cluso  del f ilo so fa r ;  porque nos re su lta  tan im posib le  
f lo ta r  librem en te en e l é te r  con e l e s p ír itu  como con 
e l cuerpo. Un punto de p a r tid a  del f i lo so fa r ,  tomado 
provision a lm en te  como a lgo  dado, tien e  que s e r  de 
nuevo compensado y  r e c tif ic a d o . Dicho punto de p a r tid a  
puede s e r  a lgo  su b je tivo , p o r  ejemplo la conciencia, la  
represen tación , e l su je to , la  voluntad; o puede s e r  a lgo  
o b je tivo , a lgo  que s e  represen ta  en la  conciencia de 
o tra s  cosas, como el mundo rea l, la s  cosas e x te r io re s , 
la  naturaleza, la m ateria, lo s  átomos, in c lu so  un Dios 
o sim plem ente un concepto imaginado, como la  
su stancia , e l abso lu to  o lo  que s e  quiera. Ahora bien, 
para compensar la  a rb itra r ied a d  cometida de e s te  modo 
y  r e c t i f ic a r  e l supuesto, hay que cambiar e l punto de 
v is ta  y  s i tu a r s e  en e l con trario , desde e l cual lo  que 
a n te s  había s id o  considerado como dado s in  más, tien e  
que s e r  ahora m ediante un filosofem a complementario: 
s ic  re s  accendunt lumina rebus (107).
Aquí e s tá  la  c lav e  que Ilum ina e l s e n tid o  u n ita r io  del mundo 
como rep re sen tac ió n : So hay hechos absolutos. S i la  p ro p ia
conciencia , n i la  m a te ria , n i lo s  d a to s  s e n s ib le s ,  n i la  
ex p erien c ia , n i e l  pensam iento, n i lo  e x te r io r ,  n i lo  in te r io r .  Que 
e l mundo es  re p re se n ta c ió n  s ig n if ic a  que todo e s tá  'co n s tru id o ' 
s in  que sea  p o s ib le  en co n tra r  en lugar alguno la s  b a se s  de l
e d if ic io . Partam os de donde partam os, lleguem os adonde lleguem os, 
nunca s e rá  un punto de p a r t id a  n i un punto de lleg ad a  d e f in i tiv o . 
En e l mundo como rep re sen tac ió n  todo rem ite  a o tr a  cosa , nada 
tie n e  por s í  c o n s is te n c ia  p rop ia  y ab so lu ta , no e x is te  punto de 
reposo. Es la  ley  in a p e lab le  que e s ta b le c e  n u e s tra  manera de 
com prender e l  mundo: e l  p r in c ip io  de razón su f ic ie n te .  El mismo 
Schopenhauer c o r re g irá  su p ro p ia  tend en c ia  a c o n s id e ra r  lo
su b je tiv o  como 'más inm ediato ' que lo  ob je tivo :
Si s e  p a r te  p o r  ejemplo de lo  su b je tivo , como h icieron  
Berkeley, Locke y  Kant, en lo s  cuales culmina es ta  
manera de ve r  la s  cosas, s e  obtendrá una f ilo s o f ía  que, 
a p e sa r  de la s  grandes ven ta jas de e s te  procedim iento, 
p o r  la verdadera inm ediatez de lo  su b je tivo , s in
embargo e s  en p a r te  muy u n ila tera l y  no e s tá  
ju s tif ic a d a  completamente s i  no s e  la  complementa 
tomando ahora de nuevo e l punto de llegada como punto  
de p a r tid a  y , poniéndonos en e l punto de v is ta  
con trario , extraem os lo  su b je tiv o  a p a r t i r  de lo
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o b je tivo , como a n tes  sacamos lo  o b je tiv o  a p a r t i r  de lo  
su b je tiv o  (108).
Incluso e l  p rop io  punto de p a r t id a  de Schopenhauer: e l mundo 
es  mi represen tación , t ie n e  que s e r  tam bién re la tiv iz a d o , pues en 
é l la  dim ensión s u b je tiv a  parece predom inar sob re  la  o b je tiv a .
Por o tra  p a r te  también la  proposic ión  p r im itiv a  y  e l 
punto de p a r tid a  su b je tiv o  "el mundo e s  mi
representación", tien e  su a sp ec to  inadecuado... p o r  
cuanto expresa e l condicionam iento del o b je to  p o r  e l 
su jeto , s in  expresar a l mismo tiem po que también e l 
su je to  como ta l e s tá  condicionado p o r  e l ob je to . Pues 
e s  tan fa lsa  la  proposición  de un entendim iento común 
que afirm a: "el mundo, e l ob je to , segu iría  estan do  ahí
aunque no hubiese ningún su je to  "como la  que d ice: "el 
su je to  se r ía  todavía un s e r  cognoscente aunque no 
hubiese o b je to s , e s  d ec ir , aunque no tu v iese
representación". Una conciencia s in  ob je to  no e s  una 
conciencia (109).
Creo que s e r ía  un e r ro r ,  s in  embargo, en tender e s ta  ú ltim a
afirm ación , a p e sa r  de la s  sem ejanzas, en e l  mismo se n tid o  en que
la  fenomenología ha hablado de la  in ten c io n a lid a d  de la  
conciencia  (110). Pues s i  e l in te n to  de la  fenomenología c o n s is te  
en d e c r ib lr  fenómenos p resc in d ien d o  de cu a lq u ie r p resupuesto , la  
noción de rep re sen tac ió n  en Schopenhauer c o n s is te  p recisam en te  en 
negar que e x is ta n  d ichos puntos de p a r t id a  ab so lu to s  y que todo 
p resupuesto  rem ite  siem pre a o tro  p resupuesto  cuando tra tam o s  de 
e lim in a rlo . El método de su f i lo s o f ía  no c o n s is te  en s i tu a r s e  en 
a lgo  a lgo  sem ejante a lo  que H usserl llamó reducción  
fenomenológica, s in o  en c o n tra p e sa r  unos p resupuesto s con o tro s  y 
en c o n fro n ta r  d ife re n te s  lín e a s  de pensam iento que p a r te n  de 
p resupuesto s d i s t in to s ,  s in  im p o rta rle  que d icha co n fro n tac ió n  
acabe en c o n tra d icc ió n . Y s i  lo s  p resu p u esto s  son in e lu d ib le s , 
como pasa en la  consid erac ió n  o b je tiv a  y la  co n sid erac ió n  
su b je tiv a  d e l mundo, la  an tinom ia f in a l  r e s u l ta  in e v ita b le . 
Podríamos d e c ir  en e s te  s e n tid o  que e l  método de Schopenhauer no 
c o n s is te  en e lim in a r lo s  p resu p u esto s  s in o , por e l  c o n tra r io , 
e s fo rz a rs e  por tom ar conciencia  de lo s  mismos y, a p a r t i r  de ahí, 
r e la t iv iz a r  lo s  re su lta d o s  de l conocim iento.
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El re su lta d o  f in a l  de e s ta  posic ión  parece c o n v e r t ir  la  
f i lo s o f ía ,  en cuanto  in te n to  de conocer la  verdadera  id e n tid a d  de l 
mundo, en una a c tiv id a d  im posib le . La rep re sen tac ió n  nos rem ite  
siem pre a la  rep re se n ta c ió n  y no nos perm ite  e n c o n tra r  un camino 
de s a l id a  h ac ia  una re a l id a d  en tend ida  s in  p resupuesto s. Tanto e l 
e sp lr i tu a lism o  como e l m a te ria lism o  son  rech azab le s  porque 
pretenden  a lcan za r una d e f in ic ió n  ú ltim a de la  re a lid a d , 
p resc ind iendo  d e l marco de re fe re n c ia  en que d icha re a lid a d  se  
p re sen ta . El h i lo  que a ta  n u e s tra s  re p re se n ta c io n e s  es e l 
p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te ,  que nunca puede conducirnos fuera  
de la  rep re sen tac ió n . El p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  no e s  e l 
h ilo  de A riadna que pueda conducirnos desde d e l mundo como 
rep resen tac ió n  h ac ia  una re a lid a d  s itu a d a  más a l l á  de la  
rep resen tac ió n . Las mismas an tinom ias a  que nos conduce la  
consid erac ió n  d e l mundo como rep re se n ta c ió n  m uestran que dicho  
mundo, considerado  en cuanto  to ta l id a d ,  carece  de ex p licac ión :
La verdad e s  que, p o r  e l camino de la represen tación , 
e s  im posib le  s a l i r  de la  misma: e s  un todo  cerrado y  
no tien e  en tre  su s  p ro p io s  medios un h ilo  que pueda 
conducir a la  esen c ia  completamente d is t in ta  de la
cosa en s i  (111)
Y, s in  embargo, Schopenhauer no abandona la  noción de una 
re a lid a d  e se n c ia l. De e l la  da te s tim o n io  la  r e s is te n c ia  con la  que 
nos enfrentam os a l  pensam iento  de que e l mundo es  mi
rep resen tac ió n  y só lo  mi re p re sen tac ió n :
Que e s ta  consideración , s in  menoscabo de su verdad, e s  
u n ila tera l y  p o r  lo  ta n to  evocada m ediante una 
abstracción  a r b itr a r ia , s e  m an ifiesta  a cada hombre
p o r  la  r e s is te n c ia  in te r io r  con la  que acoge que e l 
mundo sea só lo  su represen tación : un supuesto, s in  
embargo, que no e s  p o s ib le  e lu d ir  (112).
La co n sid erac ió n  d e l mundo como rep re se n ta c ió n  e s  por lo  
ta n to  e l re su lta d o  de una 'a b s tra c c ió n  a r b i t r a r i a '  y t ie n e  
c a rá c te r  p ro v is io n a l. Schopenhauer procede ahora a un cambio de 
p e rsp e c tiv a s  análogo a l  que, desde d en tro  de la  re p re se n ta c ió n ,
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se  producía e n tre  la  co n sid erac ió n  su b je tiv a  y la  co n sid erac ió n  
o b je tiv a  de l in te le c to . En e s te  nuevo g iro  copern icano  la  
p e rsp e c tiv a  de l mundo como represen tación  t ie n e  que s e r  
compensada y r e la t iv iz a d a  por un punto  de v is ta  com pletam ente 
d is t in to .  La f i lo s o f ía  de Schopenhauer no desemboca en una 
posic ió n  fenom enalista  o p o s i t i v i s ta ,  como s e r ía  de e s p e ra r  dada 
la  noción de rep re sen tac ió n . Es verdad  que n i la  noción de 
m ate ria  n i la  de pensam iento pueden p ropo rc io n a rn o s una 
d e fin ic ió n  e se n c ia l de la  re a l id a d . Pensam iento y m a te ria  son 
sim plem ente a sp e c to s  de lo  f ís ic o . Pero a lo  f ís ic o  se  contrapone 
lo  m etafís ico . A la  co n sid erac ió n  de una re a lid a d  para  o tro , en 
que c o n s is te  la  rep re sen tac ió n , hay que co n trap o n er la  
consid erac ió n  de una re a lid a d  en s í .
El o b je to  in tu ido  tien e  que s e r  a lgo  en s í  mismo y  no 
sim plem ente a lgo  para o tro : pues en caso  co n tra rio  
ser ia  solam ente represen tación  y  tendríam os un 
idea lism o  absoluto,que se r ía  a l f in a l egoísmo teórico , 
con e l cual desaparece toda rea lid a d  y  e l mundo s e  
c o n v ier te  en mero fantasm a su b je tiv o  (113).
Ahora b ien , puesto  que se  han co rta d o  todos lo  h i lo s  que 
conducen desde la  re p re se n ta c ió n  h ac ia  a lgo  d i s t i n to  de la  
rep re sen tac ió n , la  p regun ta  por e l  s e r  en s í  de la s  co sas  no 
parece que pueda a lc a n z a r una re s p u e s ta . S in embargo, Scopenhauer 
c ree  poder e n c o n tra r la  m ediante e sa  ex p erien c ia  única con la  que 
n o so tro s  nos percib im os in te r io r  y ex te rio rm en te , en cuanto  
voluntad  y en cuanto cuerpo, y m ediante un doble argum ento por 
analog ía  por e l que se  t r a n f ie r e  a  todos lo s  s e re s  de la  
ex p erien c ia  lo s  re su lta d o s  de la  au toconciencia .
Pero e s te  cambio de p e rs p e c tiv a s , que pasa  de la  considerac ión  
de l mundo como rep re sen tac ió n  a la  co n sid erac ió n  de l mundo como 
voluntad , o de la  consid erac ió n  d e l mundo como a p a r ie n c ia  a la  
considerac ión  de l mundo como re a lid a d , se  apoya en dos 
p resupuesto s. El prim ero de e l lo s  e s  que la  p regun ta  po r la  
re a lid a d  no hay que s i tu a r la  fuera  s in o  den tro  de la  
rep re sen tac ió n . No se  t r a t a  de l le g a r  a supuesto s  o b je to s  
e x te r io re s  a la  rep resen tac ió n , s in o  de indagar e l s e n tid o  de la
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rep resen tac ió n  misma. Schopenhauer, aunque co n sideraba  que la  
cuestión  del mundo e x te r io r  es  un pseudoproblem a que su rge  de
una com prensión inadecuada de la  re la c ió n  su je to -o b je to  y de una 
confusión e n tre  form as d i s t i n t a s  del p r in c ip io  de razón 
s u f ic ie n te ,  c re ía  que la  in s is te n c ia  con la  que reap a rece  en la  
h is to r i a  y e l  te són  con e l que lo s  f i ló so fo s  han in ten tad o
re so lv e r lo  son hechos cuyo se n tid o  profundo debería  s e r  
d esc ifrad o :
A p e sa r  de todo e s to , la  cuestión  sobre  la  rea lid a d  del 
mundo e x te r io r  no hubiera podido  ocupar de manera tan 
permanente a lo s  f i ló s o fo s  desde lo s  tiem pos más 
an tiguos hasta  lo s  más r e c ie n te s , s i  esa cuestión  
careciera  de todo contenido y  no con tu viese  en su  más 
hondo núcleo un pensam iento co rrec to  y  un sen tid o , que 
c o n s titu ir ía  su verdadera ra íz  y  del que habría que
suponer que, a l su rg ir  en la  re flex ió n  y  buscar una
expresión , s e  transform ó en e sa s  form as y  preguntas  
r e to r c id a s  y  poco com prensibles p o r  s í  mismas. E ste  e s  
e l caso, en mi opinión, y  y o  propondría como últim o
s e n tid o  de aquella cuestión , que no supo encon trarse a 
s í  misma, e l s ig u ien te : -¿Qué e s  e s te  mundo in tu itiv o ,  
además de  s e r  mi represen tación ?  E s te  mundo, de l cual 
s o y  co n sc ien te  solam ente una v e z  y  c iertam en te  en 
cuanto represen tación : ¿ es  ta l  vez, como mi cuerpo, que
me e s  dado de d o s  maneras, p o r  una p a r te
represen tación  y  p a r  o tra  voluntad? La to ta lid a d  de mí 
enseñanza s e  reduce exclusivam ente a a c la ra r  y
responder afirm ativam ente e s ta  cuestión  y , a p a r t i r  de 
ahí, sa ca r  la s  conclusiones p e r tin e n te s  (114).
Con e s ta  ex p licac ió n  del o rigen  de la  p rob lem ática  de l mundo 
e x te r io r ,  Schopenhauer da un g iro  com pleto a l  s e n tid o  tra d ic io n a l
de aq u e lla  cu es tió n  y la  conecta con su p ro p ia  noción de la  cosa
en s í .  Pero d icha tran sfo rm ació n  e ra  só lo  p o s ib le  bajo e l 
supuesto  de un abandono de l modelo de conocim iento t r a d ic io n a l  
que hemos an alizado  en lo s  p á r ra fo s  a n te r io re s .  La cu es tió n  es 
s a b e r  s i  e s te  mundo in tu it iv o ,  "deJ cual so y  con scien te  solam ente 
una vez, y  c iertam en te en cuanto representación", e s  a lgo  más 
además de s e r  rep re sen tac ió n . Así, la  p regun ta  por e l mundo 
e x te r io r  se  tran sfo rm a  en la  p regun ta  por la  dim ensión o cu lta  de 
la  rep re sen tac ió n . El p resupuesto  fundam ental d e l problem a del 
mundo e x te r io r  e ra  la  tran sce n d en c ia  de lo  r e a l  con re sp e c to  a la
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rep re sen tac ió n . Para Schopenhauer, por e l c o n tra r io , lo  re a l  se  
esconde en la  rep re sen tac ió n , es inmanente a la  misma y no 
tran scen d en te . Lo r e a l  es c ie rtam en te  d i s t i n to  de la  
rep re sen tac ió n , pues e l s e r  no se  resuelve  en e l  conocim iento, 
pero  no puede s e r  buscado fuera  de la  rep resen tac ió n . E s ta  p a r te  
o cu lta  d e l mundo es lo  que Schopenhauer denomina 'cosa  en s í ' .
El segundo presupuesto  que hace p o s ib le  e l  s a l t o  desde la  
consid erac ió n  de l mundo como rep resen tac ió n  a la  co nsiderac ión  
d e l mundo como voluntad  es  una dim ensión de l fenómeno d e l que 
Schopenhauer había p re sc in d id o  en toda su co n sid erac ió n  de l 
mundo como rep re sen tac ió n : su cualidad ex p resiva . Por e l lo , a s í 
como e l  p rim er l ib ro  de VVV, en e l que Schopenhauer e lab o ra  su 
noción d e l mundo en cuanto  a p a rien c ia , se  a ten ía  exclusivam ente 
a l  prim er s ig n if ic a d o  de Erschelnung, lo s  o tro s  t r e s  l ib ro s ,  que 
consideran  e l  mundo en cuanto re a lid a d , d e s a r ro lla rá n  
fundam entalm ente e l  tema de la  exp resiv id ad  d e l fenómeno. El 
doble s ig n if ic a d o  d e l fenómeno, en cuanto a p a rie n c ia  y expresión , 
del que dimos cuenta en e l  p rim er cap ítu lo , se  co n v ie rte  de e s te  
modo en e l  gozne so b re  e l  que se  g ira  de la  co n sid erac ió n  f ís ic a  
a  la  co n sid erac ió n  m e ta fís ic a  de l mundo, de la  re p re se n ta c ió n  a 
la  voluntad .
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gotas, del capitulo 4
1. Se ha d is c u t id o  a menudo s i  hubo una evolución o no en e l 
pensam iento de Schopenhauer, so b re  todo e n tre  e l  p rim ero y e l 
segundo volumen de VVV. El mismo Schopenhauer a firm a en e l 
Prólogo de la  segunda ed ic ión  (1844) s e g u ir  so sten ien d o  to d a s  la s  
t e s i s  im p o rtan te s  que había expuesto  en la  p rim era (1819). 
F rau en s tád t (Bib.3, 1876) a firm a, s in  embargo, que Schopenhauer 
evolucionó desde un idealism o de juventud a un rea lism o  de 
madurez, t e s i s  com batida por V olkelt (B ib.3). En mi opinión, 
aunque Schopenhauer se  esfuerza  por m antener su s  p o s ic io n es  
in ic ia le s  a lo  la rg o  de su obra, hay cam bios de é n fa s is  muy 
im p o rtan tes. Por lo  que re sp e c ta  a l  mundo como rep re se n ta c ió n , la  
te o r ía  de la  c o r re la t iv id a d  su je to -o b je to , que te n ía  como punto de 
re fe re n c ia  a  F ich te , fué s u s t i tu id a  cada vez más por la  
c o r re la t iv id a d  e n tre  in te le c to  y m a te ria , que contrapone 
esencia lm en te  la  te o r ía  del conocim iento k an tian a  con lo s  
re su lta d o s  de la  f is io lo g ía  c e re b ra l de su tiem po y desemboca en 
la  parado ja  d e l ce reb ro , de la  que hablarem os poste rio rm en te .
2. Bib. 3
3. Ib id . p.10
4. Ib id . p.124
5. GBr. 404
6. GBr. 399
7. E s ta s  d e s ig n ac io n es , con la s  que Schopenhauer apodaba a su s  
seg u id o res , son  una m uestra, e n tre  o tr a s  muchas, de la  vanidad 
s e n i l  con la  que acogió e l  ta rd ío  é x ito  de su obra. G iorgio C o lli 
comenta con la s  s ig u ie n te s  p a la b ra s  e s te  a sp ec to  de su 
p e rso n a lid ad : "Lo que re su lta  más fá c i l  perdonar a Schopenhauer 
e s  su  lado  in fa n ti l  (aunque é l querría p a recer  un cín ico , sobre  
todo fre n te  a la s  m ujeres). Algunos acen tos polém icos, que llegan  
a e s tr id e n te s  a la r id o s , cuando la  ira  c a s i parece p r iv a r le  de 
a lien to , p ero  hace su pluma más á g il ,  no s e  d iferen cian  mucho de 
lo s  berrin ch es de un niño. Su vanidad s e n il ,  en cambio, d ig ie re  
benévolamente la s  l iso n ja s  más necias, la s  exa lta c io n es de lo s
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prim eros d isc íp u lo s, s in  preocuparse en abso lu to  del va lo r  de 
quien la s  pronuncia
8. F rau en s tad t (B ib.3,1854). Además: Der K ateria lism us. Seine 
Vahrbeít und se in  Irrtbum . Bine Erwíderung auf Dr. Louis 
Bücbner's >Kraft und S to ff<  (Leipzig, 1856).
9. L in d n er/F rau en stad t: (Bib.3, p. 182 Anm).
10. En la s  B riefe  úber d ie  Scbopenbauerscbe P b ilosopb ie  (1854) de 
c a rá c te r  esencia lm ente  ex p o s itiv o , F rau en stad t se  lim ita b a  a 
p a ra f ra s e a r ,  a veces tex tualm en te , la  obra de Schopenhauer. En 
la s  Neue B rie fe , por e l  c o n tra r io , t r a t a  de d e s a r ro l la r  lo s  puntos 
oscuros y d i f í c i l e s  d e l s is tem a  llevando  la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer más a l l á  de lo s  te x to s ,  pero  respetando , según é l , 
la s  b ases  so b re  la s  que é s te  se  a s ie n ta .
11. V olkelt (Bib.3, pp. 8 2 ss .)
12. En c a r ta  a  Becker de 20.1.1856 Schopenhauer, s in  embargo, 
acusaba a Helmholz de haber p lag iad o  su s  p ro p ia s  concepciones y 
se  r e fe r ía  a l  mismo en té rm inos in ju r io so s : "S ie  legen zu v ie l  
Gewicbt auf den Helmholz, der ein Lump is t"  (GBr. 380)
13. 89. La Vorlesung de 1820, e l conjunto de co n fe ren c ias  que
Schopenhauer p reparó  para  su s cu rso s  en la  U niversidad  de B erlín , 
puede c o n s id e ra rse  como una v e rs ió n  d id á c tic a  de El mundo como 
voluntad y  represen tación . El con ten ido  es  esencia lm ente  id é n tico  
y, a menudo, Schopenhauer t r a n s c r ib e  li te ra lm e n te  de su obra 
p r in c ip a l .  La p rim era  p a r te , s in  embargo, es  considerab lem ente
más am plia que e l  p rim er l ib ro  de VVV, porque Schopenhauer
inc luye en e l la  la s  p r in c ip a le s  id eas  d e l t r a ta d o  so b re  e l
p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te ,  que en VVV eran  solam ente 
p resu p u es tas . Además e s ta  p a r te  co n tien e  una am plia exposic ión  de 
la  ló g ica  que tam bién e s tá  ausen te  en VVV.
14. F rau en stad t: (Bib.3, 1876, p.108)
15. ib id . p.102
16. ib id . p.114
17. En mi opinión F rau en s tad t no en tend ió  nunca e l s e n tid o  del 
idea lism o  de Schopenhauer, cuya t e s i s  fundam ental e s  la  id e n tid ad  
e n tre  la  re p re se n ta c ió n  y su ob je to , s in  que e l lo  s ig n if iq u e
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necesariam ente s o s te n e r  un sub je tiv ism o  parec id o  a l  de Berkeley o 
a l  de F ich te .
18. F rau en stad t: (Bib.3, 1876, p.109)
19. Ibid
20. Veáse cap. 1, p .75ss.
21. V2, 15
22. F rau en stad t: (Bib.3, 1876, p. 138)
23. V olkelt: (Bib.3)
24. Schopenhauer ha s id o  acusado a menudo de m antener a l  mismo 
tiem po, de manera to ta lm en te  in c o n s is te n te , un rea lism o  ingenuo 
ju n to  a un idealism o ra d ic a l:  V olkelt (B ib.3); Strohm (B ib.5). S in 
embargo, creo  que e l  supuesto  rea lism o  de Schopenhauer es 
inco rrec tam en te  in te rp re ta d o , lo  que a su vez es consecuencia de 
que é l mismo no d is tin g u ió  nunca e l p lano  em pírico y e l  p lano 
m etaem pírico de su re fle x ió n  ep istem o lóg ica . Cuando d e sc r ib e  e l 
p roceso  p e rcep tiv o  adop ta  dos p o s ic io n es  d i s t i n ta s .  A veces hab la  
de la  percepción  de l mundo como un proceso  de con stitu c ión  de 
lo s  o b je to s  por p a r te  de l su je to , pero  o t r a s  veces hab la  de la  
percepción  como de una re la c ió n  cau sa l e n tre  lo s  cuerpos 
e x te r io re s  y mi p rop io  cuerpo. El segundo punto de v is ta ,  s in  
embargo, supone e l  prim ero. Em pírica u ob je tivam ente la  
percepción  só lo  puede s e r  d e s c r i ta  como una re la c ió n  cau sa l e n tre  
cuerpos u ob je to s  d ife re n te s  (aunque no e n tre  un cuerpo y 'una 
m ente' o e n tre  un ob je to  y un su je to ) , pero  e s ta  manera de h a b la r  
p re sc in d e  de l hecho de que d ichos o b je to s  no son en modo alguno 
'o b je to s  a b so lu to s ', s in o  que para  la  re f le x ió n  tra n sc e n d e n ta l, 
cuando hablamos de e l lo s ,  e s tá n  ya c o n s titu id o s . Podríamos d e c ir  
que Schopenhauer es  r e a l i s t a  cuando adopta una posic ió n  em pírica 
e id e a l i s ta  cuando adop ta  una p o sic ió n  tra n sc e n d e n ta l. Ambas 
p o s ic io n es  e s tá n  le jo s , s in  embargo, de ap a re ce r d e lim itad as  con 
c la r id a d .
25. En la  tra d ic ió n  m a rx is ta  la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer s o lía  
s e r  rápidam ente despachada en cuanto  exp resió n  de la  reacción  
burguesa en la  segunda m itad d e l s ig lo  XIX f r e n te  a  lo s  
acon tec im ien tos re v o lu c io n a rio s  de 1848. Es la  posic ió n  de 
Lukáks, por ejemplo, en Die Zerstórung d er  Vernunft. B erlín , 1955.
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26. Schm idt, A.: (Bib.5, p.IX)
27. Ib id , p.XXXVIII
28. Prim er (Bib.5)
29. Ib id . p.9
30. ib id . p.10
31. ib id . p.16
32. En mi opinión e s ta  denominación e s tá  ju s t i f ic a d a  en cuanto 
Schopenhauer hereda e l modelo co g n o sc itiv o  elaborado  por Kant. 
Pero es  ev iden te  tam bién que muchas de su s  t e s i s  se  a le ja n  de la  
f i lo s o f ía  k an tian a  y que su re fe re n c ia  a B erkeley y a l  idealism o 
o n írico  sug ieren  un idealism o de c o rte  s u b je t iv is ta  que Kant 
había com batido.
33. V2, 14s.
34. V2, 16s.
35. (Bib.3)
36. (Bib.3)
37. (Bib.4)
38. Hartmann, Edouard von: (Bib.3). Además: G esanaelte Studien und 
Aufshtze. Das ph ílo soph isch e  D re lg estirn  des 19.Jahrhunderts, 
p .679-695; P hílosoph ische Fragen d er  Gegenwart, p.25 s s . ,  p .38ss.; 
Neukantlanlsmus, Schopenhauerianismus und Hegelíanismus. 
G eschlchte d er  K etaphyslk  (1900) Bd. II, p .167-205; Die deutsche  
A sth e tilr s e i t  Kant, Bd.I, p .44-61. F hilosophle des UnbewuBten, 
1869
39. E sta  in te rp re ta c ió n  u til iz a  la  term ino log ía  de Schopenhauer, 
pero  d if íc ilm e n te  puede c o n s id e ra rse  como un d e s a r ro llo  de su 
f i lo s o f ía .  Como veremos en e l  ú ltim o c ap ítu lo , la  voluntad  
s ig n if ic a  poco más que la  ir ra c io n a lid a d  de lo  re a l .
40. (B ib.4). Lamers o lv id a  a lg o  que ya Schopenhauer había
reprochado a su s  c r í t ic o s :  la  im portan te  d ife re n c ia  e n tre
idealism o en se n tid o  ep istem ológ ico  e idealism o  en se n tid o  
on to lóg ico  por una p a r te  y e n tre  idealism o y e sp lr i tu a lis m o  por 
o tra ,  d is t in c io n e s  fundam entales p ara  en ten d er e l  pensam iento 
schopenhauer ia n o .
41. Ib id , p. 140
42. Ib id .
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43. V2,5
44. Veáse p .99ss.
45. E ste  cap ítu lo  es  e l  lugar de su obra en e l que Schopenhauer 
expone de manera más am plia y s is te m á tic a  su p o sic ió n  f re n te  a 
la s  d o c tr in a s  id e a l i s t a s  y m a te r ia l is ta s .
46. V o rl.l, 499
47. V o rl.l, 507
48. Ib id .
49. V o rl.l, 509. La confusión e n tre  lo s  p lanos em pírico y 
m etaem pírico, de la  que he hablado v a r ia s  veces en e s te  tra b a jo , 
es ev iden te  en e s te  te x to .
50. V o rl.l, 512s.
51. V o rl.l, 514
52. Veáse cap .2, a p a r t .2
53. VI, 40
54. En cuanto a la  f i lo s o f ía  de la  id e n tid ad  de S ch e llin g , combina 
para  Schopenhauer todos lo s  e r ro re s  de l ob je tiv ism o m a te r ia l is ta  
con lo s  del su b je tiv ism o  fich tean o . De la s  dos d is c ip l in a s  en 
que dicho  s is tem a  se  ram ifica , la  p rim era, llam ada idealism o 
tra n sc e n d e n ta l, r e p i te  lo s  e r ro re s  de F ich te  y hace s u rg ir  e l 
mundo a p a r t i r  d e l yo. La segunda, llam ada f i lo s o f ía  de la  
n a tu ra leza , con un método a l  que se  llam a construcción , hace 
6 u rg ir  pau latinam ente a l  su je to  a p a r t i r  d e l objeto .
55. V o rl.l, 502s.
56. En re a lid a d  no e x is te  n i mucho menos una ru p tu ra  en la  obra 
de Schopenhauer análoga a la  que se  da en un V ittg e n s te in , por 
ejemplo. La d ife re n c ia  e n tre  un prim er  y un segundo Schopenhauer 
s e  r e f ie r e  a cu es tio n es  de o rie n ta c ió n  y de m atiz. El mismo 
Schopenhauer, además, nunca reconoció una ru p tu ra  en su 
pensam iento.
57. VI, 497
58. S p ie r lin g : Schopenhauers transzendenta l Idea l i s  t i s c b e s
Selbsm iB verstandn ls  (Bib.3)
59. V2, 3 s.
60. Por e l  c o n tra r io , como veremos en e l cap. 6, la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer reúne la s  p r in c ip a le s  hum illaciones que e l  avance de
275
la  c ien c ia  ha proporcionado a la  conciencia  humana: e l
desp lazam iento  de l c e n tro  de l U niverso (Copérnico); la  anulación  
de su posic ión  p r iv ile g ia d a  en e l re in o  anim al (D arwin); e l 
predom inio de la s  fu erzas  ir ra c io n a le s  en su c o n s titu c ió n  (Freud)
61. V2, 4
62. W2, 5 ss .
63. Veáse e l a p a r t .  1 de e s te  cap ítu lo
64. V2, 5
65. ib id .
66. ib id
67. Veáse cap .3. a p a r t . l
68. mlo  inm ediatam ente conocido es tá  lim ita d o  p o r  la p ie l ,  o más 
propiam ente, p o r  la s  term inaciones e x te r io re s  de lo s  n erv io s  que 
parten  del s is tem a  cerebra l. Más a llá  e s tá  s itu a d o  un mundo del 
que no tenemos más testim on io  que la s  imágenes en nuestra  
cabeza" (V2.12)
69. V2, 15
70. V2, 18s.
71. V2f 22
72. E ste  h is to r ia d o r  de la  f i lo s o f ía  g rieg a  no había s id o  s in  
embargo e l  prim ero en s e ñ a la r  d icho  c írc u lo . Rudolf Seydel lo  
había c r i t ic a d o  ya en v ida  de Schopenhauer.
73. Kuno F ish e r (B ib.3), V olkelt (Bib.3) y C a s s ire r  (B ib.5), e n tre  
o tro s  muchos, re p re se n ta n  una posic ión  c r í t i c a  an te  e s ta  cu estión . 
F rau en stad t (Bib.3, 1876), Hübscher (Bib.3, 1982) y Kuhlenbeck 
(Bib.8) s a le n  en defensa  de Schopenhauer. Los dos p rim eros niegan 
que haya co n tra d icc ió n . El ú ltim o afirm a que la  an tinom ia es 
in e v ita b le
74. E. Z e lle r: G escbich te der deutschen P h ilosopbie s e i t  L e ibn itz . 
R.Oldenburg: Miinchen, 1873. p.885s.
75. V2, 312
76. V2, 294
77. F rau en stad t: (Bib.3, 1876, p.162)
78. Hübscher, A.: (Bib.3, 1982, p.256)
79. Berkeley la  re so lv ía , s in  embargo, negando e l hecho de que la  
mente o conciencia  fuera  efec tivam ente  función de un cereb ro .
276
80. " Yet, we can f ln d  an op era tío n a lly  useful f ic t lo n a l so lu tlon  
o f  th ese  two fundamental ep istem ic  problem s by p o s tu la tln g  a 
f lc t io n a l p u b lic  p h ys ica l space-tlm e system  (as taken fo r  granted  
in natural S cien ces). The brain paradox can thus be 'econom ica lly' 
dodged, i f  we d is tin g u isb  a g iven  perceptual brain, which i s  p a r t  
o f  the p r ív a te  percep tual space-tlm e system  under con sldera tíon , 
and a f lc t io n a l p h ys ica l brain, which i s  p a r t o f  the f lc t io n a l  
p u b lic  space-system . Thls dodge im p lie s  the f ic t io n  o f  
p o s tu la tlo n a l p sych oph ysica l tim e systen f '. H. Kuhlenbeck: (Bib.8). 
Lo que Kuhlenbeck en tien d e  por 'f ic c ió n  f í s ic a ' es  una idea que se  
in s p ir a  en e l  fic c io n a lism o  de V aihinger (Die P h ilo soph ie  des Ais 
Ob).
81. "Sowohl d ie  Gedanken und Gefühle, a lso  d ie  innere Velt, 
g e i s t lg e  oder G e is te sw e lt des gewonhllchen Sprachgebrauches, wie 
d ie  korperlich  in Faum und Z e it a u sg eb re ite te  áuBere (m a terie lle )  
V elt s in d  BewuBtseinszustande (Vorstellung, Erscheinung). Das 
n a tu rw issen sch a ftlich e  V e ltb ild  m lt s e ln e r  unabhMnglg von elnem 
V orstellenden BewuBtsein vorhandenen ob jek tiven , rMumlichen, 
z e it lic h e n , kausalen V elt i s t  elne F lktion . Aber nur m lt H ilfe  
d ie s e r  F iktlon  i s t  eln VerstSndnis der Erscheinungsreihen  
m ó g l i c h En: Kuhlenbeck <Bib.8, p.188)
82. En e l  s ig u ie n te  te x to , s in  embargo, Kuhlenbeck se  a le ja  
c la ram en te  de una de la s  a firm aciones más incongruen tes de la  
f i lo s o f ía  de Schopenhauer y que v ic ia  toda su concepción del 
mundo como rep re sen tac ió n : No es la  conciencia  la  que e s tá  en e l 
c e reb ro , como p re te n d ía  Schopenhauer, s in o  e l ce reb ro  e s  e l que 
aparece  en la  conciencia : "Insbesonders i s t  e s  w ich tig , s ích  zu 
vergegenwMrtigen, daB d ie  Vahrnehmungen oder Empfindungen 
(B ew uB tseinsinhalte) n lch t etwa in der GroBhlrnrinde oder  
überhaupt im Gehlrn lo k a l is le r t  s in d  und zuglelch  wie durch einen  
T a sch en sp le le s tr ick  in d ie  AuBenwelt p r o j lz ie r t ,  d.h. lo k a l i s le r t  
werden. Umgekehrt wird e r s t  der eigene Kórper (und dam it auch 
das G ehim ) sow ie d ie  sogenannte AuBenwelt im BewuBtsein 
lo k a l is le r t .  Faum, Z e it und KausalltM t (Kausa 11 tS t= X ateríe=  Vlrken) 
s in d  B ew u S tsein sa ttribu td '. Ib id . p.188.
83. B ib.5, 1977, p.108
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84. S p ie rlin g : (Bib.3; Bib.5, 1987)
85. E s ta  a lte rn a n c ia  de puntos de v is ta  no se  r e f ie r e  solam ente a 
la  co n sid erac ió n  su b je tiv a  y o b je tiv a  d e l in te le c to  s in o  que 
ab arca  o tro s  muchos a sp ec to s  de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer, 
especialm ente la  co n tra p o sic ió n  e n tre  lo  f í s ic o  y lo  m etafísico , 
que s e rá  ob je to  de e s tu d io  en lo s  próxim os ca p ítu lo s
86. De todos modos, no creo  que se  deba so b re v a lo ra r  e s te  asp ec to  
de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer. é l  e ra  perfec tam en te  co n sc ien te  
de que en d e f in i t iv a  se  t r a t a  de una com paración y s e  esfuerza  
para  h a l la r  lo s  c r i t e r io s  que perm iten d is t in g u i r  e l  suefío de la  
re a lid a d .
87. La posic ión  de Schopenhauer so b re  la  re la c ió n  e n tre  m ate ria  y 
co ncienc ia  t ie n e  concom itancias indudables tam bién con la s  
d o c tr in a s  que so s tie n e n  e l p a ra le lism o  p s ic o f ís ic o  y 
especia lm en te  con lqjüe Splnoza. Veáse: X ich e lis  (Bib.5)
88. < < ünm ittelbare Gegenwart der V orstellungen>> (G, 30-33)
89. V orstel 1 ungen s in d  unjM ittelbar gegenw artig  heiBt: s i e  werden 
n ic b t nur in d er  vom Verstande (der, wie w ir so g le icb  sebn  
werden, ein in tu i t iv e s  Vermogen i s t )  vollzogenen Vereinigung d er  
Z e it und d es  Raums zu r G esanm tvorstellung d er  em piriscben  
R e a lita t, sondern s i e  werden a is  Vorstellungen des innerns S ein s  
in d er  bloBen Z e it erkannt und zwar au f dem Indifferenzpunkt 
zw iscben  den beiden auseinandergebenden Ricbtungen d ie se r , 
w elcber Gegenwart beiBt.G, 31.
90. V2, 6. La noción de un ob je to  ab so lu to  es  una pura quim era 
que se  desvanece cuando uno re f le x io n a  en su s ig n if ic a d o . E sta  
idea  aparece  v a r ia s  veces en VVV: VI,5; V I,16; V I,524; V I,526; 
V2.6; V2,359.
91. Schopenhauer no u t i l iz a  e s to s  té rm inos, pero  ta n to  su te o r ía  
de la  in te le c tu a lid a d  de la  percepción (veáse c a p .l ,  a p a r t .2 )  como 
la  consid erac ió n  b io ló g ica  de la  a c tiv id a d  c o g n o sc itiv a  (veáse 
cap. 3, a p a r t .4 )  perm iten  hacer una in te rp re ta c ió n  en e s te  se n tid o
92. <<Ueber den U ntersch ied  zwischen der V elt a i s  V orste llung  des 
S ub jek ts und d er V o rste llu n g ssp h áre  e in e s  Individuum s: oder: 
zw ischen dem Dasein e in es  O bjekts in  der G esam m tvorstellung der
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Erfahrung und s e in e r  unm itte lbaren  Gegenwart fü r e in  
Individuum>>. V o rl.l , 244ss.
94. V o rl.l, 245
95. V2, 55
96. "Cogito ergo  sum es  un Juicio a n a lítico ... pero  un ju ic io  ta l .. .  
no puede contener mucha sabiduría ... Ahora bien, D escartes qu iso  
expresar con e l lo  la  gran verdad de que la  certeza  Inmediata só lo  
corresponde a la  autoconciencia, p o r  lo  ta n to  a lo  su b je tivo : a lo  
o b je tivo , p o r  e l con trario , e s  d ec ir , a todo lo  demás, en cuanto 
resu lta d o  de la  mediación de aquél, só lo  certe za  m ediata; por  
Iqdual hay que con sid era rlo  problem ático, ya  que viene de segunda 
mano... Podríamos contraponerle en e l se n tid o  de la  f i lo so f ía  
kantiana: c o g ito  ergo e s if . V2, 37
97. E sta  confusión  se  r e f le ja  in c lu so  en la  t e s i s  in ic ia l  de su 
f i lo so f ía :  e l mundo e s  mi represen tación . E sta  form ulación parece 
s u g e r ir  que e l y o  sea  a n te r io r  a la  re p re se n ta c ió n , lo  que 
c ie rtam en te  no co rresponde a l  pensam iento de Schopenhauer, pues 
tam bién e l yo  e s  rep re sen tac ió n  y no puede s e r  concebido a l  
margen de la  misma. Además, debemos te n e r  en cuenta  que e l mismo 
Schopenhauer c o rr ig e  inm ediatam ente e s te  ap a re n te  sub je tiv ism o  
haciendo re fe re n c ia  a  'cu a lq u ie r s e r  cognoscen te ', es  d e c ir ,  a la  
conciencia  en cuanto t a l  y no a mi conciencia : "El mundo e s  mi 
representación:" -  é s ta  e s  una verdad para todo s e r  que v ive  y  
conocd ' (VI, 3 ).
98. VI, X
99. S ería  in te re s a n te  e s tu d ia r  a Schopenhauer como p re c u rso r de 
la  d es tru cc ió n  del su je to  en N ietzsche y en la  f i lo s o f ía  a c tu a l. 
Veáse a l  re sp ec to : Engelmann, P e te r: <<Subversión des Subjekts. 
Schopenhauer in  der P e rsp ek tiv e  f ra n sz o s is c h e r  N ietzsche 
Lektüre>>. En: 65 .Jb .1984. pp.91-101
100. "Dies váre n ich t móglich, wenn unser I n te lle k t E ines und d ie  
Dinge ein Anderes váren; sondem  i s t  nur daraus e rk lá r llc h , daB 
Beide ein Ganzes ausmachen, d er  In te lle k t s e lb s t  jene Ordnung 
s c h a ff t  und e r  nur fü r  d ie  Dinge, d ie se  aber auch nur fü r  íhn 
sind* (V2, lO s.)
101. V2, 214
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102. Strohm: Bib,5. p .78ss.
103. La forma más an tig u a  de la  te o r ía  de la  verdad- 
co rrespondencia  y la  que ha predominado h a s ta  hoy es  la  que se  
a trib u y e  a A r is tó te le s  y que hace de la  co rrespondencia  una 
semejanza e n tre  e l  ob je to  y la  rep resen tac ió n  m ental de l mismo. 
Lo común a l  ob je to  y a la  imagen es  la  forma. Locke y D escartes  
re s tr in g ie ro n  ya algo  la  te o r ía  da la  sem ejanza. La d is t in c ió n  
e n tre  cua lid ad es  p r im a ria s  y secu n d arias  conserva la  te o r ía  de la  
re fe re n c ia  por sem ejanza só lo  para  la s  cua lidades p r im a ria s  pero 
no para  la s  secu n d a ria s , que pasan a s e r  'exclusivam ente 
su b je t iv a s '.
104. Sobre e l problem a de la  afección  de n u e s tra  facu ltad  
s e n s ib le  po r la s  co sas  en s í ,  veáse cap.5, ap a rtad o  1.
105. C iertam ente hay dos maneras de en tender e s to s  poderes 
noumenales, que corresponden a una mayor o menor s o f is t ic a c ió n  
en la  in te rp re ta c ió n  de Kant. Según la  prim era de e l la s ,  a  cada 
ob je to  em pírico co rresp o n d ería  un objeto  noumenal absolu tam ente 
desconocido. Según e s ta  in te rp re ta c ió n  e l un iverso  quedaría 
poblado de lo s  o b je to s  fenom enales por una p a r te  y de una 
población p a ra le la  de in v is ib le s  y fan tasm ales  noúmenos. Según la
segunda in te rp re ta c ió n , más s o f is t ic a d a ,  no es  p o s ib le  h a b la r  de
noúmenos in d iv id u a le s  s in o  de un mundo noumenal en su to ta lid a d , 
lío es  p re c iso  c re e r , que porque en n u es tra  re p re se n ta c ió n  e x is te n  
ro s a s  t ie n e  que haber tam bién ro sa s  nouménicas. Según e s ta  
in te rp re ta c ió n  no hay co rrespondencia  biunívoca e n tre  la s  cosas  
p a ra  n o so tro s  y la s - c o s a s - e n - s í .  Pero inc lu so  aunque se  co n sid ere  
no ya a la s  c o s a s -e n -s í  s in o  sim plem ente a la -c o s a -e n - s í  como e l 
fundamento cau sa l de n u e s tra s  rep re sen tac io n e s  y por muy 
inco g n o sc ib les  que se  co n sid ere  e s ta  cosa  en s í ,  s ig u e  
p e rs is tie n d o  la  dicotom ía e n tre  un mundo de o b je to s  en s í  mismos 
y de un mundo de o b je to s  p a ra  mí.
106. E sta  f ra s e  rem ite  a  la  expresión  de Arquímedes: dadme un
punto de apoyo y le v a n ta ré  e l mundo
107. P2, 35
108. P2, 35s.
109. V2, 17
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110. Montero M ollner (Bib. 8, 1973 y 1976) ha señalado  lo s  te x to s  
de Kant en lo s  que parece aproxim arse a la  d o c tr in a  de la  
in ten c io n a lid a d . Aunque hay un c ie r to  p a ren tesco , me parece 
dudoso, s in  embargo, que e s ta  d o c tr in a  tenga e l mismo se n tid o  en 
Kant, en Schopenhauer y en H usserl.
111. VI, 569
112. VI, 4s.
113. V2, 216
114. VI, 21s.
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Capítulo 5: LA COSA EN Sí Y LA EXPRESIÓN
Schopenhauer u t i l iz a  la  expresión  k a n tia n a  'cosa en s í '  para  
d es ig n a r lo  que é l consideraba  'la  esen c ia  in te r io r  del mundo'. Y 
f re n te  a Kant, que negaba la  p o s ib ilid a d  de la  m e ta fís ica , 
p retende haber d e scu b ie rto  un camino subterráneo  h ac ia  la  misma, 
s in  cae r, s in  embargo, en e l dogmatismo p rek an tian o .
En la  Vorlesung hace una h is to r ia  de la  evolución de la  
m e ta fís ica  , desde A r is tó te le s  h a s ta  V olf, que concluye con "la 
c a tá s tro fe "  k an tian a  (1) y que s i tú a  su p rop io  punto de p a r tid a :
Hasta entonces la s  cosas del mundo de la  experiencia  
eran ten id a s  p o r  absolutam ente re a le s , p o r  cosas en s í  
y , p o r  lo  tan to , e l orden de la s  mismas p o r  e l orden 
de la s  cosas en s í  y , finalm ente, la s  le y e s  de e s te  
orden p o r  le y e s  e tern as del mundo en s í .  Fero Kant 
dem ostró que e l mundo de la experiencia  e s  mero 
fenómeno, que su estru ctu ra  perten ece  só lo  a l fenómeno 
y  la s  le y e s  del mismo son vá lid a s  exclusivam ente para  
lo s  fenómenos, p o r  lo  que no pueden lle va rn o s  más a llá  
de e l lo s ;  la  cosa en s í  fué separada del fenómeno y  
Kant la declaró incognoscible. Con lo  cual ya no 
aceptaba una m eta fís ica  propiam ente dicha. Sin embargo, 
u ti l iz ó  la  expresión 'm e ta fís ica ' y  ám e ta f ís ic o i para  
design ar lo  que e s  conocido completamente a p r io r  i  e 
independientem ente de la  experiencia: en ese  se n tid o  la  
palabra "metafísico" s ig n if ic a  lo  mismo que 
"transcenden t a l ..
Yo, s in  embargo, u t i l i z o  la  palabra  'm etafísica* en un 
se n tid o  d ife ren te , que es tá  más próximo a l se n tid o  
o rig in a l. He descu b ierto  que nuestro  conocim iento del 
mundo no e s tá  lim ita d o  a l mero fenómeno, s in o  que 
tenemos d a to s  para un conocim iento de la  esencia  
in te r io r  del mundo, de aquello  de lo  cual e s  la  
m anifestación  Cdesjenigen davon s ie  d ie  E rscheinung 
i s t ] ,  de su esencia in te r io r  y  de su núcleo y  que p o r  
lo  tan to  la  naturaleza e s  la  mera m anifestación  de lo  
que e s tá  más a llá  de la  naturaleza, de la esencia  
in te r io r , del e n -s í  de la  naturaleza  Cda d ie  N atur blofie 
E rscheinung i s t  desjen igen  was je n s e i t  d e r N atur l ie g t ,  
des innern  Vesens, das Ansich der Natur] (2).
La p a lab ra  Erscheinung  tie n e  aquí un se n tid o  d ife re n te  d e l que 
predominaba en e l  d e s a r ro llo  de l mundo como rep resen tac ió n . El 
c a rá c te r  fenoménico del mundo rem itía  a l l í  invariab lem en te  a l  
su je to  cognoscente y a la  c o n s titu c ió n  de lo s  ob je to s  a p a r t i r  de
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la  a c tiv id a d  de l mismo: e l fenómeno s ig n if ic a b a  esencia lm ente  
a p a r ie n c ia . Aquí, s in  embargo, e l fenómeno [Erscheinung] rem ite  a 
lo  que aparece C erscheint] en é l y la  n a tu ra leza  por ta n to  es 
considerada  como aparición , m anifestación, ex ter io r iza c ió n  de 'lo  
que e s tá  más a l l á  de la  n a tu ra le z a ', de 'la  e sen c ia  in t e r io r ',  d e l 
'en s í ' .  Para denom inar e s te  algo  que aparece  en lo s  fenómenos 
Schopenhauer se  s i r v p  dp la  expresión  k an tian a  'cosa en s í ' .
Estudiarem os en e s te  cap ítu lo  e l se n tid o  en que Schopenhauer 
u ti l iz ó  e s ta  fórm ula, convencido de p ro longar e l pensam iento 
kan tiano , pero  in troduciendo  d en tro  del mismo en re a lid a d  una 
c o r r ie n te  de pensam iento que, aunque no había s id o  com pletam ente 
e x trañ a  a l  p rop io  Kant, apenas había s id o  d e sa rro lla d a  en la
f i lo s o f ía  k an tian a : la  consideración  del fenómeno en cu an ta
e x p res ió n . Pero, a n te s  de e n t ra r  en e l e s tu d io  de la  
tran sfo rm ació n  de la  noción k an tian a  de 'cosa en s í '  que 
Schopenhauer llevó  a cabo, s e rá  conveniente que nos detengam os a 
c o n s id e ra r  e s ta  noción en e l p rop io  Kant y la  in te rp re ta c ió n  de 
la  misma que h ic ie ro n  lo s  f iló so fo s  p o s tk an tlan o s  y que condujo 
a l  rechazo de la  misma por la  mayoría de e l lo s .
La p rob lem ática  que p la n tea  la  noción k an tian a  de la  cosa en 
s í  e s  indudablem ente una de la s  más d i f íc i le s  de la  f i lo s o f ía  
tra n sc e n d e n ta l y ha dado lugar a un prolongado debate  que se  
pro longa h a s ta  n u e s tro s  d ía s . Agruparemos d ife re n te s  a sp ec to s , 
que re su lta n  p a rticu la rm en te  im portan tes  para  e l  d e s a r ro llo  de 
n u es tro  tema, bajo  la s  cu es tio n es  s ig u ie n te :
a) ¿Qué papel juega la  noción de cosa en s í  en la  f i lo s o f ía  de 
Kant?
b) ¿Cómo in te rp re ta  la  cosa en s í  e l pensam iento p o s tk an tian o ?
c) ¿Cómo in te g ra  Schopenhauer e s ta  noción en su f i lo s o f ía  bajo la  
in flu en c ia  d ir e c ta  de Kant, por una p a r te , pero  tam bién bajo  la  
in flu e n c ia  de la  polém ica que se  había desatado  so b re  e s te  tema 
en la  f i lo s o f ía  p o s tk an tian a?
Tratarem os la s  dos p rim eras cu es tio n es  en e l  p rim er ap a rtad o  
de e s te  cap ítu lo  y consagrarem os lo s  o tro s  cu a tro  a l  e s tu d io  de 
la  noción schopenhauer lan a  de 'cosa en s í ' .
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5.1. Kant y  e l problema de la s  cosas en s í
La noción de coea en s í  ha dado lugar a In te rp re ta c io n e s  ta n  
d ife re n te s ,  y lo s  te x to s  kan tian o s son  ta n  am biguos, que 
re s u l ta r ía  i lu s o r io  p re ten d er exponer en pocas p ág inas  todos lo s  
asp ec to s  de e s ta  d eb a tid a  cuestión . Xe in te re s a  aquí únicam ente 
d e s ta c a r  a lgunos puntos que pueden ayudarnos a com prender 
p o ste rio rm en te  la  p o sic ió n  de Schopenhauer.
La noción de cosa en s í  parece moverse, a la  v i s ta  de lo s  
te x to s  k an tian o s  y de la s  d ife re n te s  in te rp re ta c io n e s  e fec tuadas 
sob re  lo s  mismos, e n tre  dos puntos de v is ta  que podríamos 
denom inar como la  concepción tra n sc e n d e n ta 1 y la  concepción 
tra n sc e n d e n te . E n tre  lo s  e s tu d io s  so b re  Kant que apoyan la  
in te rp re ta c ió n  e s tr ic ta m e n te  transcenden tal de la  cosa en s í  hay 
que c o n ta r  s in  duda e l l ib ro  de P rauss: Kant und das Problem
der Dinge an s ic b  <3>, cuyas t e s i s  conectan  estrecham en te  con la  
exposición  de l modelo kan tiano  del conocim iento expuesto  en 
Erscheinung bei Kant, e l  l ib ro  que resumimos en e l  prim er 
cap ítu lo . Para P rauss, la  noción de cosa en s í  no só lo  debe s e r  
considerada  desde un punto de v is ta  e s tr ic ta m e n te  tra n sc e n d e n ta l, 
s in o  que h ab ría  que p ro lo n g ar e l pensam iento de Kant y l ib e r a r lo  
de su bagaje m e ta fís ic o -tra n sc e n d e n te . P rauss resume la s  dos 
in te rp re ta c io n e s  p o s ib le s  de la  cosa en s í  con la s  s ig u ie n te s  
p a lab ra s :
La expresión 'cosa en s í '  puede s e r  entendida en e l 
marco de la  f i lo so f ía  kantiana en un doble sen tid o . 
Primero, en un sen tid o  f ilo só fic o -tra n sc e n d e n ta l, e l 
único que puede s e r  defendido con s u f ic ie n te s  
argumentos racio n a les  en e l con tex to  de su f i lo s o f ía  y  
e l único hacia e l que Kant verdaderamente tiende. 
Segundo, en un se n tid o  m e ta fís ico  transcendente, 
in so s te n ib le , e l cual s e  d e s liza  repetidam ente p o r  
c ie r to  en e l mismo Kant, a consecuencia de la  
in su fic ie n te  elaboración s is te m á tic a  de lo s  p r in c ip io s  
de su f i lo s o f ía  transcenden ta l, lo  que tien e  como 
consecuencia que e l se n tid o  f ilo só fic o - tra n sc e n d e n ta l  
de la s  cosas  en s í  quede in su fic ien tem en te  desa rro lla d o  
(4).
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La inm ensa mayoría de lo s  in té rp re te s  de Kant, s in  embargo,
habría  en ten d id o  la  'cosa en s í '  en su se n tid o  (o más bien
s in se n tid o )  m e ta fís ic o -tra n sc e n d e n te , dando lu g a r a una polém ica 
in te rm in ab le  que, en opinión de P rauss, ca rece  de verdadero  objeto  
d en tro  d e l co n tex to  de la  f i lo s o f ía  tra n sc e n d e n ta l, pues se  basa 
en un e r r o r  de in te rp re ta c ió n .
E ste  e r r o r  t ie n e  su p rim era ra íz  en la  tran sfo rm ac ió n  de la  
exp resión  'Dinge, an s ic h  s e lb s t  b e t ra c h te t ',  fórm ula o r ig in a l  de 
Kant, en la  exp resió n  'Dinge an s ic h ' y, fin a lm en te , en e l  cuasi 
nombre p ro p io  'D in g e-an -s ich '. El s e n tid o  de e s ta s  exp resio n es
s e r ía  com pletam ente d i s t in to ,  pues cuando decimos 'co sas , en s í
mismas co n s id e ra d a s ' la  expresión  'en s í  m ism as’ recae 
d irec tam en te  so b re  'co n s id e rad a s ' y no so b re  'c o sa s '. Se t r a t a  de 
una determ inación  a d v e rb ia l y no nominal. S i tenemos en cuenta 
só lo  'co sas  en s í ' ,  e s tá  c la ro  que e l 'en s í '  rep o sa  d irec tam en te  
so b re  'c o sa s ' y c o n s titu y e  una determ inación  nom inal. E ste  e r ro r  
de le c tu ra  e s ta r í a  p a ra  P rauss en e l o rigen  de toda la  
p rob lem ática  p lan tead a  por la  f i lo s o f ía  p o s tk a n tia n a  en to rn o  a 
la cosa en s í.
La ex p resió n  más frecuentem ente u ti l iz a d a  por Kant e s  'Ding an 
s ic h  s e lb s t ' ,  que debe s e r  considerada  como una ab rev iac ió n  de 
'Ding, an s ic h  s e lb s t  b e t ra c h te t '.  Pero Kant no se  lim ita  a 
u t i l i z a r  la  p a la b ra  'D ing', s in o  que emplea igualm ente 'Gegenstand 
an s i c h ’, 'O bjekt an s ic h ',  'Sache an s ic h ',  ex p res io n es  que, s i  
aceptam os la  in te rp re ta c ió n  tran sce n d en te  de la  cosa  en s í ,  
parecen  c laram en te  in c o n c ilia b le s  con lo s  p r in c ip io s  de la  
f i lo s o f ía  tra n sc e n d e n ta l, ya que la  o b je tiv id a d  se  c o n s titu y e  
p rec isam en te  en la  ex p erien c ia : todo ob je to  e s  fenómeno. Después 
de Kant la  única expresión  es tan d a rizad a  s e rá  'Ding an s ic h ',  que 
parece  d is im u la r  mejor la  in c o n s is te n c ia  de e s ta  noción cuando se  
p ien sa  en e l la  en un s e n tid o  tran sce n d en te . Ahora b ien , e s ta  
in c o n s is te n c ia , re su lta d o  de c o n s id e ra r  que 'cosa en s í '  es una 
ex p resió n  u n i ta r ia ,  desaparece  cuando la  devolvemos a su  con tex to  
o r ig in a l:  'co sa , en s í  misma co n s id e ra d a ', trad u cc ió n  de la
ex p resió n  la t in a  're s  per se  c o n s id e ra ta ' o 'r e s  p er se  s p e c ta ta ',  
que e s  la  que Kant h ab ría  te n id o  siem pre en mente. Al re d u c ir
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e s ta  expresión  a 'Ding an s ic h ',  como hace con unanimidad la 
f i lo s o f ía  p o s tk an tian a , desaparece com pletam ente e l  se n tid o  
p rim itiv o  y es su s t i tu id o  por uno nuevo.
La d is tin c ió n  a n te r io r  re s u lta  fundam ental, ya que, según la 
in te rp re ta c ió n  h a b itu a l, la s  exp resiones 'E rscheinung ' y 'Ding an 
sich* se  r e f e r i r ía n  a en tid ad es  d i s t i n ta s ,  una re a lid a d  fenoménica 
y o tra  nouménica, a l  fenómeno por una p a r te  y a lo  que se
esconde d e trá s  de é l  por o tra , m ien tras  que, según la  
in te rp re ta c ió n  de P rauss, e s ta s  ex p resio n es  se  re f ie re n  a dos 
modos d ife re n te s  de con siderar  la  re a lid a d  em pírica: en cuanto 
fenómeno [a is  Erscheinung] o en s í  misma co n sid erad a  Can s ic h  
s e lb s t  b e tra c h te t] .  Según e s ta  in te rp re ta c ió n  es e l  mismo objeto  
o cosa em pírica lo  que es  su sc e p tib le  de dos co n sid erac io n es  
co n tra p u e s ta s , desde un punto de v is ta  tra n sc e n d e n ta l. Pero e l 
supuesto  de una cosa en s í  en e l s e n tid o  de una en tid ad  
transfenom énica e s  un s in se n tid o  en e l que hab ría  desembocado 
una in te rp re ta c ió n  e rrónea  de lo s  te x to s  k an tian o s , inducida
desde luego por la  ambigüedad de lo s  mismos.
El hecho de que Kant u t i l ic e  ind ife ren tem en te  la s  exp resio n es
O bjekt, Gegenstand y Sache, jun to  a Ding, dem uestra que cuando 
Kant u t i l iz a  la  exp resión  'Ding an s ic h  s e lb s t '  p ien sa  en re a lid a d  
'Ding, an s ic h  s e lb s t  b e trach te t*  y se  r e f ie r e  a una manera 
d ife re n te  de c o n s id e ra r  la  misma cosa que, desde o tra  p e rsp e c tiv a  
se  nos aparece como fenómeno [Erscheinung]. Por eso  Kant h ab la rá  
despreocupadam ente de 'l a s  co sas  en s í '  y no de 'la  cosa  en s í ' ,  
lo  que para  muchos c r í t ic o s ,  que p iensan  que e s ta  expresión  
designa  'lo  que hay más a l lá  de la  e x p e rien c ia ', r e s u l ta r ía  o tra  
in c o n s is te n c ia  (5).
La t e s i s  que P rauss d e s a r ro lla  en su ensayo es  que la s  
exp resio n es  'E rscheinung ' y 'Ding an s ic h  s e lb s t ’ e s tá n  
in ex tricab lem en te  lig a d a s  y que es im posible d e s lig a r  su se n tid o , 
como han in ten tad o  ta n to s  in té rp re te s  de Kant. La re fle x ió n  
tra n sc e n d e n ta l por la  que se  p iensan  la s  co sas  'en cuanto 
fenómenos' y a l  mismo tiem po 'en s í  m ism as', no se  desdobla de 
hecho en dos re f le x io n e s  s in o  que c o n s titu y e  una só la . C onsiderar 
la s  co sas  en s í  mismas s ig n if ic a  lo  mismo que no c o n s id e ra r la s
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como fenómenos. C o n s id e ra rla s  como 'fenóm enos', a su vez, es 
s e ñ a la r  su dependencia d e l su je to , en cuanto  o b je to s  de la  
in tu ic ió n  s e n s ib le  y de lo s  concep tos de l en tend im ien to . 
C onsiderar la s  co sas  en s í  mismas s ig n i f i c a r ía  por lo  ta n to  
c o n s id e ra r la s  p resc in d ien d o  de esa dependencia de l su je to , es 
d e c ir ,  ab strayendo  de su re fe re n c ia  a n u e s tra  s e n s ib il id a d  y a 
n u es tro  in te le c to . Con lo  cual la  exp resión  'co sas  en s í '  te n d ría  
un se n tid o  meramente negativo , en dependencia e s t r i c t a  con e l de 
'E rscheinung '. La re f le x ió n  tra n sc e n d e n ta l no se  desdob la en una 
doble co n sid erac ió n  de la s  co sas  prim ero en cuanto  fenómenos [a is  
E rscheinungen] y luego en cuanto  co sas  en s í  mismas [a is  Dinge 
an s ic h  s e lb s t]  s in o  que c o n s titu y e  una re f le x ió n  única que 
c o s id e ra  la s  co sa s , de una so la  vez, 'en cuanto  fenómenos y en s í  
m ism as' ta is  Erscheinungen und an s ic h  s e lb s t  b e tra c h te t! .  El en 
cuanto  Cals] se  r e f e r i r í a  exclusivam ente a  fenómenos, pero  no a 
en s í  mismas.
Ahora b ien , a l  p ro d u c irse  e l  desdoblam iento  de e s ta  re f le x ió n  
en dos re f le x io n e s  d i s t i n ta s ,  e l  mismo c a rá c te r  n egativo  de la  
ex p resió n  'cosa en s í '  es  lo  que hab ría  conducido in sensib lem en te  
a la  h ip ó s ta s is  de una cosa  en s í  tran sce n d en te . Pues s i  'cosa en 
s í '  s ig n if ic a  sim plem ente lo  que no e s  fenómeno, en tonces la  
co n sid erac ió n  de la s  co sas  en cuanto fenómenos y en cuanto  no- 
fenómenos r e s u l ta  ab iertam en te  c o n tra d ic to r ia .  Para re so lv e r  e s ta  
co n tra d ic c ió n  se  p ien sa  que lo  que es  co nsiderado  como fenómeno 
por una p a r te  y como no-fenómeno por o tr a  no puede s e r  una y la  
misma cosa , s in o  que tien en  que s e r  co sas  d i s t i n ta s ,  e l  fenómeno 
y la  cosa  en s í ,  e l mundo fenoménico y e l  mundo nouménico, un 
mundo de a p a rie n c ia s  y un mundo d e trá s  de e sa s  a p a r ie n c ia s .
O tro elem ento de confusión es  que Kant emplea tam bién la  
ex p resión  'Ding an s ic h ' en dos s e n tid o s  d ife re n te s ,  de la  misma 
manera que vimos que sucedía con la  p a la b ra  'E rscheinung '. En 
s e n tid o  em pírico la  cosa en s í  es  sim plem ente lo  que e l  se n tid o  
común en tiende  por cosas, en co n tra p o sic ió n  a  la s  percepciones 
in d iv id u a le s  de la s  mismas. La misma ro sa  (cosa en s í  em pírica) 
puede d ar luga r a d ife re n te s  percepciones in d iv id u a le s  
(a p a r ie n c ia s , fenómeno su b je tiv o ) de la  misma. M ientras 'la  ro sa
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en s í '  es un ob je to  de la  f ís ic a ,  la  'p ercepc ión ' e s  ob je to  de la
p s ico lo g ía  em pírica. Ahora b ien , p recisam ente  e l  re su lta d o  de la
f i lo s o f ía  tra n sc e n d e n ta l c o n s is te  en m o s tra r  que aq u ello  que 
desde un punto de v is ta  em pírico es  cosa en s í ,  desde un punto de 
v is ta  tra n sc e n d e n ta l es  tam bién fenómeno (Erscheinung =
Phaenomenon). S i aceptam os e l modelo de conocim iento según e l 
cual e l  ob je to  em pírico es  e l re su lta d o  de una fu sió n  e n tre  
Intuición  y concepto , hay que reconocer que e l ob je to  em pírico es 
dependiente de l su je to  ta n to  por la  vía de la  s e n s ib il id a d  como 
por la  de l en tend im ien to : e s  precisam ente  e s ta  doble dependencia 
lo  que le  c a ra c te r iz a  en cuanto 'fenómeno'. Desde un punto de
v is ta  tra n sc e n d e n ta l, por lo  ta n to , es  co nsiderado  como fenómeno 
(= dependiente d e l su je to ) lo  mismo que desde un punto de v is ta  
em pírico e ra  considerado  como cosa en s í .
Es im portan te  te n e r  en cuenta que Kant p a r te  de la  d is t in c ió n  
em pírica e n tre  fenómeno y cosa en s í  y no de una concepción de 
t ip o  berkeleyano que reduce e l mundo o b je tiv o  de la s  cosas 
em píricas a percepciones su b je tiv a s . Desde un punto de v is ta  
tra n sc e n d e n ta l, s in  embargo, e s te  's e r  en s í '  r e s u l ta  s e r lo  só lo  
de manera r e la t iv a ,  con re sp e c to  a l  fenómeno en se n tid o  em pírico, 
es  d e c ir , a la  a p a r ie n c ia  su b je tiv a . El s ig u ie n te  te x to  del 
P r e is s c h r if t  es uno de lo s  pocos en lo s  que Kant d e lim ita  con 
ab so lu ta  c la r id a d  ambos s ig n if ic a d o s :
pues e l fenómeno, cuando s e  le  considera en se n tid o  
transcenden ta l, cuando s e  d ic e  de la s  co sa s  que son 
fenómenos (Phaenomena), e s  un concepto que tien e  un 
s ig n if ic a d o  completamente d is t in to  que cuando d ig o  que 
es ta  cosa me aparece de e s ta  o de aquella manera, lo  
cual s e  r e f ie r e  a l fenómeno em pírico y  podría s e r  
llamado a p a r ie n c ia . Pues en e l lenguaje de la  
experiencia  e s to s  o b je to s  de lo s  s e n tid o s ...  son 
pensados como cosas en s í  mismas
CdaB Erscheinung, im transzendentalen  Sinn genommen, 
wo man von Díngen sa g t, s i e  s in d  Erscheinungen 
(Phaenomena), ein  B eg r iff  von ganz anderer Bedeutung 
i s t ,  a i s  wenn ich sage, d ie se s  Ding e rsch e in t m ir so  
oder so , welches d ie  em pirische Erscheinung anzeigen  
s o l í ,  und Apparenz... genannt werden kann. Denn in der  
Sprache der Erfahrung s in d  d ie se  Gegenstánde der  
Slnne...w le Dinge an s ich  s e lb s t  gedacht.,.1 (6).
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E sta s  d is tin c io n e s  ta n  c la ra s  son ex cepcionales, s in  embargo, 
lo normal es que Kant u t i l ic e  ambas ex p res io n es  ta n to  en se n tid o  
em pírico como en se n tid o  tra n sc e n d e n ta l, con r ie sg o  perm anente de 
confusión.
Hemos v is to  h a s ta  ahora lo  que s ig n i f ic a  Erscheinung en 
se n tid o  em pírico y en se n tid o  tra n sc e n d e n ta l y hemos hablado 
tam bién de la  cosa en s í  en se n tid o  em pírico . Es e l  momento, por 
lo  ta n to , de p reg un ta rnos en qué c o n s is te  la  consid erac ió n  
tra n sc e n d e n ta l de la s  co sas  como co sas  en s í .
Una p re c is ió n  in ic ia l  es  que lo  que Kant con trapone en se n tid o  
em pírico como Erscheinung  y Ding an s ic h  s e  r e f ie r e  a en tid ad es  
ex is ten c ia lm en te  d i s t i n t a s ,  e l  fenómeno su b je tiv o  y e l ob je to  
e x te r io r ,  mi percepción  de la  ro sa  y la  ro sa  misma. En cambio, lo  
que Kant contrapone como Erscheinung (= Phaenomenon) y cosa en 
s í  en se n tid o  tra n sc e n d e n ta l no son e n tid a d e s  d i s t i n ta s ,  s in o  dos 
maneras de c o n s id e ra r  una y la  misma cosa . Lo que en e l  n iv e l de 
la  re fle x ió n  tra n sc e n d e n ta l debe s e r  co n sid erad o  como fenómeno y 
a l  mismo tiem po como cosa en s í  es la  misma cosa em pírica. 
Erscheinung y Ding an s ich  en s e n tid o  f i lo s ó f ic o  no designan  
re a lid a d e s  numérica y ex is ten c ia lm en te  d ife re n te s .
La d is tin c ió n  e n tre  a p a rie n c ia  y cosa  en s í  desde un punto de 
v i s ta  em pírico es  sim plem ente una d is t in c ió n  o rd in a r ia  del 
lenguaje c o r r ie n te . La re fle x ió n  tra n sc e n d e n ta l nos o b lig a  a 
co n s id e ra r  lo  que desde un punto de v i s ta  em pírico es  cosa en s í  
(por c o n tra p o sic ió n  a mi percepción  s u b je tiv a  de a l  misma) 
tam bién como fenómeno, desde un punto de v i s ta  tra n sc e n d e n ta l. 
¿De dónde su rge pues la  necesidad  de c o n s id e ra r la s  ahora de 
nuevo como cosas  en s í  desde un punto de v i s ta  tra n sc e n d e n ta l?
Para responder a e s ta  pregunta hemos de re c o rd a r  e l modelo de 
conocim iento que hemos d e s c r i to  en e l  p rim er c ap ítu lo  y que es 
considerado  por P rauss como núcleo c e n t r a l  de la  f i lo s o f ía  
tra n sc e n d e n ta l k an tian a . Dicho modelo con trapone  a la  concepción 
tra d ic io n a l  del conocim iento, que lo  concebía como c o p ia , un 
modelo basado en la  noción de le c tu ra  o in te rp re ta c ió n . E ste  
modelo, co n tra riam en te  a lo  que suced ía  con e l tr a d ic io n a l ,  
perm ite  e x p lic a r  ta n to  e l  ju ic io  verdadero  como e l fa lso , a l
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c o n s id e ra r  e l ju ic io  em pírico como una in te rp re ta c ió n  [Deutung] 
re a liz a d a  por e l  su je to  m ediante una s ín te s i s  e n tre  la  in tu ic ió n  y 
e l concepto. Lo que Kant llam a experiencia  o conocim iento  
em pírico  no e s  s in o  e l re su lta d o  de d icha fu sió n : " In tu ic iones s in  
conceptos son c ieg a s... El conocim iento puede su rg ir  solam ente de 
la fusión de amboé' (7). Los ob je to s de la  ex p erien c ia  son 
p o s ib le s  só lo  m ediante la  ap licac ió n  de la s  c a te g o ría s  a la  
in tu ic ió n  s e n s ib le  y, en e s te  s e n tid o , transcendentalaente 
co n sid e ra d o s , son tam bién fenómenos:
Las a parien cia s  [E rscheinungen], en ta n to  en cuanto son  
pensadas bajo la  unidad de la s  ca teg o ría s  s e  denominan 
fenómenos CPhaenomena] (8).
Erschelnung s e  r e f ie r e  aquí exclusivam ente a la  apariencia  en 
cuanto fenómeno su b je tiv o  m ien tras  que Phaenomenon c a ra c te r iz a  la  
co nsiderac ión  tra n sc e n d e n ta l de lo s  ob je to s  em píricos pensados 
bajo la  unidad de la s  ca te g o ría s . Ahora b ien , s i  la  in te rp re ta c ió n  
de P rauss es c o r re c ta , ¿cómo es  p o s ib le  que la  misma re fle x ió n  
tra n sc e n d e n ta l que nos o b lig a  a c o n s id e ra r  la  cosa  en s í  em pírica 
en cuanto fenómeno nos obligue tam bién a c o n s id e ra r la  de nuevo 
como cosa en sí?.
Para responder a e s ta  pregunta conviene re c o rd a r  que, según e l 
modelo kan tiano , e l  ju ic io  em pírico c o n s is te  en una in te rp re ta c ió n  
por la  que es  d e sc ifra d o  e l  obje to  en cuanto  t a l  íd e r Objekt w ird 
e rd eu te t] en e l Ju ic io  verdadero  y no es d e sc ifra d o  Cwird n ic h t 
e rd eu te tl (9) en e l  ju ic io  fa lso . E sta  doble p o s ib il id a d  de la  
verdad y e l e r ro r  in d ica  claram ente que en e l  ju ic io  in te rv ie n e  
a lgo  más que yo mismo. Podemos c o n s id e ra r  e l  ju ic io  como una 
especie  de p ropuesta , como un r ie sg o  que afron tam os y cuyo 
re su lta d o  no e s tá  g aran tizad o . La verdad  aparece  pues como una 
respuesta  que podría  perm anecer ausen te (ju ic io  f a ls o ) .  S i lo s  
ob je to s  em píricos re s u lta n  de una proyección n u e s tra  CEntwurf] 
cuya expresión  ú ltim a es  e l Ju ic io , e l hecho de que un Ju ic io  
pueda s e r  verdadero  o fa ls o  in d ica  claram ente  que no estam os 
so lo s ...
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Pero aquí hay que d e ten erse , lío podemos d e c ir  nada más. 
C ualquier c a ra c te r iz a c ió n  p o s it iv a  de la  con c ien c ia  r e s u l ta n te  de 
e s te  a n á l i s i s  e s  im posib le  . Cualquier in te n to  de d esc rip c ió n  
c o n s titu y e  un c ircu n lo q u io  p ara  e x p re sa r  de nuevo aq u ella  
re f le x ió n  que nos o b lig a  a c o n s id e ra r  la s  co sas  como fenómenos y 
en s í  mismas, donde la  segunda p a r te  de la  re f le x ió n  posee un 
s ig n if ic a d o  e s tr ic ta m e n te  negativo: p ensar la s  co sas  tam bién 'no 
como fenómenos':
S i con sid era r  lo s  o b je to s  'como fenómenos' ta is  
E rscheinungenl s ig n if ic a  hacerse con sc ien te  de su 
dependencia del su je to , co n sid era r lo s  'en s í  m ism os' 
tan s ic h  s e lb s t l  s ig n if ic a  exclusivam ente p r e s c in d ir  
ahora de nuevo de esa dependencia del su je to , para  
tomar conciencia de que, s i  p o r  una p a r te  estam os 
im plicados necesariam ente en e l lo s ,  hay que con clu ir  
necesariam ente también que no podemos s e r  lo s  únicos 
im plicados (10)
P rauss en tiende  la  f i lo s o f ía  tra n sc e n d e n ta l como una re fle x ió n  
que se  d e s a r ro lla  en dos n iv e le s . En e l  p rim ero  de e l lo s  se  
c o n s titu y e  la  te o r ía  de la  ex p erien c ia  en cuanto  en lace  de 
in tu ic ió n  y concepto. Es un n iv e l no em pírico, cuyos o b je to s  son 
igualm ente no em píricos, pues in tu ic ió n  y concepto  en cuanto 
ta le s ,  a is la d o s  como lo s  co n sid era  la  te o r ía , no se  dan nunca en 
la  ex p erien c ia  re a l .  El segundo n iv e l de la  re f le x ió n , de c a rá c te r  
no em pírico tam bién, pone en conexión lo s  re s u lta d o s  de la  
re f le x ió n  de l p rim er n iv e l con lo  em pírico  y se  reduce a 
c o n s id e ra r  lo s  o b je to s  em píricos como fenómenos y en s í  mismos. 
Erschelnung o Fhaenomenon, en se n tid o  tra n sc e n d e n ta l, son 
ex p resio n es  que designan  un concepto no-em pírico  que se  a p lic a  a 
la  to ta l id a d  de lo s  o b je to s  em píricos. Ding an s ic h  n i  s iq u ie ra  
c o n s titu y e  un concepto, pues e s  sim plem ente la  negación de 
Erschelnung. La consid erac ió n  de lo s  o b je to s  em píricos 'como 
fenómenos y en s í  mismos' no c o n s is te  por lo  ta n to  en subsum ir 
d ichos o b je to s  bajo  dos conceptos d is t in to s ,  s in o  so lam ente bajo 
uno de e l lo s ,  e l  de fenómeno. Podemos c o n s id e ra r  una p ied ra  en 
cuanto p ie d ra  o en cuanto  o tra  cosa  (en cuanto  p isa p a p e le s , por 
ejem plo). Pero la  considerac ión  tra n sc e n d e n ta l de una cosa en s í
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empírica en cuanto fenómeno no deja  l ib r e  ningún ám bito en e l  que 
de nuevo pueda s e r  co nsiderada  e sa  cosa bajo un concepto 
a l te rn a t iv o . La co n sid erac ió n  de la  cosa 'en s í  misma' só lo  puede 
in te rp r e ta r s e  bajo la  negación d e l mismo concepto de fenómeno, 
pero  para  que e s to  no llev e  a una co n trad icc ió n  (co n s id e ra r  la  
cosa como fenómeno y como no-fenómeno) la  única so luc ión  es  que 
se  t r a t a  dé dos maneras de c o n s id e ra r  d is t in ta s .  La consid erac ió n  
de la s  co sas  en cuanto  fenómenos s e r ia  una consid erac ió n  
conceptual (co n s id e ra r a lg o  en cuanto  t a l  cosa, p en sar a lgo  bajo 
un concepto) m ien tras  que la  co n sid erac ió n  de la s  co sas  en s í  
mismas d e s ig n a r ía  o tro  t ip o  de co n sid erac ió n  (no concep tual) que 
no la s  r e f ie r e  a un concepto. Lo que e s  d ife re n te  aquí no son lo s  
conceptos bajo lo s  que a lgo  se  co n s id e ra , s in o  la  manera misma 
de c o n s id e ra r . En p a la b ra s  de P rauss: " otra  manera de co n sid era r , 
que no considera la s  cosas  en cuanto  o tra  cosa , s in o  de o tra  
manera" Candere A rt d er B etracbtung, welche d ie  em pirischen  Dinge 
n ic h t a i s  etw as and eres, sondern an d ers  b e tra c h te t]  (11).
Según la  in te rp re ta c ió n  h a b itu a l, s in  embargo, la  cosa en s í  
s e r ía  un verdadero  concepto, aunque tenga con ten ido  negativo . 
C onsiderar la s  co sas  en cuanto co sas  en s í  s ig n if ic a r ía  
c o n s id e ra r la s  en cuanto no-fenómenos, es  d e c ir , en cuanto  a lgo  
que no podemos conocer pero  que e s  a lg o  en d e f in i t iv a  y a lgo  
d ife re n te  de l fenómeno. Por lo  ta n to  la  cosa en s í  no es  ya e l 
ob je to  em pírico conocido, considerado  en su independencia del 
su je to , s in o  a lg o  d ife re n te  de d icho  ob je to  em pírico. La cosa , en 
s í  misma consid erad a , se  co n v ie rte  de e s te  modo en la -c o s a -e n -s í  
(no-em pírica), en lo  que tra n sc ie n d e  o e s tá  más a l l á  de la s  
p o s ib ilid a d e s  de l conocim iento. Y a p a r t i r  de aquí só lo  hay un 
paso a c o n s id e ra r  la  cosa en s í  como fundamento [Grund] o causa 
CUrsache] de l ob je to  fenoménico, tran sg red ien d o  c laram en te  de 
e s te  modo lo s  lím ite s  de conocim iento trazad o s  por la  p rop ia  
f i lo s o f ía  tra n sc e n d e n ta l, una tra n sg re s ió n  de la  que no es 
p o s ib le  ab so lv e r , aten iéndonos a numerosos te x to s , n i a l  p rop io  
Kant y que, desde luego, c o n s titu y e  la  forma usual de 
in te rp re ta c ió n  e n tre  la  mayoría abrum adora de lo s  a u to re s .
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En la  'e x p e rie n c ia ' confluyen por lo  ta n to  dos dim ensiones no 
em píricas, de la s  cu a les  solam ente una, e l  su je to , puede s e r  
en tend ida  (b eg riffen ) como un algo  no-em pírico , m ien tras  que la  
o tr a  escapa com pletam ente a toda determ inación  c a te g o r ia l  y no 
puede s e r  aprehendida por ta n to  mas que m ediante la  mera
negación. La cosa em pírica, tran scen d en ta lm en te  en s í  misma 
considerada , c o n s titu y e  ese asp ec to  in a p re n s ib le  h ac ia  e l que, 
s in  embargo, nos o rien tam os necesariam ente: "das em pírische Ding 
an s ich  s e lb s t  b e tra ch te t t i s t ]  das ebenso notwendig
Zubegreifende wíe Unbegreifliché*  (12).
Según todo la  a n te r io r ,  una a u té n tic a  in te rp re ta c ió n  de la  
cosa en s í  k an tian a  es exclusivam ente una forma nueva de 
c o n s id e ra r  la s  co sas , aunque con sid era r  no s ig n i f ic a  aquí
'c o n s id e ra r  a lgo  en cuanto a lgcf: "eine neue A rt e in es  B etrachtens, 
das etw as n ich t  'a is  e tw a s1 betrach teF  (13).
Pero s i  e s ta  in te rp re ta c ió n  de la  cosa  en s í  k an tian a , 
defendida por P rauss, es  c o rre c ta , parece indudable que e l e r ro r  
de in te rp re ta c ió n  por e l  que se  pasa  de 'la s  co sas , en s í 
co n s id e ra d as ' a la s  'c o s a s -e n -s í ' s in  más, se  produce desde la  
época de Kant y es común ta n to  a lo s  c r í t i c o s  como a lo s  
d e fen so res  d e l kantism o. Una prueba de e l lo  s e r ía  e l  hecho de que 
la  forma la rg a  u ti l iz a d a  por Kant "Dinge an s ic h  s e lb s t"  es 
s u s t i tu id a  c a s i  unánimemente por la  forma c o r ta  "Ding an s ich " . 
En e fec to , s i  suprim im os e l "b e tra c h te t"  f in a l ,  tam bién s e lb s t  
parece  superfluo , por lo  que inev itab lem en te  la  fórm ula d e f in i t iv a  
s e rá  Ding an s ic h . en la  que ya es  im posib le  reconocer e l 
pensam iento o r ig in a r io  de Kant.
El mismo Reinhold, que en su s  B rie fe  über d ie  Kantische  
P hilosophie  (1786-87), obra en la  cual s ig u e  fie lm en te  e l te x to
kan tian o , u ti l iz a b a  exclusivam ente la  forma 'Dinge an s ic h  
s e lb s t ' ,  en la  segunda ed ic ión  de la  misma y en su obra Versuch 
e in e r  neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsverm ogen  
u t i l iz a r á  ya c a s i  exclusivam ente la  ex p resión  c o r ta  'Ding an s ic h . 
Reinhold defiende todav ía , por lo  demás, la  noción de cosa en s í. 
Las cosas en s í  mismas no son im aginables , pero  s i  son pen sab les
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[denkbarl. Puedo conceb ir un ob je to  para e l  que la s  lim ita c io n e s  
de mi im aginación impidan que pueda s e r  rep resen tad o  
p ic tó ricam en te . Pero e s to  no impide que pueda pensar 
co n sis ten tem en te  un ob je to  a l  que no puedo im aginar (14).
Maimón, Jaco b i, Schulze, F ich te , S ch e llin g  y Hegel, c r í t ic o s  
todos e l lo s  de la  noción de cosa en s i, no emplean ya c a s i  nunca 
la  ex p resión  'an  s ic h  s e lb s t '  y menos todav ía  'an s ic h  s e lb s t  
b e t ra c h te t '.  En Hegel aparece a menudo la  ex p resión  'D ing-an- 
s ic h ',  con lo  que e l  d e s tin o  de la  d o c tr in a  k an tian a  aparece
to ta lm en te  s e lla d o .
Kant s e r ía  e l  único, según P rauss, en haberse  perca tad o  de esa  
tran sfo rm ació n  de su enseñanza que debía experim en tar un d e s tin o  
ta n  s in g u la r :
La d is tin c ió n  en tre  e l a s í  llamado  ob je to  en s í  en
con traposición  con e l fenómeno... no s ig n if ic a  una cosa
verdadera que e s té  fre n te  a lo s  s e n tid o s  (15).
Pero sea  cual fuere  la  a u té n tic a  a c t i tu d  de Kant f re n te  a
e s ta  cu es tió n , e s tá  c la ro  que la  in te rp re ta c ió n  de la  cosa en s í
que se  impuso en la  f i lo s o f ía  p o s tk a n tia n a  no fué la  
e s tr ic ta m e n te  tran scen den ta l, defendida por P rau ss, s in o  la  
in te rp re ta c ió n  transcendente. E s ta  in te rp re ta c ió n  fue inducida de 
to d as  maneras por e l  p rop io  Kant, que no h ab ría  d is tin g u id o  lo s  
d ife re n te s  n iv e le s  en que e s ta b a  co n s tru id a  la  te o r ía  y que h ab ría  
u ti l iz a d o  lo s  té rm inos Erscheinung y Ding an s ic h  en desconexión 
con la  s is te m á tic a  de d icha  construcc ión . E s ta  confusión  es 
f a c i l i t a d a  además por e l  hecho de que Erscheinung y Ding an s ich  
en cuanto  ex p resio n es  no -em píricas de la  re fle x ió n  tra n sc e n d e n ta l 
de segundo n iv e l se  r e f ie re n  a lo  em pírico efec tivam en te  como s i  
fueran  ex p resio n es  em píricas de l mismo conocim iento em pírico.
Maimón, Jaco b i, Schulze, F ich te , S chelling  y Hegel, que p a rte n  
de la  in te rp re ta c ió n  tran sce n d en te , rechazan todos e l  concepto  de
cosa en s í .  Para Salomón Maimón lo  que Kant llam a cosa en s í  es
solam ente e l  concepto de una s e r ie  com pleta de todos lo s  
fenómenos, una s e r ie  s in  embargo que nunca podrá s e r  com pletada 
dadas la s  lim ita c io n e s  de n u e s tra  capacidad p e rce p tiv a  (16). Pero
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e l  p rim er a taque im portan te  a  la  noción de cosa en s í  p rocede de 
la  obra de Jaco b i, e l  cua l sefiala  por p rim era  vez e l  problem a de 
la  'a fe c c ió n ', en to m o  a l  cual g i r a  g ran  p a r te  de la  polém ica. La 
im presión s e n s ib le ,  a  p a r t i r  de la  cu a l s e  c o n s titu y e  la  
ex p erien c ia  m ediante la  ap lic a c ió n  de l a s  form as p u ras  de la  
s e n s ib il id a d  y d e l en tend im ien to  e s  una afecc ión  de n u e s tra  
fa c u lta d  s e n s ib le . Pero Kant no e s p e c if ic a  nunca con c la r id a d  qué 
e s  lo  que produce t a l  a fecc ión . La mayoría de su s  le c to re s ,  s i  nos 
atenem os a  la  h i s to r i a  de la s  in te rp re ta c io n e s  de la  cosa  en s i ,  
rec ib en  la  im presión  de que Kant s e  r e f ie r e  unas veces a  una 
'a fecc ión  a  p a r t i r  de la s  co sas  en s í '  y o t r a s  veces a  'una 
afecc ión  a  p a r t i r  de la s  co sas  em p írica s ', y de que hay una 
perm anente o sc ila c ió n  e n tre  ambos s e n tid o s  de la  'a fecc ió n '. Por 
eso  s e  ha hablado  de una 'doble a fecc ió n ' en la  te o r ía  k an tian a . 
Pero ta n to  la  p rim era  como la  segunda a fecc ió n  p la n tean  g rav es  
problem as d en tro  d e l co n tex to  de d icha te o r ía .  Jacob i fo rm ulará 
e s ta  d i f ic u l ta d  en lo s  té rm inos s ig u ie n te s :
Tengo que con fesar que e s ta  duda no me p ers ig u ió  menos 
en e l es tu d io  de la  f i lo s o f ía  kantiana, de modo que 
tenía que empezar siem pre de nuevo, un año tr a s  o tro , 
la  C rítica  de la  razón pura, porque siem pre me 
confundía la  cuestión  de que s in  aquel presupu esto  [ la  
cosa  en s í 7 no podía en tra r  en e l  s is tem a , pero  con é l 
no podía permanecer den tro  del mismo (17).
G ottlob  E rn s t Schulze, m aestro  de Schopenhauer en la  
U niversidad  de G ottingen y que fue p recisam en te  quien le  empujó a 
c o n c e n tra rse  en e l  e s tu d io  de la  f i lo s o f ía  k a n tia n a , p la n te a rá  de 
nuevo la  im p o sib ilid ad  de c o n s id e ra r  la  im presión  s e n s ib le  como 
una afección  a  p a r t i r  de la  cosa en s í .  En e fe c to , s i  e l  'o b je to ' 
que nos 'a f e c ta ' e s tá  c o n s titu id o  por e l  en tend im ien to , no puede 
h a b la rse  de afección. Para h a b la r  de una 'a fe c c ió n ' a n te r io r  a  la  
c o n s titu c ió n  de lo s  o b je to s  por e l  en tend im ien to  hay que suponer 
'o b je to s  no c o n s ti tu id o s ',  lo  cual c o n tra d ic e  la  e sen c ia  de la  
f i lo s o f ía  k an tian a . El supuesto  de una a fecc ió n  de la  fa c u lta d  
se n s ib le  a p a r t i r  de la  cosa  en 6í supone además un uso de la
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cau sa lid ad  que d e s fp rd a  lo s  l ím ite s  tra z a d o s  po r la  p ro p ia  
f i lo s o f ía  de Kant (18).
La im presión de que la  'afección* s e n s ib le  s e  produce a  p a r t i r  
de la  cosa en s í  se  re fu e rza  cuando s e  in te r p r e ta  la  cosa  en s í  
en un se n tid o  m e ta fís ic o -tra n sc e n d e n te , in te rp re ta c ió n  dom inante 
e n tre  lo s  le c to re s  de Kant. E n tre  é s to s ,  s in  embargo, lo s  que 
querían  m antener un rea lism o  a  to d a  c o s ta  en la  obra K antiana 
acep ta ro n  d ich a  afecc ión  de la  mente po r la  cosa  en s í .  Los que 
s e  negaban a  s o s te n e r  e s ta  a fección  d e s a r ro lla ro n  e l  kan tism o en 
una d irec c ió n  e s tr ic ta m e n te  id e a l i s ta  y negaron todo  se n tid o  a la  
co sa  en s í .  E n tre  e s to s  ú ltim os hay que c o n ta r  a  lo s  g randes 
id e a l i s t a s  alem anes, F ich te , S ch e llin g  y Hegel, lo s  cu a les  se  
opondrían unánimamente a  la  d is t in c ió n  e n tre  e l  fenómeno y la  
cosa  en s í .
En su recen sió n  de Aenesldemus a firm a  F ich te :
e l pensam iento de que una cosa en s í  pueda pueda ten er  
e x is ten c ia  y  una determinada con stitu c ió n  a l margen de 
cualquier capacidad re p re se n ta tiv a , e s  un pensam iento  
vacío, un sueño, un no-pensam iento (19).
En su E rs te  E in leltung in d ie  V lsse n sc h a fts le h e re , F ich te  
d e s a r ro lla  e l  s ig u ie n te  argum ento c o n tra  la  noción de cosa en sí: 
yo tengo con c ien c ia  Inm ediata de m is re p re se n ta c io n e s  
CV orstellungenl. Al mismo tiem po soy c o n sc ie n te  de la  producción 
de c i e r ta s  determ inaciones CBestimmungenl en mí. E s ta s  
determ inaciones e s tá n  en mí só lo  en cuanto  la s  perc ib o . Por lo  
ta n to , la  d e sc rip c ió n  de un ob je to  im plica  la  p o s ib il id a d  de 
p e rc ib ir lo .  La d e sc rip c ió n  de un o b je to  im posib le  de p e rc ib ir  e s  
una c o n tra d ic tio  in  te n a in ls  y en consecuencia la  noción de cosa 
en s í  e s  in ternam en te  c o n tra d ic to r ia .  En Die Bestimmung des  
Kenschen (1800) F ic h te  argum enta tam bién, aunque de o t r a  manera, 
c o n tra  la  cosa en s í :  Mi s e n s ib il id a d  da te s tim o n io  de que hay 
o b je to s  ex te rn o s  a mi. Yo conozco inm ediatam ente lo  que e s to y  
haciendo en e l  a c to  de la  percepción . Por lo  ta n to  soy 
d irec tam en te  c o n sc ie n te  de 'una m odificación  p a r t i c u la r  de mi 
mismo' en d icho  a c to  y lo  único de lo  que tengo concienc ia
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inm ediata  a l  p e r c ib ir  e l  ob je to  e x te r io r  es  de d icha m odificación . 
Lo que no se  p e rc ib e  de manera inm ediata no s e  p e rc ib e  en modo 
alguno. Por o tr a  p a r te , no e s  p o s ib le  d is t in g u ir  un ob je to  de su s  
a t r ib u to s .  Lo único que perc ibo  son  siem pre lo s  a t r ib u to s ,  pero  
no e l  supuesto  s u b s tr a to  de lo s  mismos. Por lo  ta n to  no hay 
co sas  en s í  mismas.
S ch e llin g  co n fro n ta  la  te o r ía  k an tian a  de la s  c o sas  en s í  Con 
e l  s ig u ie n te  dilem a: l a  cosa  en s í  0 b ien  e s  e fec tiv am en te  una 
cosa  e x is te n te  Cein E x is tie re n d e s l 0 e s  p o r d e f in ic ió n  
incognoscib le . S i es  lo  prim ero, en tonces es  necesariam en te  un 
o b je to  de ex p erien c ia  p o s ib le , en cuyo caso  ya no e s  cosa  en s í. 
S i e s  realm ente incognoscib le  nada nos a u to riz a  a  d e c ir  que sea  
una cosa n i que e x is ta .  S ch e llin g  d is tin g u e  además e n tre  noúmeno 
y cosa en s í.  Kant perm ite  la  ap licac ió n  de la s  c a te g o r ía s  s in  
esquem atizar a lo s  noúmenos. Pero en t a l  caso , la s  c a te g o r ía s  son 
meramente desig n ac io n es  vac ías  para  cualq u ie r mundo p o s ib le  que 
tenga una d esc rip c ió n  a u to c o n s ls te n te . Pero e l  noúmeno, en e s te  
se n tid o , no es  cosa en s í.
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5.2. La 'cosa en s í '  en la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer
Schopenhauer hab ía  s id o  d isc íp u lo  de Schulze y conocía b ien  
la s  ob jeciones de lo s  p o s tk a n tia n o s  a  la  noción de cosa en s í.  é l  
mismo com partía  d ic h as  ob jeciones. La noción de un mundo de 
o b je to s -e n -s í  actuando causalmente so b re  n u e s tra  capacidad  
co g n o sc itiv a  y produciendo  la  re p re se n ta c ió n  e s  ab su rd a . Con la  
reducción de Erscheinung  a  Vorstellung, que c o n s titu y e  e l  l e i t ­
m o tiv  d e l p rim er l ib ro  de WV, según vim os en lo s  ca p ítu lo s  
a n te r io re s ,  Schopenhauer se  oponía p recisam en te  a  la  
in te rp re ta c ió n  de la  cosa en s í  como ob je to  tran sc e n d e n te  a  la  
ex p erien c ia  y fundamento cau sa l de la  misma, una in te rp re ta c ió n  
que había s id o  común e n tre  lo s  p o s tk a n tia n o s . S in  embargo, y a 
d ife re n c ia  de é s to s ,  no rechaza la  noción de cosa en s í  s in o  que 
la  re iv in d ic a  con d ec isió n :
Pues con toda seguridad no e s  fa ls o  e l supuesto  de una 
cosa en s í  p o r  d e trá s  del fenómeno, de un núcleo rea l 
p o r  debajo de ta n ta s  en vo ltu ra s; s e r ía  absurdo negarlo, 
p o r  e l c o n tra r io ; s in o  que s ó lo  en la  manera como Kant 
in trodu jo  la  cosa en s í  y  en cómo tra tó  de hacerla  
com patib le con su s  p r in c ip io s  e s tá  e l e r ro r  (20).
Ahora b ien , s i  la  co sa  en s í  no puede s e r  pensada como causa 
de la  rep re se n ta c ió n  ¿qué puede s e r  lo  que, desde d e n tro  de la  
rep re se n ta c ió n  misma, nos rem ite  a e l la ?
El mundo como rep re sen tac ió n  e s  un mundo com puesto por 
imágenes o f ig u ra s  CBilderl. E s ta s  im ágenes e s tá n  conec tadas 
e n tre  s í  po r e l  p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  en su s  d iv e rs a s  
form as. Pero e l  p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  no puede lle v a rn o s  
más a llá  de la s  imágenes mismas. Una imágenes rem iten  siem pre a 
o tra 6 , pero  jam ás a a lgo  que no fuera  Imagen. T s in  embargo
sen tim os  que e s ta s  imágenes son a lgo  más de lo  que nos m uestran 
en cuanto  im ágenes, que deben te n e r  un s ig n if ic a d o  profundo y
o cu lto  que no se  nos d esv e la  inm ediatam ente:
Vemos que e s ta s  imágenes de la s  que s e  compone [e l
mundo como rep re sen tac ió n ] no pasan p o r  n u estro  lado
como s i  fueran a lg o  extraño e  in s ig n if ic a n te , s in o  que
nos atañen de manera inm ediata y  la s  entendemos tan
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bien que a menudo desp ierta n  un in te r é s  que conmueve 
n u estro  s e r  violentam ente. Por e so  nos preguntamos: 
¿qué e s  e s te  mundo además de s e r  nuestra  
represen tación ?  ¿qué queda de é l  cuando s e  p resc in d e  
de su  s e r  represen tado?  ¿qué s ig n if ic a  todo  e s te  mundo 
de la  represen tación ?  ¿cuál e s  la  esencia , lo  que s e  
m an ifiesta  Cdas E rsch e in en d e l, la  cosa en s í?
— -E sta  cuestión  e s  e l problema fundamental de la  
f i lo s o f ía  (21).
Los f i ló s o fo s  r e a l i s t a s  de to d o s  lo s  tiem pos, según 
Schopenhauer, habían t r a ta d o  de resp o n d er a  e s ta  cuestión  
d ic iendo  que la  re p re se n ta c ió n  nos rem ite  a  un o b je to  en s í  que 
s e r ía  su fundamento. Pero p a ra  é l  no e s  p o s ib le  d i s t in g u i r  e l  
ob je to  y la  rep re se n ta c ió n : "s in o  que son ambos una y  la  misma 
cosa : ya  que todo  o b je to  permanece siem pre represen tación , pues 
en cuanto o b je to  presupone un su je to  y  e x is te  s ó lo  en relación  
con ésié*  (22). Pero a l  mismo tiem po tenem os la  sen sac ió n  de que 
e s te  mundo de o b je to s  o imágenes que nos e s  dado en la  
rep re sen tac ió n  no se  so s t ie n e  por s í  mismo y que debe s e r  algo  
más que represen tación:
Lo que nos in c ita  a in v e s t ig a r  e s  precisam en te  que no 
nos basta  sa b er  que tenemos represen tac ion es, que son
ta le s  y  cuales y  que están  conectadas p o r  e s ta s  o
aqu ella s le y e s  cuya expresión  general e s  e l p r in c ip io  
de razón. Queremos sa b er  e l s ig n if ic a d o  de e sa s  
represen tacion es, nos preguntamos s i  e s te  mundo no e s  
más que represen tación ; en cuyo caso  pasaría  a nuestro  
lado  como un sueño vacío o  un fantasm agórico c a s t i l lo  
en e l a ire , incapaz de a tr a e r  nuestra  atención; o s i ,  
p o r  e l con trario , e s  a lg o  más, o tra  cosa d is t in ta  y ,  en 
ta l  caso, en qué c o n s is te  (23).
Es d e c ir  que, p a ra  Schopenhauer, la  p regun ta  po r la  cosa  en s í  
lo  que pone en cu es tió n  e s  e l s ig n if ic a d o  g lo b a l de n u es tra
ex p erien c ia . Pero e s ta  cu es tió n  no s e  p la n te a  m ediante la  
ap licac ió n  d e l p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  s in o  que nace de l 
in te r é s  que e l  mundo de lo s  o b je to s  d e s p ie r ta  en n o so tro s . Ese 
s ig n if ic a d o  e s , en d e f in i t iv a ,  su rea lidad , una re a l id a d  que todos 
sen tim os  Cdle w ir a l i e  füh len l en co n cre to  pero  de la  que no
sabemos d a r  cuen ta  en a b s tra c to : mPor eso  nos preguntamos p o r  
una in te rp re ta c ió n  a b s tra c ta  del s ig n if ic a d o  de e s ta
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represen tación , p o r  e l  origen del in te r é s  que d e sp ie r ta  en 
n o so tro s  y  como consecuencia del cual a tribu im os re a lid a d  a e s ta  
rep re sen tac ió n  in tu i tiv a :  queremos sa b er  lo  que de verdad e s  y  
s ig n if ic a  dicha rep resen ta c ló jf  (24).
S ería  vano b u scar una re sp u e s ta  a  la  p regun ta  a n te r io r  en e l 
ám bito d e l conocim iento  c ie n tíf ic o . JTi de la s  m atem áticas n i de 
la s  c ie n c ia s  de la  n a tu ra leza  podemos e s p e ra r  una so lu c ió n  para  
e l  enigma d e l mundo.
Las m atem áticas se  ex tienden , como la  f i lo s o f ía ,  a la  
to ta l id a d  d e l mundo em pírico. Pero lo  único que de é s te  toman en 
co n sid erac ió n  e s  la  cantidad. La m atem ática s e  reduce a  m edir y 
c o n ta r . Responde a  la s  p regun tas  cuánto  y cuántos , y a lcanza 
siem pre una re sp u e s ta  r e la t iv a ,  e s  d e c ir ,  po r com paración de una 
rep re se n ta c ió n  con o tr a  (25).
La c ie n c ia  de la  n a tu ra leza  a su vez s e  d iv id e  en muchas 
m a te ria s , pero  Schopenhauer d is tin g u e  d en tro  de e l la  dos ám bitos 
fundam entales a  lo s  que llam a Morfología y E tio log ía . La 
M orfología e s  'd e sc rip c ió n  de figuras*  CBeschreibung von 
G esta lten l y la  E tio lo g ía  'ex p licac ió n  de cam bios' CErklárung von 
Ver&nderungenl (26). Pero n i una n i  o t r a  pueden ac e rc a rn o s  un 
áp ice  a la  so luc ión  d e l problem a de la  cosa  en s í :
Aunque aprendamos todas e s ta s  c ien c ia s , no rec ib irem os  
la  información que resu e lve  n u estro  problem a; s in o  que 
nos percatarem os de que la  Morfología y  la  E tio log ía  
tra tan  problem as que nada tienen  que ve r  con é s te .  
Pues lo  que la  m orfología nos o frece  son fig u ra s  
innumerables, con in f in i ta s  variacion es, bien que 
em parentadas p o r  un inconfundible p a rec id o  de fam ilia , 
ordenadas según sem ejanzas y  d ife ren c ia s , lo  que nos 
perm ite  abarcarla s en conjunto; pero  e s ta  ordenación no 
m odifica e l ca rá c te r  fenoménico de e s ta s  fig u ra s , no 
va más a llá  de e l la s :  s e  tra ta  de s e r e s  que ex is ten  
só lo  para la  represen tación , fenómenos. S i no hubiera  
o tra  vía de acceso  a la  esencia  in te r io r  de la s  mismas 
seguirían  sien d o  para n o so tro s  como J ero g líf ic o s  
incom prensib les, aún después de su c la s if ic a c ió n . (27).
Tampoco la  e tio lo g ía  nos ayuda a  re s o lv e r  e l  problem a. Las 
ram as e t io ló g ic a s  de la  c ie n c ia  (mecánica, f í s ic a ,  química, 
f is io lo g ía )  m uestran e l  orden p re s id id o  po r una le g a lid a d  g en era l
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en e l  que se  producen lo s  cam bios de la  n a tu ra le z a . La e tio lo g ía
determ ina e l  momento y e l  luga r de la  a p a r ic ió n  de lo s  fenómenos.
Pero lo  que s e  m a n if ie s ta  en e l lo s ,  la  fu e rza  subyacen te a lo s  
mismos, no re c ib e  ninguna ex p licac ió n  cau sa l s in o  que e s , po r e l 
c o n tra r io ,  cond ic ión  y p resupuesto  de la  cadena cau sa l:
Por lo  tan to , tampoco la  más p e r fe c ta  explicación  
e tio ló g ic a  del conjunto de la  naturaleza podrá
proporcion ar más que un m u estrario  de la s  
in e x p lic a b le s  fu erzas na tu ra les y  una indicación  segura  
de la  reg la  según la  cual entran, s e  suceden e  
intercam bian su  lugar, en e l esp a c io  y  en e l  tiempo, 
la s  m an ifestacion es  Cdie E rscheinungen] de ta le s  
fu erzas: p ero  la  esencia  in te r io r  de la s  fu erza s  que s e  
m anifiestan  Cder erscbeinenden  K rS fte ]... permanecerá
necesariam ente inexplicada (28).
El conocim iento de la  n a tu ra leza  que nos p roporc iona  la
e tio lo g ía  e s  com parable a  que tra tá sem o s  de in tro d u c im o s  en una 
sociedad  com pletam ente desconocida, cuyos miembros se
p re se n ta ra n  unos a o tro s  como am igos o p a r ie n te s ,  pero  
llegásem os a  conocerlo s a todos de e s te  modo s in  poder p e n e tra r  
en e l  conjunto  de la  sociedad  misma (29). La ex p licac ió n
c ie n t íf ic a  só lo  puede p ropo rc iona rnos f ig u ra s  y nombres, pero  es 
incapaz de tr a s la d a rn o s  a l  in t e r io r  de lo s  fenómenos:
Sea cual sea la  forma de in vestig a c ió n , lo  único que s e  
ganan son f ig u ra s  y  nombres CBilder und lam en]. Es
como alguien que da vu e lta s  a lred ed o r de un c a s t i l lo ,  
buscando in ú tilm en te  una entrada y  dibujando la  
fachada de vez  en cuando. Y, s in  embargo, e se  e s  e l  
camino que han in ten tado  to d o s lo s  f i ló s o fo s  
a n te r io re s  a mí (30).
La cosa  en s í ,  verdadero  o b je to  de la  m e ta fís ic a , r e s u l ta  por 
lo  ta n to  com pletam ente in a seq u ib le  a l  conocim iento c ie n tíf ic o . Lo 
cual no e s  de e x tra ñ a r , pues e l  in strum en to  de la  c ie n c ia  e s  e l  
p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  y é s te , como vim os, e s  la  ley  
c o n s t i tu t iv a  d e l fenómeno y no a lcanza  a  la  cosa  en s í .
Pero no só lo  e l  con ten ido  de la  cosa en s í ,  s in o  in c lu so  la  
misma noción e s  to ta lm en te  independiente  d e l p r in c ip io  de razón.
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La p regunta po r la  cosa  en s í  es  re su lta d o , po r una p a r te ,  de l 
In te ré s  que d e sp ie r ta n  en n o so tro s  lo s  fenómenos, de ese 
s ig n if ic a d o  que intuim os que deben tener. Y, po r o tra  p a r te ,  d e l 
c a rá c te r  en igm ático  que eso s  mismos fenómenos siguen  poseyendo 
aún después de la  más com pleta d e sc rip c ió n  m orfo lógica y de una 
ex p licac ió n  e tio ló g lc a  to t a l .  Ese r e s to  incom prensible  d e l mundo 
fenoménico e s  lo  que s u s c i ta  e l  problem a de la  cosa  en s í .
SI recordam os aho ra  todo lo  que d ijim os en e l  ap a rtad o  
a n te r io r  so b re  la  noción k an tian a  de cosa  en s í ,  parece  ev iden te  
que Schopenhauer conservó más la  fórm ula que e l  con ten ido  de la  
misma en la  f i lo s o f ía  k an tian a . Tanto s i  nos atenem os a la  
in te rp re ta c ió n  tran sce n d en te  como a  la  e s tr ic ta m e n te  
tra n sc e n d e n ta l de la  cosa  en s í ,  no parece  que Schopenhauer se  
ad h ie ra  n i a una n i a o tra .  Con re sp e c to  a  la  in te rp re ta c ió n  
tran sc e n d e n te  hemos v is to  ya cómo fué rad ica lm en te  rechazada por 
é l .  Pero tampoco su noción de cosa  en s í  parece  eq u ip arab le  a  lo  
que P rau ss  d e sc r ib e  como in te rp re ta c ió n  transcenden ta l. Según 
P rau ss  en d e f in i t iv a  no hay co sas  en s í ,  s in o  dos m aneras de 
c o n s id e ra r  la s  co sa s  em píricas: como fenómenos y en s í  mismas. 
Lo único que hay  po r lo  ta n to , lo  único de lo  que cabe h a b la r  es  
de la s  co sas  em píricas. Pero e sa s  c o sa s , a  la s  que e l  a n á l i s i s  
tra n sc e n d e n ta l re v e la  en cuanto  fenómenos, tie n e n  que s e r  
pensadas en. s í  mismas a l  tiem po que como fenómenos, en la  misma 
re f le x ió n  tra n sc e n d e n ta l que la s  c o n s id e ra  como fenómenos. El 
único s e n tid o  de e s ta  re fle x ió n  e s  po r lo  ta n to  e s tr ic ta m e n te  
negativo  y podría  fo rm u larse  de l modo s ig u ie n te : e l  s e r  de lo s  
fenómenos no s e  ago ta  en e l  s e r  fenómenos. Ahora b ien , cu a lq u ie r 
in te n to  de c a ra c te r iz a r  positiv am en te  e s te  ‘resto*  de s e r  que no 
se  reduce a  la  fenom enalidad e s tá  condenado a l  fra c a so .
Schopenhauer a c e p ta r ía  d e l p lan team ien to  a n te r io r  la  t e s i s  de 
que la  cosa  en s í  no puede s e r  buscada, en modo alguno, en un 
ám bito tra n sc e n d e n te  a  la  ex p erien c ia . La cosa  en s í  es  por una 
p a r te  rad ica lm en te  d i s t i n t a  d e l fenómeno, pero  a l  mismo tiem po 
inm anente a l  mismo. Con lo  cua l se  produce una te n sió n  
perm anente, como verem os, e n tre  la  t e s i s  que propone la  ab so lu ta
302
d iv e rs id a d  e n tre  fenómeno y cosa  en s í  por una p a r te  y la  que, a 
p a r t i r  de la  inm anencia, p o s tu la  la  id e n tid ad  e n tre  ambos. Además 
Schopenhauer p re ten d e  poder d a r  un nombre a la  co sa  en s í :  
vo luntad .
Cosa en s í  s ig n if ic a  lo  que e s  independientem ente de  
nuestra percepción  Cdas unabh&ngig von u n se re r 
Vahrnehmung vorhandene] y  p o r  lo  ta n to  lo  que 
verdaderamente e s  Cdas e ig e n tlic h e  S eiendel. Para 
Demócrito era la  m ateria formada; lo  mismo era en e l 
fondo para Locke; para Kant era = X; para mí e s  
voluntad (31).
Schopenhauer sab ía  perfectam en te , s in  embargo, que su  noción 
de cosa en s í  no co in c id ía  con la  k an tian a . £n e l  p rim er 
volumen de VVV nos encontram os con la  f r a s e  s ig u ie n te  a l  
denom inar a la  vo lun tad  cosa en s í :  "queremos mantener la
expresión  kantiana como fórmula perm anente  (32), lo  que ya 
in d ic a  un c ie r to  d is ta n c la m le n to  con re sp e c to  a  la  misma. Y en e l  
segundo volumen s e  ded ica  e l  c ap ítu lo  19 com pleto (33) a  p re c is a r  
en qué se n tid o  se  puede h a b la r  de cosa en s í :  "qu iero  avanzar  
aquí algunas con sideraciones sobre  e l  s e n tid o  en que s e  puede 
h ab lar de cosa en s í  y  so b re  algunas lim ita c io n es  n ecesa ria s  de 
e s te  conceptd* (34).
Schopenhauer no in tro d u ce  verdaderam ente nunca en su  f i lo s o f ía  
de manera s is te m á tic a  la  noción de cosa en s í ,  s in o  que u t i l i z a  
e s ta  ex p resión  k an tian a  p a ra  co n ec ta r d ife re n te s  lín e a s  de 
pensam iento que poco ten ían  que ver con Kant. M ien tras la  noción 
de cosa en s í  p a ra  Kant e ra  e l  re su lta d o  de una re f le x ió n  
ep istem ológ ica  que nos s itu a b a  an te  una f ro n te ra  in fran q u eab le , 
Schopenhauer u t i l i z a  e s ta  ex p resión  p a ra  co n ec ta r  con e l  kantism o 
su f i lo s o f ía  de la  vo lun tad , é l  p re ten d ía  haber re s u e lto  e l 
problem a k an tian o  de la  cosa  en s í ,  e sa  X que s e  esconde d e trá s  
de lo s  fenómenos. Creo, s in  embargo, que la  id e n tif ic a c ió n  de la  
voluntad  con la  cosa en s í  s e  apoya en una s e r le  de so fism as  y 
tru c o s  l in g ü ís t ic o s .  T ra ta ré  de dem ostrar que Schopenhauer 
construyó su f i lo s o f ía  de la  vo lun tad  con independencia de la
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prob lem ática  k a n tia n a  de la  cosa  en s í ,  aunque luego e n c o n tra ra  
adecuada e s ta  fórm ula p a ra  ex p re sa r , r e  la  t i  van en te , e l  con ten ido  
de la  misma. Creo que la s  d iv e rs a s  d ec la rac io n es  de Schopenhauer 
so b re  la  cosa  en s í  son solam ente in t e l ig ib le s  y p re sen ta n  una 
c i e r ta  coherencia  s i  pa rtim o s de la  id e n tif ic a c ió n  p re v ia  e n tre  
la  cosa en s í  y lo  que é l  llam aba voluntad. Pero p ien so  que uno 
de lo s  e r ro re s  más frecu en te s  en la  in te rp re ta c ió n  de la  
f i lo s o f ía  de Schopenhauer e s  tom ar l i te ra lm e n te  su p re te n s ió n  de 
haber encontrado  un camino de acceso  a la  co sa  en s í ,  en tendiendo 
la  exp resión  en su  s e n tid o  tran sce n d en te .
Schopenhauer u t i l i z a  po r lo  demás d if e re n te s  ex p resio n es  para  
denom inar a la  cosa  en s í :  la  esen c ia , e l  s ig n if ic a d o , lo  in te r io r ,  
lo  re a l .  Y lo  norm al e s  que acuda siem pre a  un a p a ra to  m etafó rico  
p a ra  h a b la r  de la  misma:
Del mismo modo que de la  e sfe ra  te r r e s tr e  conocemos 
só lo  la  su p e rfic ie , pero  no la  gran masa firm e de su  
in te r io r , de la s  co sa s d e l mundo no conocemos 
em píricam ente mas que su m anifestación  [E rschelnung], 
e s  d ec ir , la  su p e rfic ie . El conocim iento de é s ta  e s  la  
F ísica , u tiliza n d o  e s te  térm ino en su se n tid o  más 
amplio. Pero e l hecho de que e s ta  s u p e r f ic ie  presuponga  
un in te r io r  que no e s  meramente bidim ensional s in o  que 
tien e  forma cúbica co n s titu ye , Junto con la s  
in feren c ia s  r e la t iv a s  a su con stitu c ió n , e l tema de la  
M etafísica (35).
En re a lid a d , la  noción de cosa  en s í  no e s  en ab so lu to  
ev iden te . Schopenhauer compara su descubrim ien to  a l  del 
movimiento de la  t i e r r a  por Copérnico. Es una de e sa s  co sas  ta n  
d i f í c i l e s  de c a p ta r  que perm anecieron o c u lta s  a  lo  la rg o  de lo s  
s ig lo s .  D escartes  h ab ría  s id o  e l  p rim ero  en poner en ev id en c ia  la  
d ife re n c ia  e n tre  la s  co sas  mismas y n u e s tro  conocim iento de 
e l la s  y Kant h ab ría  dem ostrado fehacien tem ente la  d ife re n c ia  
e n tre  lo  id e a l y lo  r e a l ,  e n tre  e l  fenómeno y la  cosa en s í .
Schopenhauer acep ta  plenam ente la  noción de cosa en s í ,  pero  
su p o s tu ra  r e s u l ta  pecu liarm ente d i f í c i l  de s o s te n e r  porque 
rechaza a l  mismo tiem po e l  argum ento con e l  que aparentem ente 
Kant había so s te n id o  d icha  noción: la  cosa  en s í ,  e l  mundo re a l  
s e r ía  e l  fundamento c a u sa l de n u e s tra s  re p re se n ta c io n e s .
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Schopenhauer rechaza ta n to  la  conexión c a u sa l e n tre  fenómeno y 
cosa  en s í  como la  dualidad  c a r te s ia n a  de lo s  mundos, uno 
o b je tiv o  fu e ra  de la  con c ien c ia  y o tro  su b je tiv o  en la  conciencia . 
Pero por eso  mismo p a rec e ría  más consecuente la  p o s ic ió n  de lo s  
id e a l i s t a s  p o s tk a n tia n o s  que jun to  a  e s to s  su p u esto s  habían 
abandonado tam bién la  noción k a n tia n a  de cosa  en s í .  
Schopenhauer, s in  embargo* la  re iv in d ic a  to ta lm en te . La cosa en 
s í ,  lo  r e a l ,  t ie n e  que d is t in g u ir s e  de la  rep re sen tac ió n . Ahora 
b ien  ¿qué es  lo  que desde d en tro  de la  re p re se n ta c ió n  puede 
re m itirn o s  h ac ia  a lgo  e x te r io r  a la  misma s i  no e s  e l  p r in c ip io  
de cau sa lid ad ?
Creo que la  re sp u e s ta  e s e n c ia l de Schopenhauer a e s ta  
p regun ta , y e l  punto d e c is iv o  en e l  que su f i lo s o f ía  se  a le ja  de 
lo s  demás id e a l i s t a s  alem anes e s  su n eg a tiv a  a re s o lv e r  e l  s e r  
en e l  conocim iento. K uestro  in te le c to  só lo  t ie n e  acceso  a  la  
rep re se n ta c ió n , e s  d e c ir ,  a l  s e r  conocido, 4  c>Ase  id e n t i f ic a  con 
e l  s e r  o b je tiv o . Conocer o re p re s e n ta r  c o n s is te  p recisam en te  en 
o b je tiva r . Pero e l  s e r  o b je tiv o , en cuanto  conocido, apunta 
inequívocam ente desde e l  conocim iento a  lo  que no s e  m uestra  en 
e l  conocim iento o, s i  se  m uestra, lo  hace veladam ente. El mundo 
no puede s e r  só lo  apariencia  s in o  que e s  tam bién aparic ión : mla  
apariencia  presupone lo  que aparecé* Cdie E rscheinung s e tz t  e in  
E rscheinendes voraus] <36). Pero e l  problem a c o n s is te  en sab e r 
p recisam en te  qué es  lo  que nos hace c a p ta r  e l  mundo como 
aparic ión , e s  d e c ir ,  como Erscheinung, en e l  segundo se n tid o  de la  
p a lab ra . En lo s  p rim eros ca p ítu lo s  de e s te  tra b a jo  hemos v is to  
que e l  mundo e ra  fenómeno, Erscheinung , en e l s e n tid o  de 
apariencia  y concluíam os que la  a p a r ie n c ia  te n ía  que s e r  
co n siderada  como in te rp re ta c ió n  o co n stitu c ió n  de lo s  o b je to s  por 
p a r te  d e l su je to  cognoscente. ¿Qué nos o b lig a  ahora por ta n to  a 
p en sar la  a p a r ie n c ia  como aparición de a lg o  independien te del 
sujetcS?
Es e l  c a rá c te r  en igm ático  d e l mundo como rep re sen tac ió n  lo  
que, según Schopenhauer, apunta más a l l á  del mundo como 
rep re sen tac ió n . S i e l  mundo fuera  mera re p re se n ta c ió n  su s e r  se  
re s o lv e r ía  en e l  conocim iento y no s e  nos p re s e n ta r ía  bajo la
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forma del enigma. Pero e l mundo como re p re se n ta c ió n  posee zonas 
de oscu ridad  que nunca comprenderemos desde la  misma 
rep re sen tac ió n . En todo lo  que conocemos permanece siem pre ocu lto  
un determ inado a lgo  Cein gew isses Etwas] que en modo alguno 
podemos e x p lic a r  Cals ganz unerg ründ lich ] e in c lu so  en lo s  
fenómenos más s im p les  y comunes hay siem pre a lgo  incom prensib le . 
El mundo es  un abism o de enigmas (37). lío ya la s  producciones 
más a l t a s  de la  n a tu ra leza , lo s  s e re s  v iv o s, s in o  h a s ta  lo s  
hechos más s e n c i l lo s  de la  n a tu ra le z a  in o rg án ica , cuando lo s  
contemplamos con deten im ien to , nos o frecen  un lado in e x p lica b le . 
¿Cómo podría  s e r  e s to  a s í  s i  conociésem os la s  co sa s  como 
realm ente son en s í?  S i e l  s e r  de la s  co sas  s e  re s o lv ie se  en e l 
conocim iento é s ta s  s e r ía n  tra n s p a re n te s  p a ra  n o so tro s . Pero e l 
mundo se  nos m uestra en toda  su opacidad . Las co sas  "aparecen  
como bajo una máscara, que nos p erm ite  suponer lo  que hay 
escondido debajo de e lla , pero  nunca conocerlo; p o r  lo  cual e s te  
a lgo  s e  vislum bra  [d u rch b lin k tl como un s e c re to  im p en e tra b le . 
(38). La cosa en s í  e s  su g e rid a  por lo  ta n to  por e sa  b a r re ra  de 
im p en e trab ilid ad  con la  que se  e n fre n ta  e l  conocim iento  humano, 
esencia lm en te  f in i to .  De hecho Schopenhauer alude, como Kant, a la  
d ife re n c ia  e n tre  e l  con ten ido  a p r lo r i  y e l  con ten ido  a 
p o s te r lo r l  de n u e s tra  ex p erien c ia  p a ra  j u s t i f i c a r  la  in troducción  
de la  cosa  en s í .  Pero no en e l  s e n tid o  que se  le  rep ro ch a  a 
Kant, de que lo  a p o s te r lo r l  sea  e fe c to  de la  cosa  en s í ,  s in o  en 
e l  s e n tid o  de que e l  elem ento em pírico d e l conocim iento e s  e l  que 
co n tien e  lo s  a sp e c to s  más en igm áticos d e l mismo. Por eso  d ice  
Schopenhauer de lo s  fenómenos que cuanto  menor es  su con ten ido  
em pírico, mayor e s  su in te l ig ib i l id a d  (39). Lo r e a l  no se  deja 
c o n s tru i r  m atem áticam ente (40). En e s te  s e n tid o  debemos 
in te r p r e ta r  tam bién la  afirm ación  de que lo  a p o s te r io r i  e s  la  
h u e lla  de la  cosa  en s í .  (41). La im p o sib ilid ad  de e x p lic a r  
to ta lm en te  cu a lq u ie r s e r  de la  n a tu ra le z a  nos rem ite  a a lgo  que 
e s tá  más a l lá  de su co n cre ta  m an ifestac ión .
Admitamos pues, a l  menos p rov is io n a lm en te , que la  cosa  en s í  
es  e l  con ten ido  de ese  enigma que c o n s titu y e  e l  h o rizo n te  de l
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mundo como rep re se n ta c ió n . Pero s i  e l mundo como re p re se n ta c ió n  
no co n tien e  en s í  mismo ningún h ilo  que conduzca a  la  so lución  
d e l enigma ¿qué se n tid o  tie n e  se g u ir  hablando de la  cosa  en s í  y 
de la  p o s ib il id a d  de una m e ta fís ic a  cuyo o b je to  s e r ía  
p recisam en te  la  cosa en s í?  ¿Cómo podemos h a b la r  de aq u e llo  que 
en modo alguno se  puede re p re s e n ta r?
Creo que no e x is te  una re sp u e s ta  inequívoca a e s ta  p regun ta  en 
la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer. Y no me parece d e sa c e rta d a  la
op in ión  (42) que defiende la  evolución d e l pensam iento  de
Schopenhauer desde una p osic ión  dogm ática en e l p rim er volumen 
de VVV, en e l  que a firm a  contudentem ente haber re s u e lto  e l 
problem a k an tian o  de la  cosa  en s í  con su  m e ta f ís ic a  de la  
vo lun tad , a una p o sic ió n  mucho más m atizada y e s c é p tic a  en la  
obra  p o s te r io r ,  según la  cual se  reconoce que la  vo lun tad  e s  só lo  
e l  fenómeno o r ig in a r lo  CUrphánomen], la  más inm ediata  de la s
m a n ifestac io n es  de la  cosa  en s í  Cdie u n m ltte lb a rs te  s e in e r
Erscheinungenl pero  en modo alguno la  cosa  en s í  misma (43).
Pero in c lu so  en e l  p rim er volumen de VVV la  p o s ic ió n  de
Schopenhauer f re n te  a la  noción de cosa  en s í  e s  com pleja y
aparentem ente c o n tra d ic to r ia .  Pues m ien tras  por una p a r te  afirm a 
haber re s u e lto  e l  problem a k an tian o  de la  cosa  en s í  
id e n tif ic á n d o la  con la  volun tad , a l  mismo tiem po reconoce 
ab ie rtam en te  que la  voluntad  no es  más que un nombre a p o t io r i  
p a ra  la  cosa en s í ,  la  cual no puede id e n t i f ic a r s e  s in  más con lo  
que n o so tro s  reconocemos em píricam ente en n o so tro s  como 
voluntad . De hecho es  im posible h a b la r  de a lg o  que no se a  obje to , 
por lo  que s i  hemos de h a b la r  de la  cosa  en s í ,  é s ta  deberá
tom ar de lo s  o b je to s  la  forma de su d esc rip c ió n :
Esta cosa en s í  (queremos mantener la  expresión  
kantiana como fórmula permanente), la  cual en modo
puede s e r  un ob je to  en cuanto ta l  ob je to , p o r  cuanto 
todo o b je to  e s  ya  su mera m anifestación  Cseine bloBe 
Erscheinung] y  no e lla  misma, para poder s e r  pensada 
objetivam en te s in  embargo, tendría  que e x tra e r  nombre 
y  concepto de un ob je to  [flamen und B eg riff  von einem 
Objekt borgen], de a lgo  dado de alguna manera
objetivam ente, p o r  lo  tan to  de una de su s
m an ifestacion es... (44).
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Schopenhauer se  e sfu erza  en dem ostrar a lo  la rg o  de toda su 
m e ta fís ic a , que ese  a lgo  'ob jetivam ente dado' cuyo nombre y cuyo 
concepto es  a p lic a b le  a la  cosa en s i  es la  voluntad . Pero por 
o tr a  p a r te  e ra  perfectam en te  co n sc ien te  de que 'd icho  nombre y 
d icho  concep to ' só lo  de manera muy re la t iv a  son a p lic a b le s  a la  
cosa en s í  y que, de hecho, la  voluntad  es  más un sím bolo o una 
com paración p ara  la  cosa en s í  que un nombre propiam ente dicho. 
IT i la  vo lun tad  e s  propiam ente la  cosa en s í  (sino  solam ente la  
más inm ediata  de su s  m an ifestac io n es) n i la  cosa en s í  puede s e r  
en tend ida  como vo lun tad  más que de modo analógico  (45):
Hay que señ a la r  s in  embargo p o r  o tra  p a r te  que aquí 
u tiliza m o s solam ente una denom inatio a p o t io r i ,
m ediante la  cual e l concepto de voluntad re c ib e  una 
extensión  mayor que la  que tenía b a s ta  ahora.
Conocimiento de lo  id é n tico  en fenómenos d ife r e n te s  y  
de lo  d iv e rso  en lo  sem ejante e s  precisam ente, ta l  
como tan a menudo indica Platón, condición para la  
f i lo so f ía .  Pero hasta  ahora nadie había reconocido la  
iden tidad  de esencia  de cada fuerza actuan te en la  
naturaleza con la  voluntad, y  p o r  lo  tan to  nadie había 
considerado e so s  d ife re n te s  fenómenos como esp ec ie s  
del mismo género, s in o  que s e  lo s  había considerado
como heterogéneos: p o r  eso  no podía e x i s t i r  ninguna
palabra para design ar e l concepto de e s te  género (46).
Aquí hay de to d a s  m aneras una posic ión  re la tiv a m en te  
o p tim is ta  con re sp e c to  a  la  co g n o sc ib ilid ad  de la  cosa en s í .  En 
la s  o b ras  p o s te r io re s  Schopenhauer i r á  reconociendo 
p rogresivam en te  que e l  ob je to  de su f i lo s o f ía  no es la  cosa en s í  
s in o  e l  fenómeno, b ien  que h a s ta  e l  f in a l  de su obra seg u irá  
m anteniendo que s e  t r a t a  "de la cosa en s í  p o r  su re lación  a l 
fenómencf. En c a r ta  a  F rau en s tad t de 21.8.1852 (47) lo  reconoce 
ab ie rtam en te
Xi f i lo s o f ía  no habla de ensoñaciones, s in o  de e s te  
mundo, e s  d ec ir , e s  inmanente, no transcendente. Lee e l 
mundo p re sen te  como un je ro g líf ic o  (cuya c la ve  la  he 
encontrado yo, en la  voluntad) y  muestra completamente 
su s  conexiones. Enseña lo  que e s  e l fenómeno y  lo  que 
e s  la  cosa en s í .  Pero és ta  e s  cosa en s í  só lo  de 
manera r e la t iv a , e s  d ec ir , en su relación  con e l 
fenómeno: pero  e l fenómeno [Erscheinung] e s  ta l p o r  su
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r e la c ió n  con la  cosa  en s í .  A p a r te  de e l lo  e s  fenóm eno
c e re b ra l  [G ehirnphánom en]. Pero lo  que sea  la  cosa  en
s í  a l  margen de a q u e lla  r e la c ió n  e s  a lg o  que nunca he  
d ich o , porque no lo  sé : d e n tro  de la  misma e s  vo lu n ta d  
de v i v i r  (47).
Es d e c i r ,  que no s e  t r a t a  ya de que la  v o lu n ta d  s e a  un nombre 
p a ra  l a  co sa  en s í ,  como s o s t e n ía  en e l  p r im e r  volumen de VVV, 
s in o  más b ie n  de que s ig u ió  m anteniendo la  denom inación  k a n t ia n a  
de c o s a  en s í  p a ra  un concep to  de su  p ro p ia  e la b o ra c ió n  que e r a  
l a  v o lu n tad  de v i v i r  CVille zum Lebenl, un co n ce p to  p o r  lo  demás 
que no deb ía  t e n e r  un uso t r a n s c e n d e n te  s in o  e x c lu s iv am e n te
inm anente ,  fenom énico por lo  ta n to .
En e l  c a p í tu lo  de c o n c lu s io n e s  h a ré  una p ro p u e s ta  p a ra
i n t e r p r e t a r  e l  concep to  sc h o p en h au e rian o  de v o lu n tad  como una 
f ig u r a  to ta l  d e l  mundo. Pero ya aquí q u ie ro  s e ñ a l a r  que la  l e c tu r a  
d e l  mundo como v o lu n tad  que in te n ta m o s  en lo s  t r e s  próxim os 
c a p í tu lo s  p a r t e  d e l  s u p u es to  de que e l  v e rd a d e ro  o b je to  de la
m e ta f í s ic a  de Schopenhauer debe s e r  d e s l ig a d o ,  a p e s a r  de su s
p r o p ia s  d e c la r a c io n e s ,  de la  p ro b le m á t ic a  de la  co sa  en s í  
k a n t ia n a ,  en c u a lq u ie ra  de s u s  i n t e r p r e t a c i o n e s .  T anto  en su
c o n s id e ra c ió n  d e l  mundo como r e p r e s e n t a c ió n  como en su 
c o n s id e ra c ió n  d e l  mundo como v o lu n tad ,  Schopenhauer h a b la  
ex c lu s iv a m e n te  d e l  mundo, es  d e c i r ,  d e l  fenómeno. Lo que cam bia 
en e s t a  c o n s id e r a c ió n  no es  e l  o b je to  s in o  e l  pun to  de v i s t a .  El 
mundo como re p r e se n ta c ió n  c o n s id e ra  e l  fenómeno ba jo  e l  pun to  de 
v i s t a  de su c o n s t i tu c ió n , un pun to  de v i s t a  cuya fo rm u lac ión  
e s e n c i a l  r e m i te  a l  p r in c i p io  de razón  s u f i c i e n t e .  El mundo como 
v o lu n ta d , o la  m e ta f í s ic a  de Schopenhauer, c o n s id e r a  e l  fenómeno 
d esd e  un punto  de v i s t a  que t r a t a r é  de d e s c r i b i r  en lo s
a p a r t a d o s  4 y 5 de e s t e  c a p í tu lo  a l  que l lam arem os, a p a r t i r  de 
a h o ra ,  e l  punto  de v i s t a  de la  e x p res ió n .
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5.3. I n te r io r  y  e x te r io r .  S u b je t iv o  y  o b je t iv o .
Los c o n c e p to s  de fenómeno y co sa  en s í ,  l e jo s  de s e r  como en 
Kant e l  r e s u l t a d o  de una r e f l e x ió n  e p is te m o ló g ic a ,  t i e n e n  su
fundam ento p a ra  Schopenhauer en la  do b le  e x p e r ie n c ia  de lo
s u b je t iv o  y lo  o b je tivo :
En verdad nos e s  in m ed ia ta m en te  dada una e x i s te n c ia
s u b je t iv a  y  o tra  o b je tiv a , un s e r  p ara  s í  y  un s e r  para  
o tr o s ,  una c o n c ien c ia  d e l p r o p io  s e r  y  una co n c ien c ia  
de o tr a s  co sa s; am bas s e  d i fe r e n c ia n  de manera tan
r a d ic a l que n iguna o tra  d i fe r e n c ia  la  ig u a la . De s í  
m ism o sa b e  cada uno in m ed ia ta m en te , de todo  lo  demás 
s ó lo  m ed ia tam en te  (49).
La d ife r e n c ia  e n tr e  cosa  en s i  y  fenóm eno puede s e r  
expresada  como la  d i fe r e n c ia  e n tr e  e l  s e r  s u b je t iv o  y  
o b je t iv o  de una cosa . Su p u ro  s e r  s u b je t iv o  e s  
p re c isa m e n te  la  cosa en s í  (50)
Creo que la  con junción  de lo s  dos t e x t o s  a n t e r i o r e s  puede 
a y u d a rn o s  a com prender lo s  m otivos  que em pujaron a Schopenhauer 
a m an tener  la  d i s t i n c i ó n  k a n t ia n a  e n t r e  e l  fenómeno y la  co sa  en 
s í .  E s ta  d i s t i n c i ó n  e s t á  ín tim am ente  c o n e c ta d a  con e l  uso que da 
a lo s  té rm in o s  o b je t iv o  y s u b je t iv o , s e r  para  o tr o s  y s e r  en s í ,  
e x t e r io r  e in te r io r .  El argum ento m edian te  e l  que Schopenhauer 
i d e n t i f i c a  la  co sa  en s í  con la  v o lu n tad  e s  muy a r t i f i c i o s o  y s e  
b a s a  en una s e r i e  de am bigüedades de e s t o s  té rm in o s .  T r a t a r é  de 
r e s u m ir lo  en e s t e  a p a r t a d o  y de a c l a r a r  e l  s e n t i d o  p e c u l i a r  en e l  
que Schopenhauer u t i l i z a  e so s  té rm in o s ,  a le já n d o s e  d e l  uso 
h a b i tu a l  en la  t r a d i c ió n  f i l o s ó f i c a .
Según la  i n t e r p r e t a c ió n  que hace  Schopenhauer de la  f i l o s o f í a  
k a n t i a n a / fenóm eno  s i g n i f i c a  r e p re s e n ta c ió n  y nada más. S er  
r e p r e s e n ta c ió n  s i g n i f i c a  lo  mismo que s e r  para  o tro . Todo s e r ,  en 
cu an to  s e r  conocido , e s t á  fu e ra  de s í  mismo, en la  r e p r e s e n ta c ió n  
d e l  co g n o scen te .  Ninguna r e p r e s e n ta c ió n  por lo  t a n to  puede d a rn o s  
e l  s e r  en s í  de un ob je to .  La ú n ica  excepc ión  es  e l  conoc im ien to  
que cada  uno t i e n e  de s í  mismo: en uno mismo e l  s e r  en s í  de lo  
conoc ido  c o in c id e  con e l  s e r  d e l  co g n o scen te .  En la  
a u to c o n c ie n c ia  e l  s e r  en s í  s e  hace  t r a n s p a r e n t e ,  en la  medida en 
que , en e l  y o ,  e l  co g n o scen te  y lo  conoc ido  son lo  mismo. El
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co n o c im ie n to  d e l  yo es  por lo  t a n t o  la  ú n ic a  o p o r tu n id a d  que s e  
nos  b r in d a  de a p re h e n d e r  a lg o  p o r  fu e ra  y p o r  d e n t ro ,  e x te r io r  e 
in  te r io rm en  te.
En e l  yo c o in c id e n  e l  o b je to  y e l  s u je to .  Pero e s t a
c o in c id e n c ia  e s  s ó lo  p a r c i a l ,  p o r  c u an to  no debemos o lv i d a r  la  
d o c t r i n a  de Schopenhauer según l a  c u a l  e l  s u je to  de l  conoc im ien to  
e s  in c o g n o sc ib le .  Lo conocido  en la  a u to c o n c ie n c ia  no puede s e r  
p o r  lo  t a n to  e l  mismo s u je to  d e l  c o n o c im ie n to  s in o  a lg o  d i s t i n t o .  
Ese a lg o  es  lo  que Schopenhauer l lam a v o lu n ta d :
No s ó lo  la  co n c ien c ia  de o tr a s  co sa s , e s  d e c ir , la  
percep c ió n  de l mundo e x te r io r ,  s in o  tam bién la  
a u to c o n c ien c ia  c o n tie n e  un c o g n o sc e n te  y  a lg o  conocido . 
La in te l ig e n c ia  sem eja a l s o l ,  que no ilu m in a  e l 
esp a c io  s i  un o b je to  no r e f l e ja  s u s  ra yo s . Por e so  e l 
y o  co g n o scen te , en cu a n to  ta l ,  no pueda s e r  conocido:  
p u es  en ca so  c o n tr a r io  te n d ría  que s e r  e l  o b je to  
conocido  de o tr o  s e r  c o g n o sc e n te . Lo ún ico  que en la  
a u to c o n c ien c ia  e s  co n o c id o  e s  la  vo lu n ta d . Pero no s ó lo  
e l q u erer  y  e l d e c id ir ,  en s e n t id o  e s t r i c t o ,  s in o  
tam bién todo  an h e la r, d e sea r , h u ir , e sp e ra r , tem er, 
amar, o d ia r , todo  a q u e llo , en p o c a s  p a la b ra s , que s e  
re la c io n a  con e l  g u s to  y  e l d is g u s to ,  con e l p la c e r  y  
e l d o lo r , e s  m a n ifie s ta m e n te  a fe c c ió n  de la  vo lu n ta d  
(51)
Cuando miramos h a c ia  n u e s t r o  ' i n t e r i o r '  lo  ún ico  que 
en co n tram o s  es  la  v o lun tad : "Venn w ir  in  u n se r  In n e re s  b lic k e n ,  
f in d e n  w ir uns immer a i s  wollend" (52). El yo s e  descompone po r
lo  t a n t o  en un yo que conoce y un yo que q u ie re  [das v o r s t e l l e n d e
Ich und d a s  w ollende Ichl, aunque arabos co n f lu y an  de manera 
m i s t e r i o s a  en una unidad:
La id e n tid a d  d e l s u je to  de la  v o lu n ta d  con e l s u je to  
co g n o scen te , en v ir tu d  de la  cua l la  p a la b ra  "Yo" lo s  
engloba y  lo s  d e s ig n a  a am bos (y c ie r ta m e n te  de  
manera n e c e sa r ia )  e s  e l  nudo g o rd ia n o  d e l mundo td e r  
V e l tk n o te n l ,  in e x p lic a b e  p o r  ta n to . Fues s ó lo  podem os  
com prender la s  r e la c io n e s  e n tr e  o b je to s :  p e ro  d o s
o b je to s  pueden c o n s t i t u i r  una un idad  e x c lu s iv a m e n te  en 
cuan to  p a r te s  de un todo . Aquí, s in  embargo, cuando  
hablamos del su je to , ya  no s ir v e n  la s  r e g la s  para e l  
co n o c im ien to  de o b je to s , s e  da una verdadera  id e n tid a d  
de l s u je to  con e l o b je to , d e l co g n o scen te  con lo  
conocido  er. cuan to  vo lu n ta d . El que s e  haya p e rc a ta d o
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c o rre c ta m e n te  de lo  in e x p l ic a b le  de e s ta  id e n tid a d , la  
llam ará  conm igo e l p r o d ig io  k a t 'e x o je n  (53)
Con e s t a  concepc ión  Schopenhauer c o n t in ú a  y t r a n s f o r m a  a l  
mismo tiem po la  t r a d i c i ó n  c a r t e s i a n a  que ve en la  a u to c o n c ie n c ia  
lo  único  in m ed ia tam en te  conocido  y la  p r im e ra  v erdad  indudab le .  
Pero  m ie n t r a s  en l a  t r a d i c i ó n  c a r t e s i a n a  la  n a tu r a le z a  d e l  yo es  
d e f in i d a  como pensam ien to  o c o n c ie n c ia ,  Schopenhauer ve la  
e s e n c ia  d e l  yo en la  vo lu n tad  y c o n s id e r a  la  c o n c ie n c ia  como 
como mero a c c id e n te  d e l  ya. Por o t r a  p a r t e  in t ro d u c e  'e l  s u je t o '  
de l a  v o lu n tad  con l a  misma f a l a c i a  con la  que D e s c a r te s  hab ía  
in t ro d u c id o  la  s u s t a n c i a  p en sa n te  y que Hume hab ía  denunciado : a l  
ig u a l  que D e s c a r te s  pasab a  de lo s  a c t o s  de pensam ien to  a la  
a f i rm a c ió n  de un s u je to  s u s t a n c i a l  de lo s  mismos, Schopenhauer 
in t ro d u c e  e l  s u j e t a  m e ta f í s ic o  de la  v o lu n ta d  a p a r t i r  de lo s  
a c t o s  de v o lu n tad .  C ie r tam en te  é l  a f i rm a  que no e s  a s í  y 
c o n s id e r a  que m ie n t r a s  ' Yo p ie n so '  e s  una p ro p o s ic ió n  a n a l í t i c a  
en la  que 'Yo' s i g n i f i c a  lo  mismo que 'p ie n s o '  (54), 'yo quiero* es  
una p ro p o s ic ió n  s i n t é t i c a  a p o s t e r i o r  i:  "En e s e  s e n t id o  s e r ia  e l 
s u je to  de la  v o lu n ta d , e l y o  em p ír ic o , un o b je to  para n o s o t r o s  
(55).  Así que m ie n t r a s  e l  s u je to  d e l  co n o c im ien to  no ad m ite  
n ingún t i p o  de o b je t iv a c ió n ,  e l  s u je to  de la  v o lu n tad  reúne  en s í  
mismo lo  s u b je t iv o  y lo  o b je t iv o .
Es f á c i l  p e r c a t a r s e  de la  enorme am bigüedad con l a  que s e  
u t i l i z a  en e s to s  t e x t o s  la  noción de ' s u je to '  y ' s u b je t i v o ' .  Por 
una p a r t e  e l  s u je to  d e s ig n a  a l  s u je to  de co n o c im ien to ,  que es  
conceb ido  por Schopenhauer con c i e r t a s  a n a lo g ía s  a lo  que Kant 
l lam ab a  's u je to  t r a n s c e n d e n ta l ' .  S u je to  e s  lo  que conoce s i n  s e r  
conoc ido ,  común a to d o s  lo s  s e r e s  c o g n o s c e n te s ,  a q u e l lo  p a r a  lo  
c u a l  e x i s t e  la  r e p re s e n ta c ió n .  P ara  Schopenhauer s e  t r a t a  p a r  
o t r a  p a r t e  de una s im p le  función  c e r e b r a l :  "E stam os a co s tu m b ra d o s  
a c o n s id e r a r  e l y o  co g n o scen te  como n u e s tr o  s e r  a u te n tic o . Pero  
e s  una s im p le  fu n c ió n  c e r e b r a l1 (56). Cuando e l  s u je to  t r a t a  de 
d i r i g i r  la  m irada  h a c ia  s í  mismo, s i n  embargo, lo  que a p a re c e  e s  
o t r a  cosa :  la  vo lu n ta d . Ahora b ie n ,  p u e s to  que de manera
p r o d ig io s a  e l  yo p a rec e  d e s d o b la r s e  en dos m itad es  d i s t i n t a s  y
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a l  mismo tiem po i d é n t i c a s  y p ues to  que soy  yo e l  que p ie n so  y e l  
que q u ie ro ,  Schopenhauer u t i l i z a  la  p a l a b r a  s u je to  t a n to  p a r a  e l  
s u je to  de la  v o lu n tad  como p a ra  e l  s u je to  d e l  cono c im ien to .  En 
c u an to  p ie n s a  soy  s u je to  y en cuan to  q u ie ro  soy  o b je to  d e l  s u je to ,  
p e ro  p u es to  que s u je to  y ob je to  c o in c id e n  en mí, puedo h a b la r
tam bién  d e l  yo v o le n te  como 's u je to '  de l a  v o lu n tad .
Pero  además e l  s u je to  de la  v o lu n ta d  s e  m a n i f i e s t a  en e l  
cuerpo : e l  cuerpo  e s  vo lu n tad  o b je t iv a d a .  Mi p ro p io  yo o b je t iv o  me 
a p a re c e  a s í  ba jo  dos  p e r s p e c t iv a s :  una ' e x t e r i o r '  y una ' i n t e r i o r ' .  
Y p u e s to  que la  p e r s p e c t iv a  i n t e r i o r  me m u estra  a l  s u je to  de la  
v o lu n ta d ,  Schopenhauer concluye que la  r e a l id a d  en s i  de mi mismo 
e s  s u b je t iv a .  Por an a lo g ía  debemos su p o n er  p o r  lo  t a n t o  que la  
co sa  en s í  e s  a lg o  s u b je t iv o ,  dónde s u b je t iv o  no s i g n i f i c a
'c o n s c ie n te ' ,  como en la  t r a d i c ió n  c a r t e s i a n a ,  s in o  'en s í ' .
Schopenhauer c o n s e rv a ,  t ra n s fo rm a n d o  su s e n t id o ,  l a s  m e tá fo ra s  
e s p a c i a l e s  de ' lo  i n t e r i o r '  y ' lo  e x t e r i o r ' ,  que lo s  f i l ó s o f o s  de 
la  edad moderna habían  u t i l i z a d o  p a ra  r e f e r i r s e  a l  'yo 
co g n o s c e n te '  po r c o n t ra p o s ic ió n  a l  'mundo e x t e r i o r ' ,  en cu an to  
e n t id a d e s  de n a tu r a le z a  d i s t i n t a .  Pero e s t a  c o n t r a p o s i c ió n ,  según 
vim os a n te r io rm e n te ,  c a re c ía  de s e n t i d o  p a ra  é l .  E s ta s  n o c io n es  
no s e  r e f i e r e n  ya a la  c o n c ie n c ia  y a s u s  o b je to s  de r e f e r e n c i a  
s in o  que s e  a p l i c a n  a c u a lq u ie r  co sa .  El i n t e r i o r  de una co sa
s i g n i f i c a  e n to n c e s  lo  que e sa  cosa  e s  en s í  misma y e x t e r i o r  lo  
que e s a  co sa  e s  p a ra  o tro :  e s  d e c i r ,  que e s t a s  n o c io n e s  se
i d e n t i f i c a n  con l a s  de fenómeno y co sa  en s í .  Schopenhauer hab ía  
rechazado  la  d o c t r i n a  del s e n t id o  i n t e r n o  en cu an to  c a p a c id a d  
p a ra  p e r c i b i r  in tu i t iv a m e n te  lo s  p ro p io s  a c t o s  c o g n o s c i t iv o s ,  
pe ro  conservó  e s a  noción p a ra  d e s ig n a r  n u e s t r a  c a p a c id a d  de 
p e r c i b i r  lo s  a f e c to s  de la  vo lu n tad .  El s e n t i d o  in t e r n o  es  p o r  lo  
t a n to  lo  único que nos p e rm ite  conocer  p o r  d e n tro  a un s e r  que 
además nos e s  dado desd e  a fuera . S i no tu v ié ram o s  la  e x p e r i e n c ia  
' i n t e r n a '  de n o s o t r o s  mismos la  idea  de un s e r  en s í  nos 
r e s u l t a r í a  com ple tam ente  ex tra f ta .  Que lo s  o b je to s  de n u e s t r o  
co n o c im ie n to  deben te n e r  un s e r  en s i  es  a lg o  que deducim os po r  
an a lo g ía  con ese  desd o b lam ien to  que s e  produce  en n u e s t ro  p ro p io
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s e r .  P ues to  que yo me p e rc ib o  a l  mismo tiem p o  en cu an to  o b je to  y 
en cu an to  s u je to  de la  vo lun tad ,  e x t e r i o r  e in te r io r m e n te ,  tengo  
d e rec h o  a su p o n er  que tam bién  lo s  demás o b je to s  de mi 
e x p e r ie n c ia  t i e n e n  una r e a l id a d  ' s u b j e t i v a ' ,  ' i n t e r i o r ' ,  'en s í  
misma' y que tam bién  en e l l o s  hay e s e  d e sd o b lam ien to  e n t r e  
fenómeno y co sa  en s í  que se  p roduce en e l  conoc im ien to  de mí 
mismo.
Todo e l  razonam ien to  a n t e r i o r  no s ó lo  e s  ex trem adam ente  
a r t i f i c i o s o  s in o  además obviam ente f a la z .  En p r im e r  lu g a r  porque 
lo  que n o s o t r o s  p e rc ib im o s ,  la  v o lu n ta d ,  e s  tam bién  'fenómeno': 
"El y o  s e  conoce a s í  m ismo s ó lo  en cu a n to  fenóm eno, no según  
a q u e llo  que e s  en s í  mismc?' (57). C ie r ta m e n te  t r a t a  de d i s t i n g u i r  
e n t r e  la  p e rce p c ió n  de lo s  o b je to s  e x t e r i o r e s  y la  p e rc e p c ió n  de 
s í  mismo. La segunda no s e r í a  p ro p iam en te  'A nschauung ':
El c o n o c im ien to  de la  vo lu n ta d  en la  a u to c o n c ien c ia  no  
e s  una in tu ic ió n  de la m ism a, s in o  una in te r io r iz a c ió n  
com p le tam en te  inm ed ia ta  de  s u s  s u c e s iv o s  e s tím u lo s  
(58).
Pero e l  argum ento  por e l  que c o n s id e r a  que lo  que n o s o t r o s  
p e rc ib im o s  en n u e s t ro  ' i n t e r i o r '  ( im p u lso s ,  a f e c t a s ,  e t c . )  e s  
menos fenom énico que lo s  o b je to s  d e l  mundo e x t e r i o r  e s  
obv iam en te  c i r c u l a r .  Schopenhauer p re te n d e  que lo  que hace a l  
'fenómeno' en cu an to  t a l  e s  e l  r e c u b r im ie n to  d e l  'en s í '  po r  l a s  
fo rm as  a p r i o r i ,  e s p a c io ,  tiem po y c a u s a l id a d .  N u es tro  mundo 
endo tím ico  (59) e s t á  l i b r e ,  s i n  embargo, de dos de e s a s  form as: 
e l  e s p a c io  y l a  c a u s a l id a d .  La a u to c o n c ie n c ia  d i s t a  mucho, s i n  
embargo, de s e r  a u to t r a n s p a r e n c i a :  e s t á  s o m e t id a  a la  forma d e l  
t iem po y a la  c o r r e l a c ió n  s u je to - o b je to .  Pero p u e s to  que e s t á  
r e c u b i e r t a  p o r  un número menor de fo rm as  de co n o c im ien to  la cosa  
en s í  s e  m a n i f i e s t a  en la  vo lu n tad  de manera más in m ed ia ta  que 
en lo s  demás o b je to s .  Schopenhauer o lv id a  aquí, s i n  em barga, que 
la  misma noción  de co sa  en s í  p r e te n d ía  s u r g i r  de la  e x p e r ie n c ia  
de n o s o t r o s  mismos. Toda la  i d e n t i f i c a c i ó n  de la  v o lu n tad  con la  
co sa  en s í  s e  reduce, pues, en d e f i n i t i v a ,  a un com plicado  y s u t i l
314
juego de i d e n t i f i c a c i o n e s  e n t r e  lo s  té rm in o s  'en s í ' ,  ' s u b je t iv o '  e 
' i n t e r i o r ' .
Tanto  en e l  segundo volumen de VWV como en t e x t o s  p o s t e r i o r e s  
y s o b re  todo  en a lg u n as  c a r t a s ,  Schopenhauer reconoce 
a b ie r ta m e n te  que la  v o lu n tad  no es  la  co sa  en s í  en s e n t id o  
k a n t ia n o ,  aunque p e r s i s t i r á  s iem p re  en la  id e a  de que e s  la  más 
in m e d ia ta  de s u s  m a n ife s ta c io n e s .  Pero la  c u e s t ió n  de lo  que s e a  
la  v o lu n tad  en cu an to  verdadera  co sa  en s í  no t i e n e  en r e a l id a d  
r e s p u e s t a  (60).  Y no t i e n e  r e s p u e s ta  parque n o s o t r o s  lo  ún ico  que 
podemos s a b e r  de e l l a  e s  su fenom enalidad . Pero  e s t a  
fenom enal idad , en cu an to  nos rem ite  a lo  in so n d a b le ,  e s  
t e s t im o n io  de la  co sa  en s i .  E s te  in so n d a b le ,  s i n  embargo, no 
puede s e r  a lc a n z a d o  jam ás, porque su p ro p ia  n a tu r a le z a  e s  a jen a  
a l  cono c im ien to .  La m isión  de la  f i l o s o f í a  c o n s i s t e  po r  lo  t a n to  
en e se  e j e r c i c i o  im p o s ib le  de h a b la r  de lo  que no s e  puede 
h a b la r .  Schopenhauer lo  i n t e n t a r á ,  a p e s a r  de e s t o s  p re s u p u e s to s ,  
con su f i l o s o f í a  de la  e x p re s ió n .
5.4 . F ig u ra s  y  s ig n o s :  e l fenóm eno como e x p r e s ió n
La c o n s id e ra c ió n  d e l  mundo como r e p r e s e n t a c ió n  nos s i t ú a  
f r e n t e  a un mundo de o b je to s . En c u an to  t a l e s ,  lo s  o b je to s  
c o n s t i tu y e n  un en tram ado  de im ágenes o f i g u r a s  CBilderl cuyo nexo 
de unión e s  la  ley  de c a u s a l id a d .  Ui la  im ágenes mismas n i  e l  
nexo que l a s  co n ec ta ,  y é s t e  e s  e l  tema dom inan te  de l a  
c o n s id e ra c ió n  d e l  mundo como mera r e p r e s e n t a c ió n ,  re m i te n  a a lg o  
e x te r io r :  "sea  cual fu e re  e l m étodo de in v e s t ig a c ió n ,  lo  ú n ico  que 
s e  o b tie n e  son  f ig u r a s  y  nom bres" (61).  D ichas  f i g u r a s  son  
o p aca s  en s í  m ism as, y, en cu an to  f i g u r a s ,  nada nos p e rm i te  ver  a 
t r a v é s  de e l l a s .  Pero p re c isa m e n te  lo  que propone la  m e ta f í s ic a  
de Schopenhauer e s  una nueva c o n s id e r a c ió n  de e s a s  f i g u r a s  d e l  
mundo fenom énico que ya no l a s  c o n s id e r a  en c u a n to  f i g u r a s  s in o  
en c u an to  s ig n o s  ÍZeichenl. Por e so ,  en su co n ju n to ,  la  n a tu ra le z a  
s e  nos m a n i f i e s t a  e n to n c e s  como un j e r o g l í f i c o  que ex ig e  una 
i n t e r p r e t a c i ó n :  "D ie ga n ze  N atur i s t  e in e  groBe H ierog lyphe , d ie  
e in e r  D eutung b e d a r f' (62).
El pun to  de v i s t a  que in a u g u ra  la  m e ta f í s i c a  de Schopenhauer 
e s  una c o n s id e r a c ió n  d e l  mundo que hace  d e l  mismo a lg o  sem ejan te  
a un t e x to  s i n  d e s c i f r a r .  Schopenhauer p ro lo n g a rá  un v ie jo  tema 
de la  m ís t ic a  m edieval y r e n a c e n t i s t a :  de s ig n a tu r a  rerum. Su
m e ta f í s ic a  c o n e c ta  de e s t e  modo d i r e c ta m e n te  con la  f i l o s o f í a  de 
la  e x p re s ió n ,  d e l  mismo modo que su ep is te m o lo g ía  y su
c o n s id e ra c ió n  d e l  mundo f í s i c o  c o n t i t u í a n  una p ro lo n g ac ió n  de 
e sa  c o r r i e n t e  p r i n c i p a l  de la  f i l o s o f í a  moderna que va de
D e s c a r te s  a Kant.
E s te  cambio de p e r s p e c t iv a s  d e l  mundo como r e p r e s e n ta c ió n  a l  
mundo como e x p re s ió n  r e s u l t a  t a n to  más f á c i l  c u an to  la  p a la b ra  
E rsc h e in u n g , como vimos en e l  p r im e r  c a p í tu lo ,  posee  en alemán 
una m u l t ip ic id a d  de s ig n i f i c a d o s  que la  hace  adecuada, según e l  
c o n te x to ,  t a n to  p a ra  d e s ig n a r  l a  mera a p a r ie n c ia  como la
a p a r ic ió n  de a q u e l lo  que a p a re c e  en la  a p a r i e n c i a .  Así, m ie n t r a s  
en e l  p r im e r  l i b r o  de VVV e l  té rm in o  E rsch e in u n g  e s  s u s t i t u i d o  
s i s te m á t ic a m e n te  por V o rs te llu n g  y la  concepc ión  d e l  fenómeno s e
n ic h té '  (63), en lo s  o t r o s  t r e s  l i b r o s ,  p ese  a  l a s  d e c la r a c io n e s  
de Schopenhauer, E rsch e in u n g  e s  com ple tam en te  i n s u s t i t u i b l e  p o r  
V o r s te l lu n g . Aunque ambas p a l a b r a s  p re te n d e n  c u b r i r  e l  mismo 
ám bito  s i g n i f i c a t i v o ,  s e r i a  s u f i c i e n t e  que t r a t á s e m o s  de
i n t e r c a m b ia r l a s  en l a s  dos t e s i s  fu n d am e n ta le s  que resumen la  
f i l o s o f í a  de Schopenhauer, p a ra  que nos pe rca tem os  de la  
d i f e r e n c i a  de s ig n i f i c a d o .  E s ta s  d e s  t e s i s  so n  l a s  s ig u i e n t e s :  1) 
Die V e lt  i s t  meine V o rs te l lu n g  (e l  mundo e s  mi r e p r e s e n t a c ió n ) ;  
2) Die Welt i s t  E rsche inung  des  V i l l e n s  (el mundo e s
m a n ife s ta c ió n  de l a  v o lu n ta d ) .  Un in te rc a m b io  e n t r e  V o rs te llu n g  y 
E rsch e in u n g  d a r ía  a lg o  a s í  como: e l  mundo e s  mi m a n ife s ta c ió n  y 
e l  mundo es  r e p r e s e n ta c ió n  de la  v o lu n tad ,  p ro p o s ic io n e s  que nada 
t i e n e n  que ver  con la  f i l o s o f í a  de Schopenhauer. La im p o s ib i l id a d  
de in te r c a m b ia r  lo s  té rm in o s  r a d ic a  p re c i s a m e n te  en que, en l a s  
t e s i s  con l a s  que s e  resume l a  f i l o s o f í a  de S chopenhauer, 
V o r s te l lu n g  r e f i e r e  e s e n c ia lm e n te  e l  fenómeno a l  s u je to  
c o g n o scen te ,  m ie n t r a s  que E rsch e in u n g  a p u n ta  a lo  que a p a re c e  en 
é l :  d a s  E rscheinende . De hecho la  p a la b ra  E rsch e in u n g  p o d r ía
s u s t i t u i r  a V e lt  en e l  t í t u l o  de la  o b ra  p r i n c i p a l  s i n  que 
cam biase  e l  s i g n i f i c a d o  de la  misma: e l  fenómeno como
r e p r e s e n ta c ió n  y e l  fenómeno como v o lu n tad .  El mundo fenoménico 
puede s e r  c o n s id e ra d o  en cu a n to  mera r e p re se n ta c ió n  (bajo  e l  
pun to  de v i s t a  d e l  p r i n c i p i o  de razón  s u f i c i e n t e )  o en cu a n to  
vo lu n ta d  (bajo e l  pun to  de v i s t a  de la  e x p re s ió n ) .  La p a la b ra  
E rsch e in u n g  e s  por t a n t o  e l  v e rd a d e ro  a rc o  de bóveda que media 
e n t r e  la  c o n s id e ra c ió n  f í s i c a  y la  c o n s id e r a c ió n  m e ta f í s ic a  de la  
r e a l id a d .  Creo que una i n t e r p r e t a c i ó n  c o h e re n te  de la  f i l o s o f í a  de 
Schopenhauer ex ig e  s u s t i t u i r  la  d ico tom ía  e n t r e  fenómeno y co sa  
en s í ,  que é l  mismo p ropuso  p a ra  p r e s e n t a r  su d ob le  c o n s id e ra c ió n  
d e l  mundo, por la  d ico tom ía  que p e rm i te  e l  d o b le  s ig n i f i c a d o  de 
E rscheinung:  e l  fenómeno en cu an to  a p a r i e n c i a  y e l  fenómeno en 
c u an to  e x p re s ió n .
El segundo s ig n i f i c a d o  de E rsch e in u n g  re m i te  a ' lo  que 
a p a re c e '  en e l  fenómeno y hace de é s t e  una m a n ife s ta c ió n .  Ahora 
b ie n  ¿p o r  qué d ic h a  m a n ife s ta c ió n  ha de s e r  c o n s id e ra d a  como
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E rsch e in en d e l  y la  m a n ife s ta c ió n  misma [d ie  E rsche inung]  e s  
pensada  como la  r e l a c ió n  e n t r e  un s ig n o  y su  s i g n i f i c a d o ,  y no 
como una r e l a c ió n  e n t r e  d iv e r s a s  e n t id a d e s .  Creo que e l  g r a n  
e r r o r  de t a n t o s  i n t é r p r e t e s  de Schopenhauer,  empezando p o r  
F r a u e n s tá d t ,  e s  h ab e r  tomado l i t e r a l m e n t e  s u s  p a l a b r a s  y h a b e r  
c o n s id e ra d o  e l  fenómeno como la  m a n i fe s ta c ió n  de la  co sa  en s í ,  
dónde la  cosa  en s í  s e r í a  rea lm en te  una r e a l i d a d  tr a n s c e n d e n te  a l  
fenómeno y t e n d r í a  que s e r  pensada  e f e c t iv a m e n te  como cosa. Creo 
que aquí e s t á  la  c la v e  de la  o p o s ic ió n  que m a n ife s tó  Schopenhauer 
a l  a n á l i s i s  d e l  dob le  s i g n i f i c a d o  de E rsch e in u n g  que F r a u e n s tá d t  
h ab ía  hecho y que hemos a n a l iz a d o  en e l  p r im er  c a p í tu lo .  
F r a u e n s tá d t  h ac ía  d e l  segundo s i g n i f i c a d o  de E rsch e in u n g  e l
puen te  h a c ia  e l  r e a l is m o  en la  f i l o s o f í a  de Schopenhauer, 
d esconoc iendo  e l  c a r á c t e r  e x p r e s iv o  de la  r e la c ió n  e n t r e  e l  
fenómeno y lo  que s e  m a n i f i e s t a  en é l .
Lo que p e rm i te  e l  s a l t o  de la  c o n s id e r a c ió n  ' f í s i c a '  a l a  
c o n s id e r a c ió n  'm e ta f í s i c a '  de la  r e a l i d a d  es  pues una 
t r a n s fo rm a c ió n  de l a s  f i g u r a s  fenom én icas  que c o n s t i tu y e n  e l
mundo como r e p r e s e n ta c ió n  en un co n ju n to  de s ig n o s  que e x ig e n  
una i n t e r p r e t a c ió n .  Pero  no debemos o l v i d a r ,  que lo s  o b je to s  d e l  
mundo, lo s  fenómenos, son  a su vez r e s u l t a d o  de un p ro c e s o  
i n t e r p r e t a t i v o  (64). Por lo  que e l  d e s a r r o l l o  de la  m e ta f í s i c a  
a p a re c e  como un segundo n iv e l  de i n t e r p r e t a c i ó n ,  como una 
i n t e r p r e t a c i ó n  de la  in t e r p r e t a c ió n .  La co n d ic ió n  de e s t e  
d e s a r r o l l o  e s  que la s  f ig u r a s  d e l  mundo d e ja n  de s e r  m eram ente 
r e p r e s e n t a c io n e s  y s e  c o n v ie r te n  en s ig n o s  que apu n tan  a lo  que, 
a l  mismo tiem po, s e  esconde  y s e  m a n i f i e s t a  en e l l a s :  d a s
E rsch e in en d e . Igual que la  noción  de r e p r e se n ta c ió n  en 
Schopenhauer e s t á  p r e s id id a ,  como vim os, p o r  e l  parad igm a de la  
imagen v i s u a l ,  su noción d e l  mundo como v o lu n tad  ha de s e r
i n t e r p r e t a d a  b a jo  la  m e tá fo ra  de la  c i f r a  s e c r e t a ,  una c i f r a  que 
su m e ta f í s ic a ,  en to d a s  l a s  d i r e c c io n e s ,  s e  e s fu e rz a  p o r  
d e s c i f r a r .
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El problem a de la  m e ta f í s ic a  e s ,  pues ,  lo  que a p a re c e  en e l  
fenómeno, das  E rsch e in en d e .  Ahora b ien ,  e s t o  que a p a re c e ,  lo  que 
S chopenhauer l lam aba  cosa  en s í , e s ,  según s u s  p r o p ia s
d e c l a r a c io n e s ,  com pletam ente  d iv e r s o  d e l  fenómeno y a l  mismo 
t iem po  id é n t i c o  con é l .  Por una p a r t e  s o s t i e n e  ' l a  a b s o lu t a  
d i v e r s i d a d '  d e l  fenómeno y la  co sa  en s í ,  de lo  id e a l  y lo  r e a l  
(65 ),  de lo  f í s i c o  y lo  m e ta f ís ic o .  Pero p o r  o t r a  s e  a f i rm a  con no 
menor d e c is ió n :  mi f i l o s o f í a  e s  inm anen te , no tra n sc e n d e n te . La 
v o lu n ta d  y e l  mundo fenoménico no d e s ig n a n  una d u a l id a d  de 
s e r e s ,  s in o  s ó lo  d i f e r e n t e s  m aneras de co n o ce r .  'Lo m e ta f í s ic o '  no 
t i e n e  un ám bito  de r e a l id a d  p ro p ia :  "A l ie s  F h y s isc h e  i s t  zu g le ic h  
e in  M eta p h ysisch es>' (66). La v o lu n tad  y e l  fenómeno cub ren  e l
mismo ám bito  de r e a l id a d :  "no son d o s  c la s e s  d i s t i n t a s  y
se p a ra d a s  de s e r . . .  s in o  uno y  lo  m ism d' (67). Cuando
Schopenhauer q u ie re  h a b l a r  de la  v o lu n ta d  t i e n e  que r e m i t i r s e  
in e x o ra b lem en te  a lo s  fenómenos. La id e n t id a d  e n t r e  una y o t r o s  
s e  hace  e sp e c ia lm e n te  v i s i b l e  cuando se  u t i l i z a  la  m e tá fo ra  d e l  
e s p e jo  p a ra  e x p r e s a r  la  r e la c ió n  e n t r e  am bas: "Y  p u e s to  que la  
v o lu n ta d ... e s  lo  e s e n c ia l  d e l mundo... y  e l  fenóm eno e s  so la m e n te  
e l e sp e jo  de la  vo lu n ta d , é s te  acompañará tan  in se p a ra b le m e n te  a 
la  vo lu n ta d  como la  som bra a l cu erp o ; y  s i  ha y  vo lu n ta d  habrá  
tam bién  mundd ' (68).
Lo que se  m a n i f i e s t a  y la  m a n ife s ta c ió n  [das  E rsch e in en d e ,  d ie  
E rsche inung]  son  pues, a l  mismo tiem po, to ta lm e n te  id é n t i c o s  y 
to t a lm e n te  d iv e r s o s ,  ¿líos encon tram os t a l  vez, una vez más, a n te  
o t r a  c o n t r a d ic c ió n  in s o lu b le  en la  f i l o s o f í a  de Schopenhauer?. En 
mi o p in ió n  é s t e  e s  e l  punto  en e l  que su  f i l o s o f í a  abandona la  
t r a d i c i ó n  de Kant y s e  in c o rp o ra  a la  t r a d i c i ó n  p la tó n ic a  y, de 
manera más e s p e c í f i c a ,  a lo  que luego d e s c r ib i r e m o s  como la  
t r a d i c i ó n  e x p r e s i o n i s t a  en f i l o s o f í a .  La p re g u n ta  por la  c o s a  en 
s í  no puede s e r  e n te n d id a  re a lm e n te  como una p re g u n ta  p o r  a lg o  
que e s t á  'más a l l á  de l a  e x p e r i e n c ia '  s i n o  como la  p re g u n ta  po r  
a lg o  que 's e  esconde  en e l l a ' .  E s te  a lg o ,  id é n t ic o  y a l a  vez 
d iv e r s o  d e l  mundo fenom énico, e s  la  u n idad  p ro fu n d a  ba jo  la  
d iv e r s i d a d  a p a re n te .  La p reg u n ta  p o r  la  c o s a  en s í  s e  c o n v i e r t e
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a s í  en la  v ie ja  p re g u n ta  p la tó n ic a  p o r  a q u e l lo  que c o n s t i t u y e  la  
un idad  en la  d iv e r s i d a d  de lo s  fenómenos:
La fa c u l ta d  para la f i l o s o f í a  c o n s i s t e  p r e c i s a m e n te  en 
a q u e l lo  en que la  h iz o  c o n s i s t i r  P la tón , e s  d e c i r ,  en 
reco n o ce r  lo  Uno en lo  M ú l t ip le  y  l o  M ú l t ip le  en lo  
Uno... l o  Id é n t i c o  en lo  D iverso  y  lo  D iv e r so  en lo  
Id é n t i c o  (69).
Schopenhauer i d e n t i f i c a  por lo  t a n to  e l  program a de su  
f i l o s o f í a  con e l  de la  f i l o s o f í a  p la tó n ic a .  La cosa  en s í  e s  e l  
nombre u t i l i z a d o  p o r  é l ,  en su i n t e n to  de u n i f i c a r  a P la tó n  con 
Kant, p a r a  nom brar e l  o b je to  de su m e ta f í s ic a .  Pero e l  d i s c u r s o  
sc h o n e n h a u e r ia n o  s o b re  la  co sa  en s í  es  un d i s c u r s o  s o b re  la  
i d e n t id a d  de la  d iv e r s o  y de la  m u l t ip l i c id a d  como e x p r e s ió n  de 
l a  un idad . Los o b je to s  d e l  mundo, en cuan to  s ig n o s ,  no r e m i te n  a 
una r e a l i d a d  t r a n s c e n d e n te ,  s in o  a la  d im ensión  u n i f i c a n te  de lo s  
mismos fenómenos.
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5.5 La tradición expresion ista  en f ilo so fía
Schopenhauer consideraba la filosofía de Kant, junto a la de 
Platón y la sabiduría de los hindúes, como las fuentes 
fundamentales de su pensamiento filosófico. Pero no cabe duda de 
que su identificación de la cosa en sí kantiana con las Ideas 
platónicas supone una transformación de la filosofía de Kant que 
había sido completamente ajena a éste y una completa 
transformación de esa noción. Más aún, si aceptamos la crítica 
aristotélica a las Ideas platónicas, según la cual Platón habría 
considerado las Ideas como entidades separadas de los objetos de 
la experiencia y si recordamos al mismo tiempo la voluntad de 
inmanencia de la filosofía schopenhauer iana, creo que también 
habría que relativizar su pretendido platonismo (70). La corriente 
con la que verdaderamente entronca la metafísica de Schopenhauer, 
a pesar de haberse enfrentado críticamente a menudo con ella, es 
aquella tradición filosófico-teológica, con claras connotaciones 
panteístas, que se desarrolló en la Edad Media y en el 
Renacimiento y a la que Gilíes Deleuze, en su tesis sobre Spinoza, 
denominó "la trad ition  expression iste  dans la philosophié' (71).
Las raíces de esta corriente (72) se remontan a las 
metáforas platónicas de la imitación y la participación, con las 
que Platón trató de hacer comprensible la relación entre el mundo 
sensible y el mundo de las Ideas. Ahora bien, ambas metáforas 
ofrecen dificultades con las que Aristóteles se enfrentó y que 
cuestionan la supuesta transcendencia del mundo inteligible con 
respecto al mundo sensible.
En el Neoplatonismo es la doctrina de la emanación la que 
determina la relación entre la unidad y la pluralidad. En la 
teología medieval compite con el concepto bíblico de creación. 
Emanación y creación presuponen una causa transcendente del 
mundo. Pero mientras la doctrina de la creación se caracteriza 
por afirmar la diferencia absoluta entre Dios y el mundo, la 
doctrina de la emanación utiliza metáforas (la irradiación solar, 
la fuente) que evocan la identidad entre el ser divino y el 
emanado.
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Pero aunque creación y emanación son los conceptos básicos 
con los que los teólogos medievales trataran de comprender la 
relación entre Dios y el mundo, al mismo tiempo se desarrolló una 
tradición paralela, constantemente acusada de panteísmo, en la que 
estos conceptos reciben una interpretación inmanente. Los 
filósofos-teólogos de esta perseguida tradición se vieron 
obligados a elaborar sorprendentes combinaciones conceptuales 
para escapar a esa acusación. Dicha tradición alcanza su máxima 
relevancia en la mística y en en neoplatonismo judío y cristiano 
que se desarrolló en la Edad Media y en el Renacimiento. En ella 
hay una progresiva tendencia a sustituir la causa emanativa por 
una causa inmanente y a sustituir los conceptos de creac ión  y de 
emanación  por el de expresión  [Expressio]. La e x p re s s io ,  a su vez, 
aparece íntimamente unida a los correlativos c o m p lic a tio  y 
e x p l ic a t io , in v o lv e r e  y e x p lic a r e. Así, la expresión no solamente 
se dice que expresa la naturaleza de la cosa definida, sino que 
la engloba y la explica. Todas las cosas están presentes en Dios, 
que las engloba  y Dios está presente en todas las cosas que lo 
exp lican  y lo engloban a la vez. Por una parte, la expresión es 
explicación: desarrollo de aquello que se expresa, manifestación 
del Uno en lo múltiple. Pero, por otra parte, la expresión 
múltiple engloba el Uno. El Uno permanece englobado en lo que se 
expresa, impreso en lo que se desarrolla, inmanente a todo 
aquello que lo manifiesta. Este encaje de nociones constituye la 
expresión .  Frente a la jerarquía de las hipóstasis emanativas 
esta tradición afirma la unidad de ser entre el mundo y Dios. 
Dios es natura c o m p lic a tív a  y la naturaleza es natura  
e x p lic a tiv a .  El mundo es el espejo , e l  r o s tr o  o la ex p resió n  de 
Dios.
El concepto de expresión es la categoría específica de la 
filosofía de la naturaleza renacentista, según A. Koyré (73). 
Pero los dos filósofos de la Edad moderna en los que esta noción 
juega un papel central son Spinoza y Leibniz, bien que la 
desarrollen en direcciones contrapuestas. Deleuze considera que 
constituye la base de la reacción anticartesiana de ambos 
filósofos y lo que les aproxima a pesar de las profundas
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diferencias de sus respectivos sistemas: "Tanto en L e ib n iz  c o s o  
en Spinoza, la  ex p resió n  t ie n e  un a lcan ce a la  v e z  te o ló g ic o ,  
o n to ló g ic o  y  gn o seo ló g ico . Es e lla  la  que anima la  teo r ía  de  
D ios, de l a s  c r ia tu r a s  y  de l conocim ien to . Independien tem ente e l  
uno de l o tro , ambos f i ló s o f o s  parecen  c o n f ia r  en la  idea  de  
expresión  para  su p era r  la s  d i f ic u l ta d e s  del c a r te s ia n ism o , para  
r e s ta u r a r  una f i lo s o f ía  de la  N aturaleza  e in c lu so  para  in te g r a r  
l a s  a d q u is ic io n e s  de D e sc a r te s  en s is te m a s  profundam ente  
h o s t i l e s  a la  v is ió n  c a r te s ia n a  d e l mundo. En la  medida en que 
puede h a b la rse  de un a n tic a r te s la n is m o  de  L e ib n iz  y  de S pinoza , 
e s e  a n tic a r te s ia n is m o  s e  basa en la  idea  de expresión" (74).
Algunos tratan de reducir la expresión a la emanación, puesto 
que la teoría de la expresión se formó en autores fuertemente 
inspirados por el neoplatonismo. Pero más bien habría que 
considerar que el concepto de expresión, en la medida en que la 
causa emanativa tendió cada vez más a convertirse en causa 
inmanente, tuvo como efecto abrir perspectivas nuevas al 
ffeoplatonismo haciéndole cambiar de naturaleza.
El concepto de expresión es para Deleuze un tema poco 
estudiado pero fundamental para comprender la filosofía de 
Spinoza. La idea de expresión aparece ya en la definición 6 del 
primer libro de la E th ica  (75) y será un tema fundamental a lo 
largo del mismo. La idea de expresión resume todas las 
dificultades que conciernen la unidad de la substancia y la 
diversidad de los atributos. La sustancia divina se expresa en 
los a tr ib u to s  y a su vez los atributos se expresan en los modos. 
La expresión tiene por lo tanto varios niveles: hay una especie 
de expresión de la expresión. Los atributos no sólo expresan la 
esencia de la sustancia; ora la explican ora la engloban. Los 
modos engloban el concepto de Dios al mismo tiempo de 
expresarlo, de manera que las ideas correspondientes engloban 
ellas mismas la esencia eterna de Dios. Por lo que también el 
conocimiento se convierte en una especie de la expresión: "P u esto  
que nada puede s e r  n i s e r  con ceb ido  s in  D ios, e s  c ie r to  que to d o s  
l o s  s e r e s  de la  n a tu ra leza  engloban y  expresan  e l co n cep to  de  
D ios, en p ro p o rc ió n  a su  esen cia  y  a su  p e rfe c c ió n ; e s  c ie r to ,
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pues, que, m ientras más cosas de la  naturaleza conocemos mayor y  
más perfec to  es e l conocimiento de Dios que adquirimos' (76).
Spinoza no vacila en aceptar plenamente el principio de la 
inmanencia de lo Uno en lo múltiple y por lo tanto del panteísmo. 
Entre la natura naturans y la natura naturata (expresiones de las 
que también Schopenhauer se sirve a menudo) no hay diferencia de 
s e r sino solamente de punto de v ista .
Aunque Leibniz se opuso al panteísmo, comparte con Spinoza la 
noción de expresión en el intento común de superar las
dificultades del cartesianismo y en especial el problema de la 
comunicación de las sustancias. La expresión es un integrante 
fundamental de la teoría leibniziana de las mónadas y de la 
armonía preestablecida. El concepto de mónada es la consideración 
del individuo como centro expresivo: "Cada mónada traza su
expresión parcia l d is tin ta  sobre e l fondo de una expresión to ta l  
confusa; expresa confusamente la to ta lidad  del mundo, pero no 
expresa sin o  una p a rte  de e lla , retirada o determinada por la  
relación e lla  misma expresiva que mantiene con su cuerpo. El 
mundo expresado por cada mónada es un continuum p ro v is to  de 
singularidades, y  es en torno a e s ta s  singularidades que la s  
mónadas se  forman e lla s  mismas en tanto que cen tros expresivos" 
(77). La armonía preestablecida de Leibniz y el paralelismo de 
Spinoza tienen en común el romper con la hipótesis de una 
causalidad real entre alma y cuerpo y ambas se fundamentan en la 
noción de expresión.
Deleuze resume del modo siguiente la historia del concepto de 
expresión, redescubierto por Spinoza y Leibniz
El concepto de expresión... no es nuevo: tien e ya una 
larga h is to r ia  filo só fica . Fero una h is to r ia  un poco 
oculta, un poco m aldita. Hemos tratado de m ostrar en 
efecto  cómo el tema de la expresión se  deslizaba a 
tra vés  de la s  dos grandes tradiciones teo lógicas de la 
emanación y  de la creación. No in tervien e como un
tercer  concepto riva lizan do desde el ex ter io r  con
aquéllas. Interviene más bien en un momento de su 
desarrollo , y  arriesga siempre desviarlas, con fiscarlas  
en ventaje suya. Resumiendo, es un concepto propiamente 
f ilo só fico , de contenido inmanente, que se  inmiscuye en 
lo s  conceptos transcendentes de una teología emanativa
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o creacionista . Trae consigo el 'peligro' propiamente 
filo só fico : e l panteísmo o la inmanencia, inmanencia de 
la expresión en lo  que se  expresa, y  de lo  expresado 
en la expresión. Pretende penetrar en lo  más profundo, 
en lo s  'arcanos', según un término que Leibniz amaba. 
Vuelve a dar a la naturaleza un espesor que le  es  
propio, y  al propio tiempo capacita al hombre para 
penetrar en ese espesor. Hace al hombre adecuado a 
Dios, y  de ten tor de una nueva lógica: autómata
esp ir itu a l, igual a la combinatoria del mundo. Hacido
en la s  tradiciones de la emanación y  la creación, se
hace de e lla s  dos enemigos, porque pone en cuestión  
tanto la transcendencia de un Uno superior al s e r  como 
la transcendencia de un Ser superior a la creación. 
Todo concepto posee virtualmente en s í  un aparato 
metafórico. El aparato metafórico de la expresión es el 
espejo y  la sem illa. La expresión como ratio essendi, 
se  reflexiona en el espejo como ratio cognoscendi, y  se  
reproduce en la sem illa como ratio fiendi. Pero he aquí 
que el espejo parece absorber, tanto al s e r  que se
refle ja  en él, como al s e r  que contempla la imagen. La
sem illa , o el ramo, parece absorber, tanto e l árbol del 
que proviene, como el árbol que de e lla  proviene. ¿Y 
cual es  esa extraña existencia , ta l cual está  'atrapada' 
en el espejo, ta l cual está  implicada, englobada en la 
sem illa; en resumen, lo expresado, entidad de la que 
apenas puede decirse  que ex iste?  (78).
A pesar de que hay numerosos trabajos que se ocupan 
individualmente de la relación de Schopenhauer con Plotino, 
Bóhme, Eckhardt, Spinoza, Leibniz y otros autores que pertenecen 
a esta tradición filosófica (79), creo que la dimensión de la 
filosofía de Schopenhauer en cuanto representante de la filosofía 
de la expresión ha recibido hasta ahora muy escasa consideración. 
Y, sin embargo, pienso que se trata de un aspecto fundamental que 
puede contribuir a una interpretación unitaria de su metafísica y 
a disolver también algunas de las contradicciones que en este 
ámbito se le achacan,
Schopenhauer se opuso ciertamente siempre tanto al panteísmo 
como al teísmo y en el último capítulo combatiremos también la 
interpretación que pretende hacer de la Voluntad un Absoluto. 
Pero aún rechazando las connotaciones teológicas de la expresión, 
comparte con toda la tradición del panteísmo, de la mística y del 
espinoítismo, los conceptos fundamentales y el conjunto de
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metáforas y figuras de los que se sirvió aquella tradición para 
expresar la relación de identidad y diversidad entre Dios y el 
mundo. Su filosofía transfiere esos conceptos y metáforas a la 
relación entre la voluntad y el fenómeno. Comparte con toda esa 
tradición el problema fundamental: cómo conciliar la pluralidad 
aparente con una inmanente y originaria unidad. Y toma de la 
misma también él concepto explicativo fundamental: lá  expresión . 
Para lo cual, aparentemente, no necesitaba abandonar la 
terminología del kantismo. El sustantivo Erscheinung  y el verbo 
ersch e ín en t en alemán, en cuanto remiten a lo que aparece [das 
Erscheinende], es decir, en el segundo significado que hemos 
analizado, es perfectamente adecuada para expresar ese tipo de 
relación que los idiomas latinos describen mejor con la familia 
de vocablos que giran en torno a e x p re sa r  que con la que depende 
de aparecer. Es decir, Schopenhauer inscribe la tradición de la 
filosofía de la expresión en el concepto kantiano de E rscheinung , 
dilatando con ello indudablemente dicha noción y convirtiéndola 
en vehículo de un pensamiento que se aleja tanto de Kant cuanto 
se aproxima a Spinoza.
De hecho, en los tres libros que desarrollan la metafísica de 
Schopenhauer el término E rscheinung  es equiparado constantemente 
a Ausdruck  y a otros conceptos equivalentes, de manera semejante 
a como el primer libro equiparaba E rscheinung  con V orstellung . El 
mundo es expresión (Ausdruck, Manifestation, Offenbarung, etc.), 
es decir, a p a ric ió n  (Erscheinung, en el segundo sentido), de un 
principio unitario. Este principio será llamado por Schopenhauer 
volun tad  y juega un papel homólogo al concepto de Dios en la 
tradición expresionista. Pero precisamente una exageración de 
esta homología está en la base de tantas interpretaciones 
erróneas de su filosofía. Schopenhauer recoge el instrumental 
explicativo de la filosofía de la expresión, pero no el contenido 
de la misma.
Trataré de mostrar en los próximos capítulos que este aparato 
explicativo está presente en la metafísica de la naturaleza, en la 
estética y en la ética de Schopenhauer. Más aún, creo que la 
noción de ex p resió n  es el elemento verdaderamente unificante de
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las diferentes vertientes en las que se articula su 'metafísica'. 
Schopenhauer mismo considera estas vertientes como puertas de 
acceso a 'la cosa en sí' y trata de reducir a la 'voluntad' el 
conjunto de correlaciones expresivas que este segundo análisis 
del mundo fenoménico desvela. Pero veremos que dicha reducción a 
'la voluntad' se lleva a cabo de manera extremadamente 
artificiosa. Lo importante, desde mi punto de vista, no es esa 
figura 'final' que pretende sintetizar la totalidad del sistema, 
sino el propio proceso investigador de las correlaciones 
expresivas. Un proceso que es hecho posible precisamente por esa 
consideración del fenómeno que no se limita a ver en el mundo 
una mera representación sino que hace del mismo una expresión y 
que propone una lectura de lo expresado que va más allá del 
conocimiento ordinario y de los resultados científicos.
Ahora bien, es indudable que desde este punto de vista la 
filosofía de Schopenhauer escora decididamente hacia el ámbito en 
el que se movían los sistemas de sus despreciados 
contemporáneos, los idealistas alemanes. ¿No había calificado 
acaso él mismo a la filosofía de su tiempo como un "espinocismo 
deformado" [verzerrter Spinozismusl? (80). ¿Y no es la conciencia 
de sus concomitancias con el espinocismo lo que le obliga a 
concluir el último capítulo del segundo volumen de la obra 
principal marcando distancias entre su propio sistema y el de 
Spinoza? (81). Es muy posible incluso que gran parte de la 
tradición expresionista le llegue por mediación de Schelling (82). 
¿Debemos dar razón a aquellos primeros comentaristas de WWV que 
afirmaban . que en la metafísica de Schopenhauer, a pesar de sus 
pretensiones de ser el único continuador de Kant, sólo se repiten 
las filosofías de Fichte y Schelling? ¿No significa esta 
superposición del significado expresivo de Erscheinung a su 
contenido representativo, analizado en el primer libro, un 
alejamiento del kantismo en el mismo sentido que él reprochaba a 
la filosofía postkantiana haberse alejado de Kant? ¿Se superpone 
el segundo significado de Erscheinung al primero sin verdadera 
coherencia interna?
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Creo que estas preguntas deben ser contestadas negativamente. 
Schopenhauer heredó la tradición expresionista en filosofía, pero 
al mismo tiempo se esforzó por reformarla para hacerla 
compatible con el kantismo. Y este esfuerzo se manifiesta en tres 
direcciones:
1) Schopenhauer trata por todos los medios de separar la  
ex p resió n  de su contenido panteísta y dé las connotaciones 
teológicas con las que históricamente se había desarrollado. 
Entre las múltiples acusaciones que dirige a los idealistas 
postkantianos, tal vez la más importante sea la de haber 
utilizado el espinozismo para reintroducir con el nombre de lo 
Absoluto al buen Dios que la filosofía kantiana había desalojado 
para siempre de la filosofía. Los fenómenos son expresivos, pero 
lo que se expresa en ellos no es ningún Absoluto. Puestos a 
escoger un símbolo para caracterizar la dimensión última de lo 
que se expresa, Schopenhauer elegirá la nada.
2) Schopenhauer separa radicalmente las nociones de ex p resió n  y  
ca u sa lid a d, dos nociones que en la tradición expresionista habían 
permanecido íntimamente unidas (83). Para dicha tradición el 
mundo es expresión de Dios, pero Dios es causa inmanente del 
mundo. Para Spinoza Dios es causa s u i  al mismo tiempo y en el 
mismo sentido que causa de todas las cosas. Pero para 
Schopenhauer la noción de causa s u i  carece de sentida, pues la 
causalidad sólo tiene sentido en cuanto conexión de dos 'estados 
de cosas' CZustándel (84). Precisamente la noción de ex p resió n  
abre posibilidades cognoscitivas en un ámbito que la causalidad 
no puede alcanzar. Con esta separación entre ex p res ió n  y 
cau sa lid a d  f Schopenhauer establece además el criterio de 
demarcación entre el conocimiento científico y lo que él llama 
metafísica. La ciencia, como vimos anteriormente, es esencialmente 
morfología y etiología, es decir, clasificación de figuras y 
explicación de cambios. Toda ex p lic a c ió n  es una aplicación del 
principio de razón suficiente, un principio cuya única función es 
situar los fenómenos en la posición relativa que unos ocupan con 
respecto a otros. La metafísica no puede pretender e x p lic a r  nada. 
Su ámbito es la pregunta por e l qué, por la esencia: el ámbito
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del fenómeno en cuanto expresión. Precisamente esta separación 
radical entre expresión y causalidad es lo que nos impide 
formular una visión del mundo en términos genéticos, convertir la 
filosofía en cosmogonía (85). Es decir, que la metafísica de 
Schopenhauer, en el intento de mantenerse fiel a los límites 
epistemológicos trazados por Kant, no sólo rechaza una causalidad 
transcendente, como explicación última del mundo, sino también 
una causalidad inmanente eii el sentido que había desarrollado la 
tradición expresionista y que Schopenhauer veía reflejarse todavía 
en los sistemas 'pangenésicos' de sus contemporáneos (86). Este 
es el sentido en el que se afirma constantemente que entre la 
cosa en sí y el fenómeno no hay relación de causalidad. En la 
medida en que la metafísica es incapaz de dar explicaciones y 
procura solamente una visión, es evidente que se aleja del ámbito 
de la ciencia y se aproxima al del arte, un hecho que 
Schopenhauer asumía completamente (87).
3) El tercer aspecto en el que Schopenhauer reforma la filosofía 
de la expresión es que trata de encontrar un fundamento intuitivo 
para la misma. El punto de partida de esa filosofía no puede ser 
un concepto abstracto como Dios, la Sustancia, el Absoluto u 
otros por el estilo. Igual que los demás conceptos (no olvidemos 
su estricto nominalismo) la expresión debe extraer su contenido 
de la experiencia para tener algún valor. Si la expresión es una 
misteriosa relación de identidad y diversidad simultáneas, tiene 
que haber un lugar en la experiencia en el que se produzca dicha 
relación. Y para Schopenhauer ese lugar de la experiencia soy yo 
mismo, en cuanto me percibo doblemente en cuanto voluntad y en 
cuanto cuerpo. Si el mundo puede ser pensado como un conjunto de 
correlaciones expresivas que apuntan hacia una figura común y no 
se resuelve en ser mera representación, es porque la más 
elemental de esas correlaciones, el movimiento de mi brazo y el 
acto de voluntad que le acompaña, nos es dada en la experiencia 
inmediata. Sabemos que el mundo es expresivo y que la 
representación apunta más allá de ella por analogía con nuestro 
propio yo, en el que la relación expresiva no es simplemente 
pensada sino efectivamente intuida (88).
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Creo que esta triple reforma con la que Schopenhauer se 
esfuerza en hacer compatibles los presupuestos kantianos de su 
epistemología con la dirección expresionista de su metafísica, el 
primero con el segundo significado de Erscheinung, debe ser 
tenida en cuenta al hacer un intento de interpretación total de 
su filosofía. Si el propio Schopenhauer no se reconoce en la 
tradición expresionista, del mismo modo que se reconocía 
gustosamente en la tradición que va de Descartes a Kant, es 
porque era consciente de que aquélla era compartida por los 
odiados idealistas postkantianos. Pero sería injusto desconocer 
que se esforzó en respetar los límites de nuestra capacidad 
cognoscitiva que Kant había trazado en la C rític a  de  la  razón  
pura  mucho más de lo que lo habían hecho aquéllos. Por otra parte 
trataré de demostrar que hay un deca lage  manifiesto entre el tono 
dogmático en el que expuso su filosofía, lo que le aproxima hacia 
los idealistas del Absoluto, y el contenido profundamente 
escéptico de la misma, lo que le aleja decididamente de ellos. 
Schopenhauer prolonga pues en su metafísica la tradición 
expresionista, tratando de hacerla compatible con los resultados 
de la filosofía kantiana. El término Erscheinung  en su doble 
sentido de V o rste llu n g  y Ausdruck  es el puente que hace posible 
esta aproximación.
Por otra parte, la noción de expresión no es solamente el 
instrumento interpretativo de la naturaleza y del conocimiento, 
como lo había sido en los principales autores de la tradición 
expresionista, sino que Schopenhauer amplia su campo de 
aplicación a la estética y a la ética. La naturaleza, el arte y 
la acción moral son las e x p res io n e s  esenciales de lo real y, en 
cuanto tales, reclaman una lectura unificada. Esta lectura se 
despliega sin embargo en un triple abanico: metafísica de la 
naturaleza, metafísica de lo bello, metafísica de las costumbres. 
Schopenhauer cree encontrar el vínculo entre todas ellas en lo 
que él llamaba vo lu n tad. En los próximos capítulos trataré de 
mostrar, por el contrario, que su verdadero nexo de unión es la 
investigación de lo real bajo el concepto de expresión.
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Aunque Schopenhauer no elaboró nunca una teoría completa del 
conocimiento metafísico, tanto el desarrollo mismo de su
metafísica como numerosos textos de la obra publicada y postuma
nos permiten encuadrarlo entre los fundadores del pensamiento
hermeneútico. Kant había mostrado la imposibilidad de la
metafísica en cuanto ciencia. Schopenhauer aceptó plenamente los 
resultados de la crítica kantiana y la imposibilidad de traspasar 
los límites de la experiencia. Pero al mismo tiempo se acoge a la 
tradición de la filosofía de la expresión para intentar salvar la 
posibilidad de una metafísica en cuanto intento de interpretación 
de la experiencia total bajo la noción del fenómeno considerado 
como signo o expresión.
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irgendeinem  V orstellungsverm ogen , E x is te n z  und g e w is s e  
B esch affen h eít haben s o l í , e in e  G r ille , e in  Traum, eín  n ic h t-  
Gedanke i s t . ." .  Fichte: Verke. Berlin: Valter de Gruyter, 1971, 11 
Vols. Vol. 1, sec. 6, p. 17.
20. Pl, 95
21. Vorl.2, 61
22. Vorl.2, 67
23. VI, 117s.
24. Vorl.2, 68
25. Vorl.2, 62
26. Ibid.
27. Vorl.2, 64
28. Vorl.2, 65s.
29. VI, 117
30. VI, 118
31. P2, 96
32. VI, 131
33. <<Von der Erkennbarkeit des Dinges an sich>>. V2, pp.213-224
34. V2, 214
35. Pl, 97
36. V2, 556
37. V2, 218
38. ibid.
39. N, 86
40. V2, 218
41. "es b le ib t  in  jedem Dinge d e r  U n tersch ied  d e s  a p r io r i  und 
d e s  a p o s te r io r i .  L e tz te r e s  i s t  d ie  Spur d e s  D inges an sich"  
(HI3.657)
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42. En 1937 apareció el Jahrbuch  una breve pero jugosa polémica 
epistolar entre Alessandro Costa y Rudolf Klee en la que se 
enfrentan dos maneras de leer a Schopenhauer completamente 
distintas: una que ve en la noción de volun tad  la verdadera cosa  
en s í,  el Absoluto y la  ú ltim a ex p lica c ió n  d e l mundo (Klee), y 
otra que considera estos conceptos completamente extraños a la 
filosofía de Schopenhauer (Costa). Creo poder adherirme
completamente a las siguientes palabras del italiano Costa: 
" F reilich  h a t Schopenhauer Sym path ie fü r  áh n lích e  Erorterungen  
g e z e ig t .  Er i s t  so g a r  in  d e r  e r s te n  G e s ta lt  s e ín e r  
ph ílo so p h isch en  K onzeption  (1818) en tsch ieden  von d e r
I d e n tlf ik a t io n  d e s  V ll le n s  m ít dem a i s  "Ding an s i c h "
in te r p r e t ie r te n  K an tisch en  X ausgegangen; e r s t  v le l  s p a te r  h a t e r  
den B e g r if f  d e s  "Urphánomens" da fü r e ín g e s e tz t .  Venn man a l i e  
se ln e  S c h r lf te n  l i e s t ,  fü h l t  man wohl, daB e r  den U n h a ltb a rk e it  
d e r  ursprünglichen  P o s itio n  wohl gesehen h a t. V ir  wohnen einem  
bestan digen  S ich stráu ben  be i; w eil e r  h in s ic h t l ic h  d e s  Á usdrucks  
"Ding an sich" , d e r  ihm f a s t  h e i l i g  geworden i s t ,  n ic h t  nachgeben  
w il l .  Seine S ch ü ler  h in w led er  klammern s ic h  ín  d e r  Regel gerade  
an d ie s e  S e i te  d e s  M e is te rs , en tsprech en d  d e r  Bemerkung d e sse lb e n  
Schopenhauer: daB d e r  S ch ü ler d e r je n ig e  s e i ,  d e r  d ie  F eh ler d e s  
M e is te r s  an s T a g e s lic h t b rin gé'  (24.Jb.1937, p. 86s.)
43. Invernizzi (Bib.4) ha documentado en la correspondencia de 
Schopenhauer esta evolución hacia una postura crecientemente 
escéptica frente a las afirmaciones rotundas de su propia 
filosofía.
44. VI, 131s.
45. El uso de la analogía  para hablar de la voluntad o la cosa en 
sí tiene indudables reminiscencias con la que utilizaban los 
teólogos medievales para hablar de Dios.
46. VI, 32
47. GBr. 291. Esta carta, de fundamental importancia para la 
interpretación de Schopenhauer que aquí se intenta será 
ampliamente comentada en el capítulo 9.
48. Que muchas expresiones de Schopenhauer sugieran una 
concepción transcendente de la cosa en sí debe atribuirse a la
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constante preocupación por sostener 'la absoluta diversidad' entre 
fenómeno y cosa en sí. Pero, como veremos posteriormente, el 
problema de la 'diversidad' entre la expresión y lo expresado 
tiene que ser distinguido del problema de la transcendencia.
49. V2, 214
50. F2, 99
51. V2,225. Voluntad  es el nombre dé todas aquéllas afecciones de 
nosotros mismos que no son conocimiento. Schopenhauer abandona 
la concepción tradicional de la voluntad como aquella facultad 
que nos permite decidir después de deliberar. Voluntad es el 
fondo impulsivo, con todos los afectos que lo acompañan, de 
nuestra vida psíquica: "Die V elt a i s  T rieb  und V o rste llu n g  -  d ie s e  
Fassung h a t te  v í e l l e i c h t  manches K iB vers ta n d n ís  Schopenhauer 
unmoglich gem acht." Christian Morgenstern. Aus: C.M. 
Jubiláumsausgabe in 4 Bánden. München: Piper 1979. p.100.
52. G, 143
53. G, 143. Schopenhauer llama 'Wunder kat'exojen' o 'prodigio por 
antonomasia' a la identidad del sujeto de la voluntad con el 
sujeto del conocimiento. Su noción de 'sujeto' es, sin embarga, 
como estamos viendo, extremadamente ambigua.
54. "Ich weiB, daB ich  erken n e' s a g t  n ic h t mehr, a i s  'ich erkenne' 
und d ie se , s o  ohne w e íte re  Bestimmung, s a g t  n ic h t mehr a i s  'Ich*'. 
(G.141)
55. G, 143
56. V2, 270
57. VI, 201
58. "Die E rken n tn is  d e s  V ille n s  im S elbstbew u B tse in  i s t  k e in e  
Anschauung d e sse lb e n , sondern  ein  gan z u n m itte lb a re s  Innewerden  
s e in e r  su c c e ss iv e n  Regungen". (V2, 280)
59. Doy este nombre, siguiendo a Ph. Lersch (La e s tru c tu ra  de la  
p e rso n a lid a d, Barcelona: Ed. Scientia, 1962), al mundo de nuestras 
pulsiones y afectos, a todos los aspectos no cognoscitivos de 
nuestra personalidad.
60. "Diese Frage i s t  n ie  zu beantworten"  (V2, 221).
61. "wie immer man auch forsch en  mag, s o  gew in n t man n ic h ts ,  a i s  
B ild e r  und llamen" (VI, 118).
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62. Vorl.2, 64.
63. VI, 131
64. Veáse cap.l, apart.2.
65. V2, 192.
66. V2, 194
67. Pl, 284
68. VI, 324
69. Vorl.l, 570
70. Es indudable que Schopenhauer hacía una lectura de Platón 
enormente alejada de los tópicos interpretativos y, desde luego, 
carente de toda pretensión de rigor histórico.
71. Deleuze: Bib.8
72. En esta exposición sigo fundamentalmente el bosquejo 
histórico de esta tradición hecho por Deleuze, aunque también los 
libros de G.Colli F ilo so f ía  d e ll 'e s p r e s io n e  (Bib.8 ) y Dopo 
F ie tz sc h e  (Bib.8) me han servido para completar la visión de 
conjunto de la misma.
73. Koyré: La p h ilo s o p h ie  de Jacob Boehme, Vrin : 1929 ;
X y s tiq u e s , s p i r i tu e l s ,  a I c h ím is te s  du XVI s l é c l e  allem and, Armand 
Colin: 1947).
74. Deleuze (Bib.8, p.13)
75. "Por D ios e n tien d o  un s e r  abso lu tam en te  in f in i to ,  e s  d e c ir ,  
una su b s ta n c ia  c o n s is te n te  en una in f in id a d  de a t r ib u to s  de lo s  
cu a les  cada uno expresa una e sen cia  e te rn a  e in f in i ta " (Eth.l, 
def .6)
76. Spinoza: T ratado te o ló g ic o -p o lí t ic o ,  cap.4
77. Deleuze (Bib.8, p. 13)
78. Ibid. p.319 
80. V2, 741
SI. Cap. 50: E p ip h ílo so p h ie, V2, pp.736-743
82. La idea de expresión (Ausdruck) está presente sobre todo en 
su filosofía de la manifestación [Offenbarung], aunque Schelling 
invoca a Boehme más que a Spinoza o Leibniz. Pero puesto que 
Boehme influye directamente también sobre Schopenhauer (Garewicz: 
Bib.4) es difícil decidir hasta que punto las ideas comunes se
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remontan a fuentes también comunes o hay una influencia directa 
de Schelling sobre Schopenhauer. Por lo menos en el ámbito de la 
filosofía de la naturaleza y en la estética parece que es 
innegable dicha influencia (Wappler: Bib.4)
83. En Spinoza la causalidad aparece como una forma de la 
expresión. Deleuze: Bib.8, p. 150ss..
84. G, 34ss, Para Schopenhauer, ni siquiera tiene sentido decir 
que una cosa es causa de otra. La causalidad se produce entre 
'estados de cosas'
85. En el cap.7, apart.3 se hace un estudio detenido de la crítica 
de Schopenhauer a los sistemas cosmogónicos
86. Schopenhauer hacía una versión simplificada de los sistemas 
del idealismo alemán en cuanto sistemas genéticos: Fichte: 
producción del mundo a partir del yo; Schelling: doble producción 
del mundo a partir del objeto y del sujeto; Hegel: producción del 
mundo a partir del concepto.
87. En el cap. 7, apart. 2 se aportan varios textos en los que 
Schopenhauer subraya la cercanía de la filosofía al arte y su 
alejamiento de la ciencia
88. ¿Podríamos jamas conocer el significado de una sonrisa o una 
lágrima si no hubiéramos intuido en nosotros alguna vez ese 
'nstado de la voluntad' que acompaña a cualquier movimiento 
corporal?.
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C apítu lo  6: EL JEROGLÍFICO DE LA NATURALEZA
La metafísica de Schopenhauer se articula en tres capítulos 
que fueron denominados por él en la Vorlesung de 1920 con los 
siguientes epígrafes: M etafísica de la  naturaleza, M etafísica de lo  
bello y M etafísica de la s  costumbres. Estas tres partes se 
contraponen allí por lo tanto como un todo a la primera cuyo 
título es: Teoría de la representación to ta l , del pensamiento y  
del conocimiento. La estructura de El Mundo como voluntad y  
representación es, sin embargo, diferente, pues en esta obra se 
contraponen los libros 1 y 3, cuyo objeto es la representación, a 
los libros 2 y 4 que se ocupan de la voluntad. La Estética de 
Schopenhauer se mueve en realidad entre la consideración del 
mundo en cuanto representación y la consideración del mundo en 
cuanto voluntad. El objeto del conocimiento estético son las 
Ideas platónicas, las cuales, aunque pertenecen al mundo como 
representación, ocupan un lugar intermedio entre el fenómeno y la 
cosa en sí, entre los objetos empíricos situados en el espacio y 
en el tiempo y la voluntad. Algunos autores consideran que la 
Estética de Schopenhauer constituye un cuerpo extraño dentro de 
la metafísica de la voluntad y que no guarda cohesión con el 
resto de la misma Cl). Trataré de demostrar, en los próximos
capítulos, sin embargo, que el vínculo profundo que unifica las 
tres vertientes de la metafísica de Schopenhauer no es el
concepto de voluntad sino el concepto de expresión. La 
incoherencia que separa el tratamiento de la voluntad en la
metafísica de la naturaleza y en la ética no es menor, a mi modo 
de ver, que la que separa a éstas de la estética. Se ha señalado 
a menudo (2) que el concepto de voluntad tiene un doble carácter 
en Schopenhauer: naturalista por una parte y moral por otra. 
Veremos que no resulta fácil conjugar armoniosamente ambos 
aspectos. Sin embargo, tanto la metafísica de la naturaleza como 
la ética, al igual que la estética, poseen en común el abandono 
del principio de razón suficiente como hilo conductor de la
exposición y el intento de hablar sobre el mundo desde un punto
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de vista distinto al de la razón suficiente, punto de vista al que 
aquí se denomina 'de la expresión'.
Consagraremos este capítulo al estudio de la metafísica de la 
naturaleza tal como se desarrolla por Schopenhauer en el libro 2 
de la obra principal, así como en los capítulos correspondientes 
del segundo volumen. Schopenhauer desarrolla en este libro no 
solamente su concepción del mundo en cuanto voluntad, sino que 
fija además el fundamento intuitivo que le permitirá dar el salto 
de la consideración del mundo en cuanto mera representación a la 
consideración del mundo como voluntad, sin transgredir, piensa 
él, los límites del conocimiento trazados por Kant: dicho
fundamenta es la conciencia inmediata que todos tenemos de la 
identidad entre nuestro cuerpo y nuestra voluntad.
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6.1. Cuerpo y  expresión
La pregunta por la esencia del mundo no tendría jamás 
respuesta si fuéramos puros sujetos cognoscentes. Pero, lejos de 
ser así, cada hombre, en cuanto individuo, está enraizado en el 
mundo por medio del cuerpo. El cuerpo es por una parte, para el 
sujeto cognoscente, una representación como cualquier otra, un 
objeto entre objetos. Si al mismo tiempo no nos fuera dado de 
otra manera nos resultaría tan extraño como los cuerpos 
exteriores, completamente desconocido en su interior. Veríamos 
sucederse sus acciones a partir de motivos como vemos que se 
producen los cambios de los demás objetos mediante conexiones 
causales. La naturaleza del influjo que ejercen sobre el mismo los 
motivos nos sería completamente desconocida: "Si cada individuo  
no tuviera sobre la esencia de su cuerpo otra información, de 
carácter completamente singular, e l propio  cuerpo le  resu ltaría  
tan extraño como lo s  demás objetos, desconocido en su esencia, 
presen te  só lo  en cuanto objeto, en cuanto representación" (3).
Pero el cuerpo nos es dado no solamente como representación 
sino también como voluntad. Esta es la palabra clave que descifra 
el enigma de nuestro ser y, a través de nosotros, de todos los 
seres de la naturaleza:.....................................
Éste [el cuerpo] y  só lo  é s te , le  da la  clave de su 
propio fenómeno [zu seiner eigenen Erscheinung], le  
muestra de manera inmediata e l funcionamiento interno  
de su esencia, de sus acciones, de sus movimientos. Y a 
p a r tir  del autoconocimiento, instru ido por é l, puede 
conocer p>osteriormente, de manera mediata, la esencia 
in te r io r  en s í  de todos lo s  demás fenómenos (4).
Lo que nunca podría mostrarnos la contemplación y el estudio 
del mundo exterior, es decir, su esencia, nos es dado mediante el 
autoconocimiento que se produce en la doble captación del cuerpo 
que todos tenemos y que Schopenhauer describe en los siguientes 
términos:
Este cuerpo le  es  dado al su je to  del conocimiento, el 
cual hace acto  de presencia en cuanto individuo por su 
identidad con e l cuerpo, de dos maneras completamente
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d is tin ta s :  p or una p a rte  en cuanto representación  
in tu itiv a , por obra del entendimiento, como objeto  
en tre ob je tos y  som etido a la s  leyes  de lo s  mismos; 
pero al mismo tiempo también de una manera 
completamente d is tin ta , a saber, como aquello conocido 
por cada uno de manera inmediata y  que es designado 
con la palabra voluntad. Cada acto  auténtico de su 
voluntad es inmediata e inevitablem ente también un 
movimiento de su cuerpo: no puede producirse
verdaderamente e l acto  de voluntad sin  p e rc ib ir  al 
mismo tiempo que aparece Cerscheintl como movimiento 
del cuerpo. El acto  de voluntad v la acción del cuerpo 
no son dos estados d is t in to s  objetivamente conocidos. 
unidos por e l lazo de la causalidad: su relación no es  
la de causa y  efecto: sin o  que son uno y  lo  mismo, 
pero dados de dos maneras completamente d is t in ta s : por  
una p a r te  de manera inmediata y  por otra mediante la 
intuición para e l entendimiento. La acción del cuerpo 
no es otra cosa que e l ac to  de voluntad objetivado, es  
decir, que ha penetrado en la intuición (VI, 119).
Todo acto  de voluntad verdadero, auténtico e inmediato 
aparece [e rsc h e in t]  de manera inmediata también como 
acción del cuerpo (5).
E stos te x to s  c o n s titu y e n  la  a r tic u la c ió n  so b re  la  que g ir a  e l 
pensam iento de Schopenhuer p ara  p a sa r  de la  co n sid erac ió n  de l 
mundo en cuanto  re p re se n ta c ió n  a l a  m e ta fís ic a  de la  vo luntad . Y
de nuevo nos encontram os aquí con lo s  té rm inos Erscheinung y
erscheinen. Pero es  indudable que a s is tim o s  a un cambio de 
s ig n if ic a d o  de. lo s  mismos (6). El ac to  de l cuerpo es 
manifestación [Erscheinung] de l a c to  de vo lun tad . Es ev id en te  que 
la  p a lab ra  erscheinen no puede s e r  reducida  aquí a l  s ig n if ic a d o  
de mera rep re se n ta c ió n  que Schopenhauer le  daba en su prim era 
considerac ión  d e l mundo. M ien tras e l  lé i t-m o tiv  de aq u é lla  e ra : el
fenómeno s ig n ifica  representación y  nada más (7), ahora , por e l
c o n tra r io , e l  fenómeno e s  co nsiderado  no ta n to  bajo e l  punto de 
v is ta  de su re la c ió n  con e l cognoscente cuanto  por su re la c ió n  
con lo  que aparece , se  m uestra o ex p resa  en é l .  La p a lab ra  
Erscheinung d esigna  en e s to s  te x to s  e sa  so rp ren d en te  re la c ió n  
e n tre  a c to  de volun tad  y movimiento c o rp o ra l, que no puede s e r  
en tend ida  como una re la c ió n  de cau sa lid ad  s in o  de id e n tid ad  y 
d iv e rs id ad  a l  mismo tiem po. La re la c ió n  e n tre  ac to  de voluntad y 
movimiento c o rp o ra l no e s  la  de la  causa y e l  e fec to , puesto  que
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no se trata de diferentes estados de cosas, sino de un mismo 
hecho captado desde dos perspectivas distintas. Bi el acto de 
voluntad produce el movimiento corporal ni el movimiento 
corporal está producido por aquél. Los m o tiv o s  son la ocasión 
para que se manifieste la voluntad y determinan el orden de 
aparición y la conexión externa de los actos voluntarios en el 
espacio y en el tiempo, pero en modo alguno pueden considerarse 
como causa total del acto voluntario. El motivo no explica el 
hecho mismo del querer ni la dirección en la que éste se dirige. 
Por eso los mismos motivos actúan de manera completamente
diferente sobre diferentes individuos. En sí misma la voluntad 
escapa al ámbito de la motivación, que sólo afecta a sus 
man i f estac iones.
Schopenhauer que, teniendo en cuenta el origen de la 
percepción sensible, había llamado al cuerpo 'el objeto inmediato', 
lo llama ahora 'la objetidad [Objektitát] de la voluntad*. En 
cuanto o b je to  in m ed ia to  el cuerpo es pensada en su referencia al 
sujeto cognoscente. En cuanto o b je tid a d  el cuerpo remite a su 
dimensión expresiva. El cuerpo no es una meramente una
'construcción' realizada por el entendimiento a partir de los 
datos sensibles sino, al mismo tiempo, a lg o  más, cuya captación 
se lleva a cabo de manera completamente, distinta a la que se 
verifica en la intuición sensible de los objetos externos 
situados en el espacio.
La identidad del acto voluntario y del movimiento corporal no 
puede ser probada tbewiesenl sino solamente mostrada 
Cnachgewiesen] apelando a la experiencia inmediata que cada uno 
tiene de sí mismo: "no puede s e r  nunca probada, e s  d e c ir  deducida
como un con ocim ien to  d e r iv a d o  de  o tr o  más inm edia to , p u e s to  que
s e  tr a ta  d e l más in m ed ia to  de to d o s  lo s  con ocim ien tos" (8). Se 
trata de un conocimiento completamente especial que no puede ser 
incluido bajo ninguno de los cuatro tipos de verdad que 
Schopenhauer había distinguido en La cuádruple r a íz  d e l p r in c ip io  
d e  razón  s u f ic ie n te .  Eo se trata de una verdad empírica, ni 
lógica, ni metafísica, ni metalógica. Es la verdad filosófica por 
excelencia (9) y puede ser formulada de diversos modos: mi
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cuerpo y mi voluntad son una sóla cosa; la voluntad es el 
conocimiento a p r ío r i del cuerpo y el cuerpo es el conocimiento a 
p o s te r io r i de la voluntad; lo que llamo mi cuerpo en la 
representación intuitiva, lo llamo también mi voluntad, en la 
medida en que soy consciente del mismo de una manera 
completamente distinta a cualquier otra forma de conciencia; el 
cuerpo es la objetidad de mi voluntad; el cuerpo, además de ser 
mi representación es también mi voluntad, etc. (10).
Para justificar esta doble percepción del cuerpo Schopenhauer 
recurre al sen tido  interno. Pero esta expresión no significa para 
él, como en la tradición filosófica, la posibilidad de percibir 
intuitivamente nuestras propias afecciones mentales, (pues 'la 
mente', como vimos, carece de cualquier consistencia sustancial) 
sino exclusivamente la percepción de los impulsos y de los 
estados emocionales que se traducen en la experiencia externa 
mediante los movimientos y acciones del cuerpo.
El conocimiento interno inmediato no puede conocer el 
movimiento del cuerpo, y  la intuición externa no puede 
conocer el acto  de voluntad, precisamente porque el 
acto de voluntad se configura Csich darstellt] como 
movimiento del cuerpo y  e l movimiento del cuerpo en el 
conocimiento interno inmediato como acto  de voluntad: 
de lo  que se  deduce que lo  que en la intuición externa
....... se  configura como cuerpo se  muestra como voluntad en
el conocimiento interno inmediato (11).
Pero aunque la identidad entre cuerpo y voluntad es un dato 
inmediato de la propia conciencia, que no necesita prueba, 
Schopenhauer aporta diversos argumentos para reforzar esta 
convicción:
La identidad de la voluntad y  del cuerpo se  muestra 
además en el hecho de que cada movimiento in tenso de 
la voluntad, es decir, cada afecto, cada pasión 
tempestuosa, a ltera  de manera completamente inmediata 
el cuerpo y  su funcionamiento interno y  a ltera  la 
marcha normal de sus funciones v íta le s  (12).
Del mismo modo que cada movimiento de la voluntad se
representa mediante un movimiento corporal, cada influjo sobre el
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cuerpo es también inmediatamente un influjo sobre la voluntad. 
Este influjo se llama dolor cuando actúa contra la voluntad y 
bienestar o p la cer cuando está de acuerdo con ella (13). Pero ni 
el placer ni el dolor, ni los impulsos, deben ser considerados 
como representaciones propiamente dichas: "Es completamente fa lso  
llamar representaciones al p lacer y  a l dolor. Las 
representaciones en cuanto ta le s  son independientes del p lacer y  
el dolor" (14).
Ahora bien, es indudable que Schopenhauer introduce aquí una 
dimensión en la conciencia que estaba completamente ausente en 
su consideración del mundo como representación. Mientras en el 
primer libro no se hace nunca mención a un tipo de conciencia 
que pudiera ser 'no representativa', aquí nos encontramos con un 
tipo de conocimiento que parece contraponerse abiertamente a la 
teoría desarrollada en el primer libro sobre el origen de la 
percepción empírica (15), la cual parece aplicarse exclusivamente 
a los objetos del mundo exterior y no a la captación de nuestro 
mundo impulsivo y emocional. ¿Pero como podríamos hablar de este
último si no fuera también representación? ¿Como puede
articularse un conocimiento que carezca de la estructura sujeto- 
objeto que está en la esencia de la representación? ¿Tiene
sentido hablar de un conocimiento que no sea representación?, En 
el primer volumen de VVV, Schopenhauer parece eludir estas 
preguntas (16). En el segundo, sin embargo, dedicará un capítulo 
completo (17), a matizar su posición inicial. Allí se reconoce 
abiertamente que también el 'acto de voluntad' es representación, 
aunque en él 'la cosa en sí' se mueistra de manera más inmediata 
que en los objetos exteriores, pues mientras éstos están 
'recubiertos' por las formas del,del tiempo y de la causalidad, el 
acto de voluntad sólo está mediatizado por el tiempo y por la 
forma general de toda representación: la estructura sujeto-objeto. 
Con lo cual Schopenhauer se ve obligado a reconocer que lo que se 
nos da en concomitancia con la percepción de nuestro propio
cuerpo no es propiamente la cosa en sí, ni siquiera la voluntad 
en sí, sino exclusivamente 'la más inmediata de sus 
manifestaciones' [die unmittelbarste seiner Erscheinungenl. El
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origen del conocimiento metafísico, aunque sea alógico, aunque 
trate de escapar al principio de razón suficiente, sigue siendo 
por lo tanto representación. Con lo cual esa línea radical de 
demarcación entre el mundo como representación y el mundo como 
voluntad, entre el fenómeno y la cosa en sí, que Schopenhauer 
creía haber trazado con su filosofía, queda sensiblemente 
difuminada y tiende a desaparecer. Esa identidad inicial entre 
acto voluntario y movimiento corporal que constituye el 
fundamento intuitivo de toda su metafísica no puede ser 
considerada, si somos estrictos, como identidad entre fenómeno y 
cosa en sí, sino como identidad entre dos fenómenos, por muy 
distinta que sea la naturaleza de ambos.
Incluso en el primer volumen de VVV, en el que la posición de 
Schopenhauer es mucho más dogmática que en el segundo, se 
reconoce ya abiertamente que lo que nosotros conocemos 
directamente en la experiencia interior no es propiamente la 
voluntad sino exclusivamente sus actos y, además, en inseparable 
conexión con el cuerpo
El conocimiento que tengo de mi voluntad, aunque 
Inmediato, no puede s e r  separado del conocimiento de 
mi cuerpo. No conozco mi voluntad en su to ta lidad , no 
en cuanto unidad, no perfectam ente según su esencia,
........ sin o  exclusivamente en sus actos singulares, es decir,
en el tiempo, que es forma del fenómeno de mi cuerpo,
como de cualquier o tro  objeto: por eso es e l cuerpo
condición del conocimiento de mi voluntad. Por lo  tanto  
no puedo en realidad represen tar esta  voluntad sin  mi 
cuerpo (18).
Con lo cual, vemos que la metafísica de Schopenhauer, en vez 
de situarse efectivamente en algo que esté más allá de la 
representación se sitúa de hecho plenamente en la representación. 
Lo que él llama fenómeno y cosa en sí son, originariamente, 
niveles distintos de la representación. El punto de partida es mi
cuerpo en su doble dimensión, externa e interna; el de llegada el
conjunto de los seres de mi experiencia. Por lo tanto, el 
verdadero objeto de la metafísica no es ni puede ser una realidad 
transcendente, porque de tal cosa nada podríamos decir (19).
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Aunque Schopenhauer, aferrado a la tradición platónica, se expresa 
a menudo con la terminología 'de los dos mundos' su metafísica 
conoce en realidad uno sólo, que es, al mismo tiempo, el mundo 
como voluntad y el mundo como representación. Lo que cambia 
entre la consideración física y la consideración metafísica del 
mundo no es el objeto (el mundo) sino el punto de vista bajo el 
que se le considera. La insistencia en hacer de la cosa en sí 
kantiana el objeto de la metafísica por una parte, y el hecho de 
que la cosa en s í hubiera sido interpretada por lo general como 
una realidad transcendente al mundo empírico, son hechos que 
condicionan igualmente el carácter contradictorio, aparente o 
real, que, en muchos aspectos, adquirió el sistema.
Lo que aquí ahora nos interesa resaltar es precisamente por 
tanto en qué consiste el punto de vista de la consideración 
metafísica por contraposición a la consideración física del 
mundo, un tema que sólo implícitamente se desarrolla en la obra 
schopenhauer iana. Este punto de vista ha sido de hecho 
caracterizado a menudo de manera negativa señalando su 
alogicidad, su independencia con respecto a las formas del 
principio de razón suficiente. Pero la pregunta que ahora se nos 
plantea es la de si es posible encontrar , una . caracterización 
positiva. Y creo que es posible hacerlo si incluimos a 
Schopenhauer en esa corriente inmanentista de la historia de la 
filosofía vinculada por el tema de la expresión.
En efecto, hemos hablado de la identidad y diversidad 
simultáneas entre el acto de voluntad y el movimiento corporal 
que lo acompaña, pero la naturaleza de esta misteriosa relación, 
de la que hasta ahora sólo sabemos que no puede ser interpretada 
bajo el esquema de la causalidad, no ha sido tematizada todavía y 
permanece por lo tanto en la oscuridad. Creo que los textos 
siguientes, en los que Schopenhauer realiza el segundo paso de su 
metafísica, ampliando la identidad entre acto voluntario y 
movimiento corporal a la totalidad del cuerpo, nos proporcionan 
la clave que nos permitirá proponer una solución al problema 
anterior.
3 4 6
El cuerpo en su totalidad y cada una de sus partes son 
ex terio r izacíón o v is ib ilid a d de aquello que, en sí mismo 
considerado, es voluntad:
Las p a r tes  del cuerpo tienen que corresponderse 
perfectamente con la s  p r in c ip a les  tendencias en la s  
que se  m anifiesta la voluntad, tienen que se r  la 
expresión v is ib le  de la s  mismas: d ientes, garganta y  
aparato d ig e s tivo  son el hambre objetivada: lo s
gen ita les, el impulso sexual objetivado; la s  p ren sile s  
manos y  lo s  rápidos p ie s  se  corresponden con aquél 
impulso de la voluntad, un poco más mediato que los  
anteriores, al que represen tan. Y del mismo modo que 
la forma general humana se  adecúa a la voluntad humana 
en general, e l cuerpo de cada individuo, que es 
ca ra c te rís tico  y  expresivo en su to ta lidad  y  en cada 
una de sus p a rtes , se  corresponde con la voluntad 
individualmente modificada, con el carácter de cada uno 
(VI, 129s.).
El cuerpo en su to ta lidad  no es sino  la voluntad 
objetivada, es decir, convertida en representación (20).
He subrayado los términos con los que Schopenhauer designa la 
relación entre cuerpo y voluntad: Expresión [Ausdruck],
manifestación [Manifestationl, objetivación CObjektivation], 
representación CDarstellung], v is ib ilíza c ió n CSichtbarwerdungl 
(21). Todos ellos expresan lo mismo que la palabra Erscheinung 
en el sentido de que algo aparece o algo se expresa. Schopenhauer 
incorpora de este modo a la noción de Erscheinung la vieja 
tradición expresionista de la filosofía que hemos descrito en el 
capítulo anterior. Pero mientras en aquella tradición el concepto 
de expresión se aplicaba fundamentalmente a la relación que hace 
de Dios y el mundo algo diverso y algo idéntico al mismo tiempo, 
Schopenhauer aplica esta noción a esa relación de identidad y 
diversidad simultáneas con las que nos percibimos de manera 
inmediata a nosotros mismos: en cuanto representación corporal y 
en cuanto voluntad. Hay un paralelismo estricto entre la 
concepción inmanentista que hace del mundo la expresión de Dios 
y la que hace del cuerpo la expresión de la voluntad. Pero 
mientras que la relación expresiva entre Dios y mundo era una 
afirmación meramente especulativa, Schopenhauer considera una 
ventaja fundamental de su filosofía el hecho de que la relación
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de identidad y diversidad simultáneas del cuerpo y la voluntad es 
algo inmediatamente dado en la conciencia: no se trata de
especulación sino de intuición, de conocimiento inmediato: es la 
verdad filosófica por excelencia.
Se repite a menudo que la teoría del conocimiento de 
Schopenhauer, de carácter fenomenista, es incompatible con su 
metafísica. Y creo que esta afirmación sería correcta si
tomáramos en sentido literal su pretensión de haber descifrado 
efectivamente el secreto kantiano de la cosa en sí. Es evidente 
que todo conocimiento es representación y puesto que ser conocido 
y ser en s í son términos antitéticos, hablar del conocimiento <= 
ser en otro) de un ser en sí parece obviamente contradictorio.
Las declaraciones del mismo Schopenhauer sobre los objetivos 
de su metafísica tienen que ser relativizadas, sin embargo, en 
función de lo que la misma lleva a cabo . Pues creo que no se 
necesita una discusión demasiado profunda para percatarse de que 
su noción de voluntad en modo alguno puede corresponder a lo que, 
desde criterios epistemológicos estrictos, Kant había llamado 
cosa en sí. Para entender lo que Schopenhauer llama cosa en sí y 
en qué sentido habla de ella hemos de recordar que hablar del 
mundo bajo el punto de vista de la representación es. hablar del
mismo bajo el punto de vista del principio de razón suficiente.
Éste es el vínculo que une nuestras representaciones. Ahora bien, 
Schopenhauer parece partir del hecho de que algunos de los 
contenidos de nuestra conciencia, es decir, lo que él llama 
voluntad (que comprende tanto la vida impulsiva como la 
afectiva), no tienen carácter representativo, en el sentido de que 
no remiten a ningún tipo de objetos. Y observamos al mismo 
tiempo que estos contenidos de la conciencia guardan una 
correspondencia estricta con los objetos de la representación que 
son nuestros propios cuerpos. Esta correspondencia no puede ser 
explicada bajo la noción del vínculo causal, puesto que lo que se 
nos da en ella es una relación de identidad. Para explicarla 
Schopenhauer recurre por tanto al viejo tema de la expresión. El 
cuerpo es y no es lo mismo que la voluntad: esta relación de
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identidad y diversidad simultáneas es asumida bajo el concepto de 
expresión: el cuerpo es expresión de la voluntad. El concepto de 
expresión da así una profundidad al mundo de la que éste carecía 
considerado exclusivamente desde la representación, sin 
necesidad de postular una realidad transcendente ni de abandonar 
la concepción de la realidad en cuanto Erscheinung, bien que este 
término adquiera ahora una dimensión que estaba ausente en la 
consideración del fenómeno como mera representación.
El concepto de expresión permite hablar del mundo que aparece 
en la representación en términos distintos a los de la física 
(tomando este término en sentido amplio, que comprende todo el 
estudio científico de la naturaleza) cuyo único lenguaje es la 
causalidad. Schopenhauer cree haber descubierto intuitivamente en 
la autoconciencia un tipo de relación que no puede reducirse a la 
relación causal y que nos permite, por analogía, investigar el 
mundo desde un punto de vista distinto al del conocimiento 
ordinario y científico. La captación inmediata de la relación 
expresiva entre representación corporal y voluntad nos plantea, a 
su vez, la pregunta por el carácter expresivo del mundo: éste es 
el verdadero sentido de la vieja cuestión filosófica sobre el 
mundo exterior. Haber descubierto que nuestro cuerpo es expresión 
de nuestra voluntad nos induce a interrogarnos por el contenido 
expresivo del mundo, por lo  que aparece [erscheint] sin 
identificarse con la aparición y sin que, al mismo tiempo, pueda 
pensarse en cuanto objeto más allá de la aparición misma.
La doble experiencia del cuerpo, en cuanto representación y 
voluntad, constituye de este modo para Schopenhauer la vivencia 
metafísica fundamental. Una explicación etiológica total del 
cuerpo, es decir, una descripción completa de todos los 
mecanismos de su funcionamiento en cuanto objeto, nos dejaría 
completamente ignorantes de su verdadera esencia si no 
tuviéramos un acceso directo al significado profundo de dichos 
mecanismos. Y ese significado es precisamente lo que nos 
proporciona esa experiencia inmediata que Schopenhauer convierte 
en conocimiento abstracto bajo el nombre de voluntad, el cual, 
lejos de ser un concepto vacio como los de Absoluto, Dios,
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Sustancia y otros semejantes, se remite a la más inmediata de 
todas nuestras experiencias (22). Pero todo el aparato conceptual 
y metafórico que Schopenhauer utiliza para explicar esta 
experiencia fundamental, sin que ello se haga explícito en ningún 
momento, es dependiente de la tradición filosófica de la 
expresión.
La pregunta por la esencia del mundo es por lo tanto un 
intento para hablar del mismo sobrepasando las fronteras de la 
representación. Pero representación significa aquí esencialmente 
el conocimiento que se enmarca en las fronteras trazadas por el 
principio de razón suficiente. El punto de vista de la expresión 
nos permite sobrepasar esas fronteras. Pero para ello hemos de 
reducir nuestra investigación a la pregunta por el qué de los 
fenómenos y renunciar completamente a cualquier otro tipo de 
explicación.
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6.2. La voluntad en la naturaleza: De signatura rerum
La interpretación del mundo en cuanto voluntad procede 
mediante tres pasos consecutivos. En el primero de ellos, como 
hemos visto en el apartado anterior, Schopenhauer señala la 
identidad, presente en la autoconciencia, entre acto de voluntad y 
movimiento corporal. En el segundo, que requiere una 
argumentación más compleja, se identifica el cuerpo en su 
totalidad con la voluntad individual y en el tercero, por último, 
se concluye mediante un argumento por analogía la identidad de 
esencia entre el propio cuerpo y la totalidad de la naturaleza. 
Consideraremos en este apartado el desarrollo paralelo de este 
proceso argumentativo desde el punto de vista de una filosofía de 
la expresión.
El cuerpo, es. .objetivación de la voluntad. Esta es la tesis 
fundamental de la filosofía de Schopenhauer y constituye la clave 
para una interpretación no etiológica de los fenómenos naturales. 
Pero mientras que la mayoría de los intérpretes han centrado 
sus esfuerzos en el desciframiento del significado de la voluntad 
en el sistema schopenhauer iano, el punto de vista que aquí 
adoptamos pone todo el énfasis en el término objetivación. Este 
vocablo, que constituye la traducción específica , que hace. 
Schopenhauer del pensamiento expresionista de la tradición 
filosófica, constituye el hilo secreto que conduce el desarrollo 
de su metafísica de manera más consecuente que el concepto de 
'voluntad', el cual, a pesar de las apariencias, es sólo la figura 
final que cierra el sistema.
Hemos visto que, en su consideración del mundo como 
representación, Schopenhauer identifica el mundo de los objetos y 
el mundo de las representaciones. Las representaciones no remiten 
a un mundo de objetos independientes de las mismas. Sin embargo, 
en la metafísica, los objetos nos aparecen bajo una luz distinta. 
Ya no son objetos sin más, sino también objetivaciones. La 
consideración de los objetos en cuanto objetivaciones les da 
súbitamente una dimensión que antes habíamos ignorado. En cuanto 
objetivaciones los objetos remiten a lo que se objetiva en ellos,
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algo que, por lo tanto, no puede ser pensado de nuevo bajo la 
forma del objeto, y que les confiere una específica profundidad. 
¿Pero qué es lo que nos obliga a pensar que los objetos tengan 
que ser objetivaciones, es decir, que su ser no se agota en ser 
objeto o representación sino que remite a algo completamente 
distinto de la representación en cuanto tal?
Schopenhauer formula la respuesta en los siguientes términos: 
Lo que diferencia la representación del propio cuerpo de todas 
las demás representaciones es que se hace presente al sujeto 
cognoscente bajo dos formas completamente distintas a las 
denominamos respectivamente representación y voluntad. El sujeto 
cognoscente es precisamente individuo por esa singular relación 
con una de sus representaciones: el propio cuerpo (23). Ahora 
bien, cuando hemos reconocido que el cuerpo es representación y 
voluntad, nos percatamos de que la voluntad es esa realidad  
subyacente a la representación que la filosofía había perseguido 
inútilmente bajo la forma del pseudoproblema del mundo exterior. 
Aquí se plantea por tanto la cuestión de si yo soy el único 
individuo en sí, y todo lo demás es pura representación (meros 
fantasmas), o bien hay que considerar por analogía con nosotros 
mismos que los demás objetos son también voluntad. La primera 
posición es la del egoísta teórico (solipsismo), la, cual, aunque 
ciertamente no es refutable en teoría, puede ser desdeñada en la 
práctica, pues sólo podría ser defendida seriamente en un 
manicomio (24). No nos queda pues otra alternativa que considerar 
también a la voluntad como la realidad subyacente, la esencia no 
sólo de nuestro propio cuerpo sino también de todos los demás:
Utilizarem os por tanto el doble conocimiento... de la 
esencia y  ac tiv idad  de nuestro cuerpo, que nos llega  
por dos vías complétamete d is tin ta s , como clave para 
conocer la esencia de todos lo s  fenómenos de la 
naturaleza y  juzgaremos por analogía con nuestro  
propio  cuerpo, que también todos lo s  objetos que no 
son dados de dos maneras a la conciencia, sino  só lo  
como representaciones, s í  por una parte  son iguales a 
él en cuanto representaciones, por otra, cuando se  
prescinde de su s e r  representación del sujeto, lo  que 
queda esencialmente tiene que s e r  lo  mismo que 
llamamos voluntad en nosotros. Pues ¿qué o tro  género
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de existencia  o qué otra realidad podríamos a tr ib u ir  a 
lo s  res ta n te s  cuerpos del mundo?... Fuera de la 
voluntad y  la representación nada nos es conocido ni
siquiera concebible... Si el mundo corpóreo tiene que
se r  algo más que nuestra mera representación tenemos 
que decir  que, además de s e r  representación, es en s í  y  
en cuanto a su esencia íntima lo  mismo que 
reconocemos en nosotros de manera inmediata como 
voluntad (25).
Éste es el famoso argumento por analogía por el cual concluye 
Schopenhauer que la esencia del mundo es voluntad y por lo tanto 
idéntica a la esencia de nuestro propio cuerpo. Un argumento cuya 
debilidad desde un punto de vista estrictamente lógico es
manifiesta y de la cual creo que Schopenhauer mismo era
consciente (26). Pero no debemos olvidar que es aquí dónde su 
metafísica abandona explícitamente el ámbito en el que rige el 
principio de razón suficiente y sería vano por lo tanto exigir 
una prueba lógicamente rigurosa. La metafísica es un intento por 
hacer una lectura del mundo más a llá de dicho principio, una
lectura cuyo instrumento es precisamente la analogía. Es evidente 
que la interpretación de la naturaleza que Schopenhauer propone 
no es una explicación científica sino que tiene una finalidad 
heurística de diferente talante al de la explicación ordinaria.
Creo que el argumento por analogía que hace de la voluntad la. 
esencia común del hombre y del mundo carecería completamente de 
valor si no fuera el preludio a una lectura en concreto de la
naturaleza que prolonga el viejo tema medieval: de signatura
rerum. Esta lectura está presidida por la imagen del 
desciframiento de un jeroglífico: sólo la concordancia de todos
los signos hace patente su verdad. Pero la lectura del 'libro de 
la naturaleza' (27) que Schopenhauer lleva a cabo, aunque modula 
los mismos temas, se enfrenta abiertamente con los resultados de 
la tradición teológica: la naturaleza no es el rostro de Dios sino 
la manifestación de un ciego impulso irracional, que, en cualquier 
caso, se asemeja más al diablo que a Dios.
La filosofía de la naturaleza de Schopenhauer, lejos de 
limitarse a afirmar, sin más, la identidad de esencia entre los 
cuerpos exteriores y el nuestro, hace un largo y detallado
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recorrido a lo largo de los diferentes niveles en los que se 
organiza el mundo natural, en busca de los signos que remiten 
más allá de la explicación etiológica y confirman la intuición 
original: cada cuerpo es la expresión o la figura visible de la 
voluntad (28).
La nación schopehaueriana de voluntad no incluye el 
conocimiento entre sus propiedades intrínsecas. Por eso la 
motivación no es una condición necesaria para que se despliegue 
su actividad. La voluntad actúa en el instinto animal, por 
ejemplo, sin que haya conocimiento. El pájaro construye su nido 
para cobijar unos huevos de los que nada sabe todavía; la arafía 
su tela sin sospechar de la presa que quedará sujeta allí: wEn el 
quehacer de e s to s  animales, como en todas sus demás acciones, 
actúa la voluntad: pero se  tra ta  de una a c tiv idad  ciega,
acompañada ciertam ente de conocimiento, pero no d irig ida  por éF 
(29). Incluso en nosotros actúa la voluntad ciegamente la mayoría 
de las veces. Los procesos vegetativos, por ejemplo, como la 
digestión, el crecimiento, la circulación de la sangre, etc. no 
pueden ser explicados t ni mediante causas fisiológicas 
exclusivamente t ni por un proceso motivacional / sino que hay que 
considerarlos también bajo el punto de vista de la fuerza que se 
objetiva inconscientemente en ellos. El mismo cuerpo, en su 
totalidad y no sólo en sus actos singulares, tiene que ser 
reconocido en cuanto voluntad objetivada. Y lo mismo que decimos 
del cuerpo humano puede decirse del reino animal. El cuerpo de 
cada animal posee en su organización corporal un reflejo exacto 
de todos sus impulsos. El cuerpo orgánico tiene que ser 
considerado como exteriorización o expresión de la voluntad que 
lo anima.
También el ámbito de lo vegetal, en el el que ya no rige la 
ley de motivación y en el que el cambia se explica a partir de 
una forma específica de la causalidad que es la estimulación 
[Reizel, es expresión de la voluntad. El mismo principio que nos 
llevó a considerar nuestro propio cuerpo y el cuerpo animal como 
objetivación de la voluntad puede ser aplicado a las infinitas
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formas vegetales cuyo enigmático crecimiento y expansión está
dirigido por una fuerza ciega, de cuya naturaleza íntima nada 
sabemos, pero que podemos asimilar igualmente a esa fuerza 
inmediatamente conocida en nosotros a la que llamamos voluntad.
Por último, podemos ampliar esta manera de ver las cosas a la 
esfera de los fenómenos en la que rigen las causas propiamente 
dichas y en la que ha desaparecido tanto la causalidad por 
motivación como por estímulos: el mundo de la naturaleza
inorgánica. Incluso las fuerzas físicas y químicas tienen que ser 
consideradas en su esencia por analogía con nuestra voluntad. La 
fuerza que configura al organismo vegetal o animal y la gravedad 
que atrae la piedra hacia la tierra o la tierra hacia el sol son 
expresión de una misma realidad.
Para el que haya ganado conmigo e s te  convencimiento, 
lo  convertirá en la clave para conocer la esencia 
íntima de toda la naturaleza, al tra n sfe r ir lo  incluso a 
aquellos fenómenos que no se  le  ofrecen como el propio  
cuerpo bajo una forma inmediata y  otra mediata, sino  
só lo  bajo la última, es decir, como representación. 
Entonces no só lo  reconocerá esa voluntad como esencia 
íntima de lo s  seres  semejantes a él, hombres y
animales; sino  que una prolongada reflexión  le  
conducirá a reconocer que la fuerza que anima la s  
plan tas e incluso aquella que da cohesión al c r is ta l ,  
la que hace g ira r  la aguja magnética, hacía, e.1 polo  
norte; aquella que brota al contacto de metales
heterogéneos, la que se  revela en la s  afin idades de lo s  
elementos como fuerza de atracción y  repulsión, de 
unión y  separación, e incluso por último la gravedad 
que tan poderosamente r ig e  en toda clase  de materia y  
que a trae la piedra hacia la tie rra  y  la tie rra  hacía 
el so l, que todas esas cosas só lo  son d iferen tes  en 
cuanto fenómenos pero que en su esencia son lo  mismo, 
aquello que é l mismo conoce de modo tan íntimo y ... 
cuyo nombre es voluntad... Se tra ta  del núcleo íntimo 
tanto de cada cosa individual como del todo: aparece 
[erscheint] en cada fuerza que actúa ciegamente en la 
naturaleza; aparece también en la acción reflex iva  del 
hombre; la enorme d iversidad entre ambos e s  debida al 
d iferen te  n ivel de la manifestación, pero no afecta a 
la esencia de lo  que de m anifiesta en e llo s  (30).
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A pesar de la infinita variedad de fenómenos individuales en 
que se despliega la naturaleza, el conjunto de la misma está 
presidido, fenoménicamente también, por una unidad que se
configura mediante una estructura piramidal en la que se
superponen diferentes niveles y que es expresión de su unidad 
esencial. La unidad de la naturaleza se expresa mediante una 
analogía universal que preside tanto el todo como las partes y 
que semeja a una composición musical en la que todas las 
variaciones remiten al mismo tema (31).
Schopenhauer considera que la unidad que preside el conjunto de 
la naturaleza, a pesar de la diversidad aparente de los fenómenos 
que la constituyen, es expresión de la unidad de la voluntad en 
cuanto 'cosa en sí': "su unidad tiene que darse a conocer mediante 
un parentesco interno entre todas sus m anifestaciones 
CErscheinungen]" (32). Este parentesco se manifiesta mediante una
serie de modelos básicos [Grundtypus], mediante una serie de
analogías generales que se repiten en los fenómenos. Schopenhauer 
les dará el nombre platónico de Ideas (33). Las Ideas o tipos de 
organización fundamentales, escalonadas jerárquicamente, se 
extienden a toda la naturaleza, tanto a la orgánica como a la 
inorgánica, y entre ellas se da una continuidad ininterrumpida. 
Cada una de las inferiores contiene ya una alusión [Andeutung], a. 
la inmediatamente superior y cada uno de las superiores conserva 
la huella [Spurl de las inferiores (34).
La naturaleza se escalona por tanto en diferentes niveles de 
objetivación que se corresponden esencialmente con lo que Platón 
llamó Ideas (35): "Llamo Idea a ese n ivel f i jo  y  determinado de 
la objetivación de la voluntad en cuanto ésta  es cosa en s í  y  por  
lo tanto extraña a la m u ltip lic idad , n ive les  que, por otra parte, 
se  relacionan con la s  cosas individuales como sus formas eternas  
o sus modelos" (36). Estos niveles de la objetivación de la 
voluntad, que se  expresan en innumerables individuos, no están 
sometidos, como éstos, a las formas cognoscitivas de espacio, 
tiempo y causalidad.
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Vemos pues cómo el tema kantiano de la cosa en sí se 
transforma aquí insensiblemente en el tema platónico de las 
Ideas, o, dicho de otro modo, del problema de la unidad en la 
pluralidad. Si para Kant la cosa en sí era la frontera 
epistemológica con la que se enfrentaba el conocimiento, para 
Schopenhauer el problema de la cosa en en sí se plantea 
fundamentalmente bajo la forma del problema de la unidad 
subyacente a la pluralidad de los fenómenos. Esto conlleva esa 
sutil transformación de la palabra Erscheinung a la que hemos 
hecho ya alusión repetidamente. Mientras en la teoría del 
conocimiento Erscheinung designaba al fenómeno en cuanto 
recubierto por las formas cognoscitivas e incapaz por lo tanto de 
proporcionarnos el acceso a la cosa en sí, en la metafísica, por 
el contrario, Erscheinung remite al fenómeno en cuanto huella, 
signo, indicación de lo que aparece Cerscheint] en él. Pero no nos 
engañemos: lo que aparece no es una realidad transcendente sino 
la unidad inmanente en la diversidad. . Schopenhauer tiene pues 
razón, en cierta medida, al pensar que sigue siendo fiel a las 
restricciones epistemológicas establecidas por la crítica 
kantiana. Pero es indudable que, sin renunciar a la terminología 
kantiana, abandona el ámbito en el que se movía la filosofía de 
Kant para introducirse plenamente en esa tradición metafísica,, 
esencialmente influida por Platón, el neoplatonismo, la mística y 
el espinozismo, cuyo problema fundamental es explicar la unidad 
de esencia bajo la pluralidad fenoménica del mundo sensible. Por 
eso, el problema kantiano de la s  cosas en s í queda transformado 
en el problema de la cosa en sí.
La lectura del mundo natural que lleva a cabo la filosofía de
Schopenhauer enlaza su teoría de las objetivaciones de la
voluntad con la doctrina platónica de la Ideas. La voluntad no se
objetiva inmediatamente en los fenómenos espacio-temporales sino 
mediatamente a través de estas 'entidades' (37) intermedias entre 
el fenómeno y la cosa en sí (38), De este modo reproduce
Schopenhauer ese esquema escalar que es característico de la
filosofía platónica (Ideas organizadas jerárquicamente, mundo 
sensible), del neoplatonismo (hipóstasis emanativas) y del
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espinozismo (sustancia, modos y atributos). Pero puesto que 
Schopenhauer rechaza explícitamente toda transcendencia, es el 
modelo espinoziano más bien, aunque la terminología sea platónica, 
al que remite el espíritu de su filosofía.
De forma análoga a la que para Spinoza la sustancia se 
expresa en sus atributos y éstos a la vez se expresan en los
modos, para Schopenhauer la voluntad se 'objetiva' inmediatamente
en las Ideas y mediatamente, a través de éstas, en los fenómenos 
espacio-temporales. El término 'objetivación', sin embarga, remite 
a los presupuestos kantianos del sistema. El proceso de 
objetivación es aquél por el cual aparecen Cerscheinen] los 
objetos. Ahora bien, sabemos que la palabra objeto significa 
siempre 'objeto de conocimiento'. Es decir la objetivación
significa, por una parte, el recubrimiento de lo real por las 
formas del conocimiento o de la representación y es el resultado 
de ese proceso interpretativo de los signos sensibles que hemos 
descrito en el primer capítulo. La voluntad designa la realidad 
misma, prescindiendo de cualquier objetivación. Las Ideas 
adquieren 'objetividad' en la medida en que quedan apresadas en 
la estructura general de la representación: la correlación sujeto- 
objeto. Los fenómenos espacio-temporales reciben además, en el 
proceso de objetivación, las formas específicas de ,1a,
representación: espacio, tiempo y causalidad. Pero como sabemos, 
el conjunto de estas formas da cuenta de los objetos en cuanto 
representación, no en cuanto realidad. Por eso, la palabra 
objetivación, que constituye la clave de la metafísica de 
Schopenhauer, contiene una dimensión de la que carece el término 
objeto entendido como mera representación. Esa dimensión es 
análoga a la que se expresa en la triada espinoziana de la 
sustancia, el atributo y el modo, entendidos como modalidades de 
la expresión. Pero mientras Spinoza, que pretende construir el 
mundo deductivamente, tiene sólo en cuenta el proceso descendente 
de las expresiones, Schopenhauer trata de pensarlo al mismo 
tiempo como un proceso de representaciones ascendentes: los
objetos de la experiencia inmediata deben ser considerados, a la 
vez, desde el punto de vista de la representación y la expresión:
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por eso hay que pensarlos no simplemente como objetos sino
también como objetivaciones (término que reúne, junto al sentido 
kantiano de 'objeto', el sentido espinoziano de 'expresión'). Es 
así como Schopenhauer injerta sutilmente en el kantismo la
filosofía de la expresión (39). Ello le resulta tanto más fácil 
cuanto la palabra Erscbeinung posee en alemán el doble sentido 
que en castellano nos vemos obligados a traducir alternativamente 
como apariencia o como manifestación. Creo que el siguiente texto 
expresa modélicamente, en su manifiesto carácter contradictorio, 
este estado de cosas
Erscbeinung heiSt Vorstellung und w eiter n icb ts: a lie  
Vorstellung, welcber Art s ie  aucb se i, a lie s  Objekt, í s t  
Erscbeinung. Ding an s icb  aber i s t  a lle in  der 1Ville: 
a is  solcher i s t  er durcbaus n icb t Vorstellung, sondern 
toto genere von ib r  verscbieden: er i s t  es, wovon a lie  
Vorstellung. a lie s  Oblekt. d le  Erscbeinung. die  
Sícb tbarkeít. d íe O biektitá t i s t  (40).
Fenómeno significa representación y nada más: toda
representación, sea de la clase que fuere, todo objeto,
es fenómeno. Solamente la voluntad es cosa en sí: como
tal no es en absoluto representación sino algo to to  
genere diverso de ella: aquello de lo cual, toda
representación, todo objeto, es la manifestación, la
risibilidad,. la abJstidad
Primero se nos dice. que . Erscbeinung significa Vorstellung y 
nada más. E inmediatamente se utiliza el término en un sentido en 
el que obviamente significa algo más, pues en caso contrario la 
frase carecería de sentido. El fenómeno [Erscheinung] no es sólo 
representación [Vorstellung] sino además manifestación o 
expresión [Erscheinung] de la voluntad. La imposibilidad de 
traducir 'Erscheinung' en ambos casos con el mismo término da 
cuenta inmediata para el lector castellano de una duplicidad de 
significados que para el lector alemán puede quedar enmascarada 
por la utilización de un solo término. El mismo Schopenhauer, si 
nos atenemos al texto anterior, no parece tener conciencia clara 
de esta duplicidad.
Es indudable que en el desarrollo de la metafísica de 
Schopenhauer no es el sentido kantiano del fenómeno o del objeto 
el que prevalece sino la dimensión expresiva que se incorpora con
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el término objetivación. Dicha metafísica debe ser considerada 
por lo tanto como una filosofía de la manifestación (41) o de la 
expresión, en un sentido análogo a la de Spinoza o de la 
tradición expresionista en general. Pero mientras Spinoza 
reclamaba para su sistema una estructura deductiva rigurosa, more 
geométrico, Schopenhauer, consecuente con sus presupuestos 
kantianos, sigue (o pretende seguir) un procedimiento inductivo 
(42). El primer paso de esta inducción era, como vimos, la 
captación inmediata de la identidad entre acto voluntario y 
movimiento corporal y la identificación del cuerpo con la 
voluntad. El segundo era un argumento por analogía por el que se 
concluía la identidad de esencia entre el propio cuerpo y el 
mundo exterior. El tercero es un recorrido por los fenómenos de 
la naturaleza en busca de las correlaciones expresivas, de las 
analogías, de ese parentesco general y parecido de familia tjene 
allgemeine Verwandschaft und Familienáhnlichkeitl (43) con la que 
los objetos del universo nos sorprenden. La teoría de las Ideas 
como objetivación de la voluntad y el modelo escalar 
[Stufenfolge] de la naturaleza es el resultado de esta 
investigación.
Este modelo tiene, como dijimos, una estructura piramidal. En 
la base de la pirámide están las fuerzas más generales ,de, la 
naturaleza, ya sean aquellas que se muestran [erscheinen] en toda 
la materia, como la gravedad o la impenetrabilidad, o en partes 
de la misma, como los estados de la materia: elasticidad,
electricidad, magnetismo, propiedades físicas y químicas de 
cualquier tipo. En el vértice de la pirámide está el hombre. Entre 
la base y la cúspide las diferentes formas, jerárquicamente 
ordenadas, del mundo inorgánico y orgánico y, dentro de éste, de 
la vida vegetal y animal.
La filosofía de la naturaleza de Schopenhauer es un intento 
para mostrar, en el lenguaje de la analogía, que el conjunto de 
este edificio y cada una de sus partes es expresión de algo cuya 
manifestación más clara es ese núcleo interno de nostros mismos 
al que denominamos voluntad. Schopenhauer llama a ese algo, 
idéntico en sí mismo a pesar de la diversidad de sus
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manifestaciones, la voluntad de v iv ir [der Ville zum Lebenh El 
principio del escalonamiento representa precisamente el mayor o 
menor grado de claridad con el que aparece o se manifiesta la 
voluntad de vivir: en las fuerzas inorgánicas como un impulso 
absolutamente ciego, en el hombre como voluntad deliberada. Este 
grado de claridad va acompañado además de un grado mayor o 
menor de individuación de los fenómenos que se producen en cada 
nivel: "En el n ivel superior de la objetidad de la voluntad vemos 
so b resa lir  la individualidad, especialm ente en el hombre, a s í como 
una gran d iversidad  entre lo s  caracteres individuales, es decir, 
la personalidad completa, que se  expresa incluso externamente 
mediante una fisiognomía individual, fuertemente impresa, y  que 
comprende la to ta lidad  del cuerpc?' (44). El grado de 
individuación ( y su expresión fisiognómica t existe todavía, en 
menor grado, en los animales, y va disminuyendo a medida que 
bajamos por la escala animal y vegetal hasta que, en los niveles 
más bajos de la objetivación, desaparece toda huella de 
individualidad. Esta gradación del carácter individual va 
acompañador de una correlativa potencia expresiva: ésta alcanza su 
máxima intensidad en el hombre y desaparece prácticamente en la 
naturaleza inorgánica: "mientras que cada hombre ha de se r
considerado como una manifestación de la voluntad especialmente 
determinada y  caracterizada, e incluso hasta c ie r to  punto hay que 
considerarlo como una Idea propia, en lo s  animales fa lta  e s te  
carácter individual en su to ta lidad , por cuanto solamente la 
especie posee un sig n ifica d o  singular, y  la huella de la 
individualidad desaparece progresivam ente a medida que nos 
alejamos del hombré* (45). En el mundo inorgánico sólo los 
cristales poseen cierta nota individual (46).
Schopenhauer presenta el conjunto de objetivaciones de la 
voluntad bajo la forma de una especie de cosmogonía (47) o 
genealogía de las formas o de los niveles de objetivación de la 
voluntad que recuerda intensamente las teorías evolucionistas de 
su tiempo (48). En el parágrafo 27 del primer volumen de VVV 
asistimos a un doble recorrido interpretativo de la naturaleza: el
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primero, partiendo del hombre desciende hasta el estrato de lo 
inorgánico; el segundo recorre el camino inverso.
En el camino descendente, que parte del conocimiento que cada 
uno tiene de sí mismo, el recorrido por los diferentes estratos 
le lleva a reconocer, en diferentes niveles de objetivación, 
siempre la misma esencia: la voluntad. En el camino ascendente se 
trata esencialmente, por el contrario, de la aparición progresiva 
dél conocimiento a partir de los niveles más bajos de la 
objetivación de la voluntad. En el estrato más profundo la 
voluntad se manifiesta todavía como un impulso ciego, como 
actividad sorda y tenebrosa, lejos de cuaquier forma de 
conocimiento . Es así como aparece en toda la naturaleza 
inorgánica y en las fuerzas originarias. Luego se va objetivando 
en niveles progresivos de mayor claridad. En el ámbito del mundo 
vegetal sigue careciendo de conocimiento, pero el nexo causal que 
une sus manifestaciones ya no son las causas propiamente dichas 
[Ursachel sino los estímulos tReize], lo que apunta a un tipo de 
sensibilidad [Empfindlichkeit] cualitativamente distinta. En el 
reino animal, la movilidad de los individuos hace que el alimento 
tenga que ser buscado y escogido. Aparece entonces el movimiento 
a partir de la motivación y el conocimiento se hace 
imprescindible. El entendimiento es pues un instrumento, del, que. 
se vale la voluntad de vivir en determinado nivel de su 
objetivación. Y con el entendimiento aparece, de golpe, el mundo 
como representación (49): "La voluntad, que había seguido su
impulso hasta aquí segura e infaliblem ente se  ve obligada en es te  
nivel a encender una luz para compensar la desventaja que 
surgiría de la complicada constitución incluso de sus más 
p erfec ta s manifestaciones..." (50). Ahora se ve entorpecida esa 
seguridad con la que actuaba la voluntad como impulso ciego en 
la naturaleza inorgánica y en el mundo vegetal por la aparición 
de un segundo mundo, el mundo como representación "el cual, 
aunque ciertam ente es só lo  la copia CAbbild] del primero, tiene  
una naturaleza completamente d is tin ta  e in tervien e en la conexión 
de sus manifestaciones. Los animales están expuestos ya a la 
ilusión, al engaño. Por lo  demás tienen representaciones
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meramente in tu itiva s , pero carecen de conceptos, de reflex ión t y  
están por e llo  ligados al presen te  y  no pueden cuidarse del 
futurcf (51). El instinto, todavía ciego, cumple en ellos esta 
función. En el hombre, por último, que ha perdido casi 
completamente los instintos, aparece la representación abstracta 
junto a la intuitiva:
Finalmente a l l í  donde la voluntad alcanza el grado más 
a lto  de su objetivación, no basta la mera intuición... 
ligada al presente: el s e r  más complicado, maleable, 
po lifacé tico , necesitado en extremo y  expuesto a 
innumerables p e lig ro s  tenía que s e r  iluminado, para 
su b s is tir , por un doble conocimiento; junto al 
conocimiento in tu itiv o  tenía que aparecer una potencia  
mayor como reflexión del mismo: la razón, en cuanto 
facultad de lo s  conceptos a b stra c to s  (52).
Y con la razón aparece también, por primera vez, la 
posibilidad del error. Pero, para Schopenhauer, de lo que se trata 
esencialmente en este contexto es de demostrar la secundariedad 
del conocimiento con respecto a la voluntad, la dependencia 
genética de aquél con respecto a éste. Tanto el conocimiento 
intuitivo como el racional, que surgen en los niveles más altos 
de objetivación de la voluntad, son sólo un instrumento para la 
conservación del individuo y de la especie, igual que cualquier 
órgano dél cuerpo: “Originariamente destinado por tanto al
se rv ic io  de la voluntad, al cumplimiento de sus ob je tivos, 
continua sirviéndola  casi permanentemente, tanto en todos lo s  
animales como en casi todos lo s  hombres” (53).
Una lectura conjunta de los fenómenos naturales que se 
expresan en los niveles de objetivación de la voluntad cristaliza 
en los dos grandes temas sobre los que gira la filosofía 
schopenhaueriana de la naturaleza: su división interna [die
Entzweiung des Villens] y la teleología [innere und áussere 
ZweckmáEigkeit].
Sea cual fuere el ámbito de la naturaleza al que dirijamos la 
mirada encontramos siempre tensión, lucha, triunfo y derrota. La 
guerra es universal y se manifiesta tanto entre los individuos
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como entre los niveles de objetivación, entre las Ideas mismas: 
"Cada nivel de individuación compite con lo s  demás por la 
m ateria, el espacio y  el tiempd' (54). Esta lucha penetra todos 
los ámbitos de la naturaleza, la cual, en definitiva, sólo 
subsiste a través de ella (55). La misma necesidad interna del 
escalonamiento piramidal de los fenómenos es expresión de la 
necesidad externa " en virtud de la cual el hombre necesita  de 
lo s  animales para su sustento; ésto s , a su vez, escalonadamente, 
unos de o tros y  de la s  p lantas, la s  cuales a su vez necesitan del 
suelo, del agua, de los elementos químicos y  de sus compuestos, 
de lo s  planetas, del so l, de la rotación y  de la traslación  
alrededor de éste , del plano de la ec líp tica , etc. En el fondo, 
todo e s to  es consecuencia de que la voluntad debe alim entarse de 
s í  misma, porque fuera de e lla  no e x is te  nada y  porque es una 
voluntad hambrienta. De ahí la persecución, el miedo, el 
sufrim iento* (56). La lucha entre todos los seres es la
manifestación de la división tEntzweiung] esencial de la voluntad, 
del conflicto íntimo consigo misma, y alcanza su expresión máxima 
en el hombre "porque é s te  somete a todos lo s  demás y  considera 
toda la naturaleza como un instrumento a su serv ic io . El género 
humano m anifiesta esta  lucha, e s te  autodesgarram len to  de la 
voluntad con la más aterradora claridad, y  el hombre se  convierte, 
en lobo para el hombré' (57). Pero esta lucha se repite en todos 
los niveles de la naturaleza e incluso la tensión permanente 
entre la fuerza centrífuga y centrípeta que mantiene a los 
planetas en su órbita ha de ser considerada como expresión de la 
misma : "Pues como cada cuerpo tiene que s e r  considerado como 
manifestación de una voluntad y  la voluntad se  representa  
siempre como impulso [Streben], el estado orig inarlo  de lo s  
cuerpos c e le s te s  no puede s e r  reposo sin o  movimiento hacia 
adelante en el espacio in fin ito , sin  meta y  sin  descansó' (58).
Entre los numerosos ejemplos con los que Schopenhauer ilustra 
el desgarramiento interno de la naturaleza uno de las más 
estremecedores relata el caso de la hormiga australiana cuyas 
partes comienzan a luchar entre sí cuando se la divide por la 
mitad: la cabeza ataca a la cola con la boca mientras ésta se
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defiende valerosamente y contraataca con el aguijón: la lucha
dura una media hora, hasta que ambas partes perecen o son 
destruidas por otras hormigas (59). Pocas imágenes pueden 
ilustrar con tanta fuerza la esencia íntima de la lucha universal. 
Las formas superiores de la objetivación de la voluntad surgen 
precisamente como estructuras integradoras y asimiladoras de las 
formas inferiores en conflicto. Por eso cada forma superior posee 
la huella de todas las anteriores (60).
El tema del autodesgarramiento de la voluntad y del conflicto 
universal de los fenómenos y de las Ideas se despliega en la 
filosofía de la naturaleza de Schopenhauer en estricto 
paralelismo, contrapuesto y complementario al mismo tiempo, de la 
teleología: al desgarramiento íntimo de la naturaleza se
contraponen la finalidad y la armonía que presiden tanto la 
constitución interna de cada individuo como la que rige el 
conjunto de la naturaleza.
Schopenhauer llama finalidad interna Cinnere ZweckmáBigkeit] a 
la concordancia de todas las partes de un organismo, de manera 
que de ella dependen la conservación del organismo individual y 
de la especie, la cual se constituye por lo tanto como fin de 
dicha organización. Finalidad externa CáuBere ZweckmáBigkeit] es 
la relación de la naturaleza inorgánica con la orgánica o de 
partes de la naturaleza orgánica entre sí, que hace posible la
conservación del conjunta de la naturaleza orgánica o de una 
especie animal en concreto.
Schopenhauer ocupa una posición singular entre los 
pensadores que se han ocupado del problema de la teleología. Pues 
si por una parte niega la presencia de un orden 'inteligente' en 
la naturaleza, alejándose de este modo de la tradición 
interpretativa del mundo natural inaugurada por Anaxágoras, por 
otra rechaza con no menos decisión la postura mecanicista y 
reivindica con energía la finalidad en la naturaleza. La
estructura teleológica del universo, indudable según él, es 
ciertamente expresión de algo. Pero no de la actividad de un
intelecto arquetipo o de una inteligencia inmanente a la propia
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naturaleza (61) sino de la misma unidad de la voluntad en cuanto 
cosa en sí:
Igual que el conocimiento de la unidad de la voluntad 
en cuanto cosa en s í  en medio de la in fin ita  
diversidad y  variedad de lo s  fenómenos proporciona la 
única clave verdadera para comprender esa prodigiosa e 
inequívoca analogía de todas la s  producciones de la 
naturaleza, esa semejanza de fam ilia que es  comparable 
a la s  variaciones de un tema musical independiente de 
la s  mismas, del mismo modo se  nos abrirá, mediante un 
conocimiento profundamente captado de esa armonía, de 
esa correspondencia esencial entre todas la s  pa rtes  
del mundo... una comprensión verdadera y  su fic ien te  de 
la esencia in te r io r  y  del s ig n ifica d o  de la finalidad  
innegable que preside  todos lo s  productos de la 
naturaleza orgánica, una fin a lidad  que incluso presupo­
nemos a priori en la consideración y  el estudio  de la 
misma (62).
Schopenhauer recurre para explicar la teleología interna a una 
analogía con el desarrollo del carácter empírico a partir del 
carácter inteligible en el hombre, un tema que abordaremos en el 
capítulo 8. El carácter inteligible puede ser considerado como un 
acto de voluntad que se realiza fuera del tiempo y cuya expresión 
es el carácter empírico que se desarrolla en el tiempo. Todas las 
Ideas pueden ser consideradas, por analogía, de la misma manera.
,Los , individuos, manifiestan pluralmente la Idea en él espacio y en 
el tiempo. En los niveles inferiores de la naturaleza la 
objetivación de la Idea se expresa sólo espacialmente, mientras 
que en los superiores necesita también de un desarrollo temporal. 
En el mundo inorgánico no hay finalidad porque la idea (el 
carácter) se expresa siempre en una y la misma manifestación. El 
carácter inteligible coincide con el empírico. Los organismos, en 
cambio, expresan su idea en el tiempo, mediante una sucesión de 
acontecimientos. La concordancia de las partes y de la sucesión 
de los actos expresa la unidad de la Idea que se expresa en 
ellos. Con lo que, a pesar de la multiplicidad espacio-temporal, 
la unidad de la Idea o del carácter inteligible queda restablecida 
mediante la estructura teleológica o adecuación entre las partes 
o los momentos.
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Así como la finalidad interna encuentra su explicación en el 
hecho de ser la expresión de la unidad de una Idea, la finalidad 
externa se explica porque el conjunto de la naturaleza refleja o 
expresa la voluntad única o indivisible, la cual se relaciona con 
las Ideas "como la armonía con la s  voces individuales, por lo  que 
esa unidad de la voluntad tiene que m ostrarse en la concordancia 
de todas sus m anifestaciones entre si” (63).
Schopenhauer acude también a la idea de adaptación CAnpassung], 
que tan importante sería en el evolucionismo darwiniano (64), 
para explicar la teleología interna. Las ideas tienen que 
adaptarse unas a otras, como los individuos a sus condiciones de 
existencia. La planta debe adaptarse al suelo, el animal a su 
elemento, el cazador a su presa y viceversa, el ojo a la luz, los 
pulmones al aire y así sucesivamente. Pero no debe extrañarnos 
que Schopenhauer, que escribe estas consideraciones 30 años antes 
de la aparición de El origen de la s  especies, se mostrara 
escéptico ante las teorías evolucionistas de su época. Pues su 
filosofía de la naturaleza no pretende establecer hipótesis 
científicas sino que se mueve en un plano distinto de reflexión: 
"Por eso debemos hacer abstracción aquí de toda consideración  
temporal". Mientras la explicación científica tiene que recurrir 
necesariamente a las relaciones causales entre fenómenos, la, 
consideración filosófica se mueve en el ámbito de las 
correlaciones expresivas (65).
El recorrido por la filosofía de la naturaleza de Schopenhauer 
que acabamos de hacer nos permite integrarlo en la tradición que 
hace del mundo un libro y propugna su lectura. Schopenhauer 
comparte incluso los temas, armonía y lucha, desde los que esa 
tradición trataba de descifrar la signatura rerum, la misteriosa 
escritura de este mundo. Pero frente al optimismo generalizado 
con el que la mayor parte de esta tradición resolvía dicha 
lectura, situando el mundo entre el Alfa y la Omega, Schopenhauer 
concluye su lectura del mundo natural con una visión adusta que 
no conoce ni el principio ni el fin y en el que la armonía 
aparente no disuelve el desgarramiento interno de la naturaleza
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porque dicho desgarramiento pertenece a la esencia de lo que se 
manifiesta en ella: la voluntad ciega.
Por lo  demás, e s te  recíproco acomodarse y  adaptarse de 
lo s  fenómenos, que surge de su unidad, no puede, sin  
embargo, anular el antagonismo interno esencial a la 
voluntad y  que se m anifiesta en la lucha universal de 
la naturaleza descrita  anteriormente. Esa armonía llega  
só lo  tan le jo s  como es necesario para garan tizar la 
esta b ilid a d  del mundo y  de su esencia, el cual habría 
perecido tiempo ha s i  no fuera por e lla . Pero se  
extiende exclusivamente a la especie y  a las  
condiciones generales de vida, dejando afuera a lo s  
individuos (66).
La figura de la división interna y de la lucha, sobre todo 
cuando pensamos en los individuos, predominan pues decisivamente 
sobre la figura de la armonía en el balance final de la filosofía 
schopenhaueriana de la naturaleza.
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6.3. Microcosmos, macranthropos.
La imagen del universo a partir de concepto de voluntad que 
se desprende de la exposición anterior es manifiestamente 
antropomórfica: la autoconciencia proporciona la clave para
resolver el enigma del mundo. Sólo es posible conocer lo 
desconocido a partir de lo conocido y, al contrario de lo que han 
hecho la mayoría de los filósofos, "aprender a conocer la 
naturaleza a p a r t ir  de nosotros mismos y  no, por el contrarío, a 
nosotros a p a r t ir  de la naturaleza" (67).
A la concepción renacentista que hacía del hombre un 
microcosmos se contrapone una imagen del mundo que hace del 
mismo un hombre inconmensurablemente ampliado: un macranthropos:
Se había caracterizado al hombre desde antaño como 
microcosmos. Yo he transformado e s te  ju ic io  y  be 
considerado al mundo como macranthropos, por cuanto 
voluntad y  representación constituyen la esencia tanto  
de uno como del o tro  (68).
Es un error, por ejemplo, querer entender el concepto de 
voluntad a partir del de fuerza. Pues mientras del primero 
tenemos un conocimiento directo, el segundo nos remite a algo 
desconocido en su esencia. Cuando decimos pues que las fuerzas de 
la naturaleza son voluntad, aunque es indudable que no utilizamos 
el término voluntad en un sentido propio sino a p o tio r i, tratamos 
de caracterizar por analogía con algo que nos es conocido directa 
e inmediatamente algo de lo que nada sabemos. Llamar fuerza a la 
voluntad, por el contrario, sería un intento por caracterizar algo 
conocido mediante algo completamente desconocido (69).
Toda la lectura de la naturaleza que Schopenhauer lleva a cabo 
está penetrada por la convicción de la identidad entre el mundo 
interior, que se nos muestra en la autoconciencia, y el mundo 
exterior que se nos da solamente como representación. Si el mundo 
remite más allá de la representación, si tiene valor expresivo, es 
porque podemos atribuirle de forma analógica lo mismo que en 
nosotros es experiencia directa. ¿Cómo podríamos entender la 
fisiognomía de los otros hombres, sus gestos, sus acciones, si no
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supiéramos por evidencia interna lo que todo esto significa en 
nosotros? Ahora bien, si a los seres humanos les atribuimos con 
seguridad voluntad y representación, a los animales, por el 
contrario, lo único que les atribuimos directamente son deseos, 
miedo, ira, odio, amor, alegría, tristeza, etc., es decir, afectos 
de la voluntad. En cambio no podemos atribuirles con seguridad 
ninguna forma de conocimiento y desconocemos también los límites 
del mismo en una determinada especie. El conocimiento es lo que 
nos separa de los animales. El querer y no querer, el temor, el 
deseo, la huida: todo esto es común entre el hombre y el polipo: 
" Todas la s  acciones y  g e sto s  de lo s  animales, que expresan 
afecciones de la voluntad, la s entendemos inmediatamente a p a r tir  
de nuestro propio ser; por e llo  simpatizamos con e llo s  de maneras 
tan variadas. El abismo entre e llo s  y  nosotros surge 
exclusivamente por la diferencia del in te lec tc f (70). También el 
impulso vital que se manifiesta en las plantas, que carecen ya 
completamente de conocimiento, y hasta las fuerzas que actúan en 
la naturaleza inorgánica, pueden 'entenderse' hasta cierto punto 
desde nuestra propia vida impulsiva, aunque, por supuesto, la 
analogía sea cada vez más remota y nuestras posibilidades de 
'comprensión' menores. Sólo el hecho de que nuestro cuerpo sea 
captado como expresión de la voluntad nos permite adivinar , que 
también los objetos de la representación expresan algo. La clave 
para la lectura hermenéutica del mundo está en nosotros. La 
descripción analógica de la naturaleza que Schopenhauer lleva a 
cabo está penetrada de 'subjetividad'.
Pero creo que sería un error exagerar esta antropomorfización 
de la naturaleza en la filosofía de Schopenhauer. Con ese 
movimiento pendular que caracteriza su pensamiento, después de 
contraponer el macranthropos al microcosmos vuelve a reivindicar 
la idea del hombre como microcosmos. El hombre puede ser 
considerado un microcosmos con el mismo derecho que el mundo era 
considerado un macranthropos: nEn cada microcosmos está  completo 
el macrocosmos y  é s te  no contiene más que aquél" (71). Y puesto 
que la naturaleza y el hombre son lo mismo, no sólo aprendemos a
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conocer la naturaleza a partir de nosotros mismos sino también a 
conocernos a nosotros mismos a partir de la naturaleza. El 
hombre y la naturaleza, el microcosmos y el macranthropos se 
reflejan mutuamente.
En cualquier caso, el antropomorfismo de Schopenhauer se 
diferencia esencialmente de todas las formas anteriores del 
mismo. Cuando se habla de antropomorfismo solemos entender la 
proyección sobre la naturaleza de formas específicamente humanas, 
como el pensamiento. Schopenhauer rechaza radicalmente no sólo 
cualquier forma de animismo, sino también el teísmo y la doctrina 
tradicional del alma como algo distinto del cuerpo, es decir, 
todos los intentos de separar la inteligencia o la conciencia de 
su manifestación animal: "La conciencia só lo  nos es conocida en 
d efin itiva  como propiedad de la esencia animal: por lo  tanto no 
podemos pensar una conciencia que no sea animal; hasta ta l punto, 
que se  tra ta  de una expresión tautológica" (72). El punto de
vista que pretende interpretar el mundo a partir de la voluntad 
es sólo relativamente antropomórfico, pues el hombre, a su vez, 
sólo puede ser entendido desde la naturaleza: "El s e r  en s í  del 
hombre só lo  puede s e r  entendido en conexión con el de todas la s  
cosas, es decir, del mundo... El microcosmos y  el macrocosmos se  
explican mutuamente el uno por el o tro, por lo, que . en lo  esencial 
se  llega a lo s  mismos resu ltados" (73). Es decir, que el punto de 
vista del macranthropos tiene que ser relativizado a su vez por 
el del microcosmos: "Cada hombre es pues, desde e s te  doble punto 
de v ís ta , el mundo en su to ta lidad , el microcosmos, y  encuentra 
en s í  mismo sus dos lados completamente. Y lo  que encuentra como 
esencial en su propio s e r  agota también la esencia de la 
to ta lidad  del mundo, del macrocosmos" (74)
La lectura analógica del mundo que Schopenhauer lleva a cabo, 
la consideración del mundo bajo el punto de vista de la 
expresión, incluye una doble perspectiva que no sólo su b je tiv iza  
la naturaleza sino que al mismo tiempo naturaliza al hombre. Su 
filosofía constituye en este sentido una síntesis entre el punto 
de vista de Tales y el de Sócrates: "Vemos que aquí coinciden la 
filo so fía  de Tales, que es la del macrocosmos, con la de Sócrates,
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que só lo  tuvo en cuenta el microcosmos, puesto que el objeto de 
ambas resulta  ser  el mismcf (75).
El siguiente párrafo, a modo de ejemplo, me parece 
paradigmático de ese peculiar subjetivismo que impregna las 
descripciones que hace Schopenhauer de la naturaleza, pero en las 
que, a la vez, es lo subjetivo mismo lo que queda caracterizado a 
partir de la descripción del mundo natural:
Cuando consideramos con mirada investigadora el afán 
impetuoso e imparable con que la cascada se  p rec ip ita  
en lo  profundo, la constancia con la que la aguja 
magnética se  d ir ig e  al polo  Norte, el anhelo con el que 
el h ierro vuela hacia é l, la violencia con la que lo s
polos de la e lec tr ic id a d  intentan volver a unirse y
que, exactamente como pasa con lo s  deseos humanos, 
aumenta con la s  d ificu ltades; cuando vemos formarse 
súbitamente e l c r is ta l  con ta l regularidad en la 
construcción...; cuando vemos la elección con la que lo s  
cuerpos, dejados en estado líquido y  liberados del lazo  
de la so lid e z  se  buscan y  vuelan, se  unen y  separan; 
cuando, finalmente, sentim os de manera inmediata cómo 
un peso, cuya búsqueda del suelo es impedida por 
nuestro cuerpo, presiona incansablemente sobre el 
mismo, prosiguiendo sin  cesar su propia tendencia; -  
entonces no nos costará un gran esfuerzo de 
imaginación reconocer, incluso desde la mayor 
distancia , nuestro propio s e r  (76).
Es difícil decidir en un párrafo como él anterior, típicamente 
schopenhaueriano, si lo que cuenta es la utilización que se hace 
de los afectos de la voluntad humana para describir la naturaleza
o si se trata más bien de utilizar la fuerzas de la naturaleza
para describir los afectos de la voluntad.
El sentido fundamental de la filosofía de la naturaleza de 
Schopenhauer, antimaterialista y antiespiritualista al mismo 
tiempo, hay que buscarlo tanto en su convicción de la 
imposibilidad de entender la naturaleza sin el hombre como de 
entender al hombre sin la naturaleza. Schopenhauer rechaza tanto 
los sistemas que tratan de pensar la naturaleza como un Absoluto 
material independiente de nosotros, como los que separan al
t
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hombre de la naturaleza o convierten a ésta en un producto del 
espíritu.
En realidad, la clave que nos abre 'la compresión' del mundo 
no es tanto el hombre cuanto 'la voluntad', que en su
significación metafísica no designa una propiedad específicamente 
humana, aunque por otra parte alcance en nosotros su  más c la ra  
manifestación. Pero la voluntad 'necesita' del conjunto de la 
naturaleza para encontrar su ex p resió n  adecuada. La Idea del 
hombre sería tan ininteligible sin las objetivaciones de la 
voluntad que la preceden como aquéllas sin ésta:
Aunque la  vo lu n tad  encuentra en e l hombre en cuanto
Idea p la tó n ic a  su  más c la ra  y  p e r fe c ta  o b je tiv a c ió n ,
s in  embargo e s ta  Idea s e r ía  in ca p a z de e x p re sa r  p o r  s í  
so la  la  e sen cia  de la  vo lu n tad . La Idea d e l hombre, 
para m o s tra rse  en su  s ig n if ic a c ió n  adecuada, no podía  
aparecer só la  y  desgajada de l a s  demás s in o  que ten ía  
que e s ta r  acompañada de toda la  e sca la  d escen den te  de  
l a s  f ig u r a s  an im ales, d e l r e in o  de la  p la n ta s  y  de lo  
inorgán ico: s ó lo  conjuntam ente s e  configuran como una 
o b je tiv a c ió n  com pleta de la  vo lun tad; e s tá n  
p re su p u e sta s  p o r  la  Idea d e l hombre de l mismo modo 
que lo s  f r u to s  d e l á rb o l presuponen la s  h o jas, la s  
ramas , e l  tron co  y  l a s  r a íc e s :  c o n s titu y e n  una
p irám ide cuyo v é r t ic e  e s  e l  hombre. Y, s i  nos
complacemos en la s  com paraciones, s e  podría  d e c ir  
también: su  m an ifestac ión  acompaña a la  d e l hombre de
................... manera tan n ecesa ria  como la  lu z  aparece  acompañada de
to d o s  lo s  m a tic e s  g ra d u a les  de  l a s  som bras h asta  
p e rd e rse  en la  oscu ridad : o tam bién s e  l a s  podría  
c o n s id e ra r  como la  reson an cia  d e l hombre y  d e c ir :  e l  
animal y  la  p la n ta  son la s  n o ta s  qu in ta  y  te r c ia  
d escen d en tes  de la  e sca la  m u sica l, m ie n tra s  que e l  
re in o  in o rg á n ico  e s  la  oc ta va  in fe r io r .  Fero s ó lo  en e l  
próxim o l ib r o  s e  nos hará p a te n te  toda la  verdad de  
e s ta  com paración, cuanto tra te m o s  de fundam entar e l  
s e n tid o  profu ndo de la  m úsica ... (77)
Innumerables representaciones mitológicas y artísticas de la 
humanidad simbolizan esta unidad de lo humano con lo animal y 
con el resto de la naturaleza, del microcosmos con el
macrocosmos: la Esfinge, los centauros, la Artemis de Éfeso con 
las variadas figuras animales situadas bajo sus innumerables 
senos, las figuras egipcias de cuerpos humanos con cabezas
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animales y tantas representaciones de la iconografía hindú tienen 
este sentido último (78).
Por otra parte, el antropomorfismo de Schopenhauer es 
independiente de cualquier forma de antropocentrismo. Por el
contrario, en su filosofía se hallan plenamente presentes las
tres 'humillaciones' [Kránkungen] que, según Freud, ha producido 
el avance del conocimiento científico en la imagen del hombre y 
que lo han desplazado de esa priviligiada posición en el Universo 
que durante tantos siglos, al menos en las culturas impregnadas 
de la tradición bíblica, pensó que ocupaba. Volker Spierling los 
llama respectivamente: la humillación cosmológica, la humillación 
biológica y la humillación psicológica. Freud describe la sucesión 
de estas humillaciones que ha experimentado el narcisismo de la 
especie humana en los siguientes términos:
La prim era  [se produjo] a l p e r c a ta r s e  de que n u estra  
t ie r r a  no e s  e l  punto  c e n tr a l  d e l U n iverso  s in o  una 
p a r tíc u la  mínima de un s is te m a  cósm ico  de d im en sion es  
apenas im ag in ab les. Se a so c ia  con e l nombre de 
Copérnico, aunque la  c ie n c ia  a le ja n d rin a  ya  había 
anunciado a lg o  sem ejan te. La segunda, cuando la  
in v e s tig a c ió n  b io ló g ica  d e s tr o z ó  la  su pu esta  
preem inencia  d e l hombre d e n tro  de la  Creación  
re m itien d o  a su  a scen cen cia  anim al, y .  a la  
in d e s tr u c t ib i l id a d  de su n a tu ra leza  anim al. E s te  cambió 
de v a lo re s  s e  l le v ó  a cabo en n u estro  tiem po bajo e l  
in f lu jo  de Ch. Darwin, de V allace y  de su s  
p re d ec e so res , no s in  que s e  p ro d u jese  la  más v io le n ta  
oposic ión  p o r  p a r te  de su s  contem poráneos. Pero la
te rc e ra  y  más do lo ro sa  hum illación  en su s  a n s ia s  de
grandeza la  s u f r ir á  e l hombre p o r  m edio de la  
in v e s tig a c ió n  p s ic o ló g ic a  a c tu a l, en la  que y o  qu iero  
dem ostra r  que n i s iq u ie ra  e s  dueño en su p ro p ia  casa , 
s in o  que depende de e s a s  e s c a s a s  n o t ic ia s  que le  
llegan  de lo  que pasa  en su  in c o n sc ie n te  (79).
Spierling ha tratado de demostrar que el heliocentrismo y la 
subsiguiente evolución de la astronomía no se sintió 
verdaderamente como un envilecimiento de la condición humana en 
los siglos posteriores a Copérnico sino solamente a partir del 
siglo XIX y especialmente en la obra de Schopenhauer (80). Allí 
el hombre se encuentra 'a rro ja d o  [hineingeworfen] en e l mundo',
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'abandonado a s í  m ismo\  ' ign oran te  de to d o , no s ó lo  de su  p ro p ia  
caren cia  y  n ecesidad ' t 'en p erp e tu o  cu idado  [Sorge] de su  
e x is te n c ia 'i  y se percata de su insignificancia en el espacio y 
en el tiempo infinitos (81). El círculo se convierte en el
verdadero símbolo de la naturaleza porque constituye el esquema 
del eterno retorno (82), esa situación sin esperanza que 
reproducen todas las formas de la naturaleza: desde las órbitas 
dé los cuerpos celestes hasta el nacimiento y la muerte de los 
seres orgánicos. Con la destrucción de los dioses, que la
humanidad había inventado para escapar a esta insufrible
situación, el hombre se hace súbitamente consciente de su 
insignificancia cosmológica. Sólo con la expansión del ateísmo, 
tematizado por Feuerbach, Marx y Nietzsche, después de
Schopenhauer, la revolución cosmológica de Copérnico es s e n tid a  
como una humillación de la condición humana.
En cuanto a la humillación biológica, cuyo inicio se remontaba 
según Freud a Darwin y sus predecesores, hay que señalar que 
Schopenhauer, desde una perspectiva más filosófica que científica, 
coincide sin embargo con las teorías evolucionistas de su tiempo 
al situar la posición humana en continuidad estricta con el 
mundo animal y rechazar totalmente esa posición priviligiada que, 
la tradición teológica daba al hombre en el universo haciendo del 
mismo la imagen de la divinidad.
Para Schopenhauer el hombre no se diferencia radical sino sólo 
gradualmente de los demás animales. La diferencia esencial radica 
en esa mayor potencia en el funcionamiento del entendimiento que 
ha dado lugar al nacimiento de la razón. Pero el conocimiento 
racional no es más que el reflejo abstracto del conocimiento 
intuitivo, que compartimos con el animal. El intelecto, a su vez, 
es solamente la función del cerebro. Metafísicamente hablando, el 
hombre es el nivel más alto de la objetivación de la voluntad, 
pero, por eso mismo, comparte su esencia con todos los seres de 
la naturaleza.
En Farerga y  Faralipom ena, Schopenhauer defiende una teoría 
evolucionista, sin base científica, que hace descender al hombre
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de los monos superiores (83). La identidad esencial entre el 
hombre y el animal s e  expresa  tanto en las analogías 
morfológicas y fisiológicas como conductuales entre la especie 
humana y las especies animales. Generalmente se han 
sobrevalorado las diferencias y no se ha prestado la suficiente 
atención al parecido, que alcanza un grado sorprendente cuando 
comparamos al hombre con los monos antropoides. Pero el 
parentesco con el mono no excluye el parecido con el tigre o las 
aves de rapiña, afirmación que tiene tanto un contenido biológico 
como moral. El hombre no es un animal más, sino "la más s a lv a je  
y  cru e l de to d a s  la s  f ie r a g '  (84).
El envilecimiento biológico de la condición humana que se 
desprende del parentesco evolutivo y de la pérdida de su lugar 
privilegiado en el orden de la Creación se ve reforzada además en 
el pensamiento de Schopenhauer por la crítica a la falta de 
escrúpulos morales con las que el hombre, especialmente en 
nuestra cultura y bajo la influencia del sistema de valores 
surgido del relato bíblico, se enfrenta con el mundo animal. Al 
negar todo tipo de derechos a los animales desconocemos 
implícitamente la identidad de naturaleza que nos une con ellos. 
La máxima imperfección de la moral cristiana consiste en que no 
hace extensivos sus preceptos al mundo animal (85).
También la humillación psicológica de la condición humana que 
resulta del desarrollo científico y que Freud conectaba con su 
propia teoría psicoanalítíca, está plenamente anticipada en la 
obra de Schopenhauer. Tanto la preeminencia de lo inconsciente 
sobre la conciencia como el papel central de la sexualidad en la 
economía psíquica son temas centrales de la misma. El mismo 
Freud, aunque consideraba que la ventaja del Psicoanálisis era su 
mayor evidencia empírica, reconoció sin ambages el papel 
precursor de Schopenhauer:
Hay que d e s ta c a r  e n tre  l o s  p re c u rso re s  a a lgunos  
im p o rta n te s  f i ló s o f o s ,  s o b r e  todo  a l gran p en sador  
Schopenhauer, cuya 'v o lu n ta d ' in c o n sc ie n te  puede s e r  
equiparada con lo s  im p u lso s  an ím icos de P s ic o a n á lis is  
(8 6 ) .
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La preeminencia de lo inconcienste sobre la conciencia está 
tematizada por Schopenhauer, en conexión con la tradición 
filosófica del voluntarismo, como preeminencia de la voluntad 
sobre el intelecto, pero sus conclusiones sobrepasan con mucho 
las posiciones históricas del voluntarismo y anticipan los temas 
fundamentales de la psicología profunda (87). Con una libertad 
de espíritu muy por encima de los prejuicios de la época, 
Schopenhauer plantea abiertamente el predominio de la voluntad 
inconsciente, cuya forma más específica es el impulso sexual, 
sobre la capacidad cognoscitiva del ser humano. Ningún filósofo 
anteriormente, ni siquiera Platón, habían concedido jamás a la 
sexualidad un tratamiento central en la filosofía comparable al 
que le concede Schopenhauer. Ahora bien, como reconoce Freud, "Ja 
t e s i s  de que no e s  p o s ib le  dom inar en n o s o tro s  la  v ida  im p u lsiva  
de la se x u a lid a d , ju n to  con la  t e s i s  de que lo s  p r o c e s o s  an ím icos  
son  en s í  in c o n s c ie n te s  y  so lam en te  a c c e s ib le s  a l Yo y  
c o n tr o la b le s  p o r  é l de manera in segu ra  e in com pleta , son
e q u ip a ra b le s  a la  a firm ación  de que e l Yo no e s  dueño en su  
p ro p ia  casan (88). Es decir, que si la humillación cosmológica 
había desalojado al hombre de su lugar central en el Universo y 
la humillación biológica le había despojado de su preeminencia en, 
el mundo animal, la humillación psicológica le convierte en 
esclavo de fuerzas inconscientes que escapan a su control.
Resumiendo: La lectura del contenido expresivo de los
diferentes niveles de la naturaleza que lleva a cabo la filosofía 
de Schopenhauer, es deliberada y explícitamente antropomórfica. 
Pero este antropomorfismo, lejos de oponerse a ese proceso
'objetivizador1 de la naturaleza que es resultado del progreso 
científico y que va destruyendo paulatinamente la imagen animista 
del Universo heredada de las concepciones religiosas, lo asume 
plenamente y lo relativiza al mismo tiempo. El pequeño tratado 
S obre la  vo lu n tad  en la  n a tu ra leza  y el segundo volumen de VVV 
dan cuenta especialmente del afán con el que Schopenhauer se 
volcó sobre la investigación científica de su tiempo en busca de
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aquellos descubrimientos que parecían confirmar su sistema (89). 
Su filosofía no se opone al progreso del conocimiento científico 
sino que, por el contrario, valora los hechos científicamente 
establecidos como un aspecto fundamental entre el conjunto de 
signos que constituyen ese jeroglífico del mundo que la filosofía 
debe interpretar. Pero sabe al mismo tiempo que la cuestión del 
sentido del mundo es una cuestión filosófica y escapa por lo 
tanto a la metodología del saber positivo. La ciencia se mueve 
siguiendo el hilo del principia de razón suficiente. La filosofía 
se mueve en el ámbito de la expresión.
Podría caracterizarse la filosofía schopenhaueriana de la 
naturaleza situándola tanto frente a una posición cientifista que 
olvida el papel constitutivo de los objetos del conocimiento por 
parte del sujeto humano como frente a una concepción mítica que 
imagina un mundo hecho a medida de nuestros deseos o temores y 
de nuestras representaciones infantiles. La interpretación 
filosófica de la naturaleza debe dar cuenta al mismo tiempo tanto 
de su carácter 'objetivo* (el mundo como representación) como de 
su carácter 'subjetivo' (el mundo como voluntad) (90). Podemos 
entender tan poco de la naturaleza si prescindimos de la 
experiencia 'interna' de nosotros mismos como podríamos 
entendernos a nosotros mismos sin la experiencia del ,'mundo 
exterior'. La naturaleza y el hombre se iluminan recíprocamente. 
Pero ello es así porque ambos mundos se unifican bajo una esencia 
única: la voluntad.
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6.4 La con cien cia  como expresión de lo  in c o n sc ie n te
El estudio de la mutua relación expresiva entre la naturaleza 
y el hombre debe ser completado con el análisis de un aspecto de 
esa relación que tiene en el pensamiento de Schopenhauer la 
máxima relevancia: la relación entre la conciencia y lo
inconsciente, tema que ha sido objeto de múltiples estudios (91). 
La mayor parte de los mismos se ocupan principalmente de las 
relaciones de Schopenhauer con Freud o con el Psicoanálisis en 
general. Pero la contribución de Schopenhauer en este ámbito, 
aunque cobre relevancia especialmente sólo a partir del 
desarrollo de la psicología profunda, se inscribe en una línea de 
pensamiento que tiene raíces antiguas en nuestra cultura. El 
mismo Leibniz, a pesar del contexto racionalista en el que se 
desarrolla su obra, es considerado como uno de los principales 
precursores de la noción de inconsciente, una noción que juega un 
papel importante en la teoría de las mónadas: el universo, como 
totalidad de las mónadas, se refleja o expresa  en cada una de 
ellas, aunque con diferentes grados de claridad. La teoría d es  
p e t i t s  p e r c e p tio n s ,  en especial, le permite a Leibniz explicar 
toda una serie de hechos de diferente orden que resultaban 
completamente ininteligibles en el contexto de ,un. cartesianismo 
consecuente. La teoría de lo inconsciente aparece pues aquí ya 
íntimamente asociada a la reforma del cartesianismo introducida 
por Leibniz con el concepto de ex p resió n  (92).
A pesar de que la influencia de Leibniz sobre Schopenhauer 
parece indudable (93) y podrían rastrearse también huellas de su 
noción de inconsciente en otros autores como Ficolás de Cusa y 
los místicos, remontándose al mismo Plotino (94), el hecho, sin 
embargo, de que la teoría freudiana esté anticipada con 
sorprendente exactitud en su obra, ha convertido prácticamente a 
esta teoría en el único punto de referencia. Casi no existe un 
tema importante en el freudismo para el que no se haya 
encontrado algún tipo de paralelismo en el pensamiento 
schopenhaueriano. En uno de los trabajos fundamentales sobre el 
tema (95), Aloys Becker ennumera los siguientes: la 'voluntad'
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como anticipación de la lib id o y del e llo freudianos; las 
nociones de Yo y Superyó; el funcionamiento del 'aparato psíquico' 
según leyes asociativas, dinámicas y económicas; la consideración 
del problema alma-cuerpo en el sentido de la unidad psicofísica, 
lo que hace de Schopenhauer no sólo un precursor de Freud sino 
de toda la medicina psicosomática posterior; la concepción 
aparentemente materialista y el determinismo de los procesos 
psíquicos; el supuesto de procesos anímicos inconscientes; La 
relación entre el principia del placer y el principio de realidad 
por una parte, los impulsos de vida y muerte de la metapsicología 
por otra, con la concepción schopenhaueriana de la afirmación y 
la negación de vivir; la ambivalencia de los afectos 
(identificación, deseos secretos de muerte); las construcciones 
reactivas y la sublimación; la psicología sexual (bisexualidad, 
neurosis sexuales, perversiones); el concepto de represión y la 
explicación de la locura; la psicología de los sueños (la 'via 
regia' hacia el inconsciente); la psicología de la religión 
(especialmente el concepto de 'desmitologización'); aspectos 
psicoterapeúticos como la importancia concedida por uno a 'la 
confesión' y por el otro a la conversación terapéutica; el 
complejo de Edipo y de castración; la teoría de la risa y de lo 
cómico; los fundamentos empíricos de, fa, psicopatología; las
posiciones básicas metafísico-antropológicas; la psico-ontología. 
Si hemos de creer a Becker el grueso de la doctrina
psicoanalítica está plenamente anticipada en Schopenhauer y 
parece que el mismo Freud, que negaba una influencia directa en 
la elaboración de su pensamiento, se fué sorprendiendo
progresivamente del estrecho paralelismo entre sus concepciones 
y las del filósofo (96).
Escapa totalmente a los objetivos de este trabajo perseguir 
estas anticipaciones de la teoría freudiana en la obra de 
Schopenhauer. Pero puesto que el tema que aquí nos ocupa es el 
estudio del fenómeno bajo el punto de vista de su dimensión 
expresiva, no podemos pasar por alto que lo que Schopenhauer 
tematiza en su filosofía como relación entre intelecto y voluntad
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es en gran medida una lectura de los contenidos de la conciencia 
en cuanto expresión  de p ro c e s o s  in c o n sc ie n te s .
La noción de in c o n sc ie n te  tiene en el sistema de Schopenhauer, 
sin embargo, una dimensión mucho más amplia que en la psicología 
freudiana. El inconsciente humano es una prolongación de esa
inconsciencia originaria que constituye el estado 'natural1 de 
todas las cosas y que sin embargo no les impide actuar 
'sabiamente*:
La f a l ta  de con cien cia  e s  e l  e s ta d o  o r ig in a r io  y
n atural de to d a s  la s  c o sa s;  p o r  lo  ta n to , también la
base de la  que su rg e  la  con c ien c ia , en determ in ados  
t ip o s  de s e r e s ,  como la  m a n ifesta c ió n  más a l ta .  Por 
e so  aqu ella  s ig u e  p re v a le c ie n d o  siem pre . La mayoría de  
l o s  s e r e s  e s tá n  pu es c a r e n te s  de con cien cia : p ero
actúan, s in  embargo, según la s  le y e s  de su n a tu ra leza , 
e s  d e c ir , de la  vo lun tad . Las p la n ta s  s ó lo  tien en  un 
d é b ilís im o  análogo de la  co n cien cia  y  lo s  an ím ales más
in fe r io r e s  apenas una som bra de la  misma. Pero in c lu so
cuando subim os p o r  toda la  e sca la  animal b a s ta  e l  
hombre y  la  razón , e l  fundam ento de todo  s ig u e  s ie n d o  
e se  e s ta d o  de in c o n sc ie n c ia  v e g e ta l o r ig in a r ia ...  (97)
Lo inconsciente no es pues solamente un estrato de la 
mente humana sino el estrato fundamental de toda la naturaleza, 
sobre el que se levanta gradualmente la conciencia. La voluntad
de Schopenhauer no sólo anticipa el inconsciente de Freud sino
también el inconsciente colectivo de Jung <98) y un inconsciente
cósmico que recuerda las concepciones orientales. De modo que el
tratamiento de la relación entre consciente e inconsciente no se 
limita a desarrollar un capítulo de la psicología humana, sino que 
se inscribe necesariamente en el marco de la relación metafísica 
entre intelecto y voluntad (99).
El capítulo 19 del segundo volumen de la obra principal:
<<Sobre el primado de la voluntad en la autoconciencia>>, 
constituye un verdadero tratado de Psicología profunda (100) en 
el que, al hilo de la demostración de la primacía ontológica de la 
voluntad sobre el intelecto, Schopenhauer analiza numerosas
formas de conducta cuya explicación escapa completamente a los 
esquemas de la psicología asociacionista tradicional y que sólo
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son comprensibles desde el punto de vista de una complicada 
trama interactiva entre voluntad (inconsciente, en la mayor parte 
de los casos) e intelecto (conciencia), una trama en la que la 
voluntad juega con mucho el papel dominante. Schopenhauer utiliza 
a menudo la comparación del señor y el siervo o del ciego fuerte 
y el paralítico con vista para caracterizar la relación entre los 
mismos, que, como he dicho, es en gran medida una relación entre 
el inconsciente y la conciencia: "la com paración más a certada  
para e x p lic a r  la  re la c ió n  e n tre  ambos e s  la  de l c ie g o  fu e r te  que 
l le v a  so b re  su s  e s p a ld a s  a un p a r a l í t i c o  vidente*  (101). El 
teorema central freudiano de que nuestras acciones están a 
menudo determinadas por factores de los que no somos conscientes 
está expresivamente formulado e ilustrado con muchos ejemplos de 
la vida diaria, de los que citaremos aquí algunos.
La esperanza y el temor, el amor y el odio, falsean nuestros 
juicios; se impide la entrada en la conciencia de aquello que va 
contra nuestros intereses, nuestros planes, nuestra posición, 
mientras que lo que nos es favorable nos salta inmediatamente a 
la vista. A menudo nos engañamos a nosotros mismos cuando la 
esperanza nos soborna, nos seduce el temor, nos tortura la 
sospecha, nos halaga la vanidad, nos deslumbra una hipótesis o un 
objetivo próximo perjudica nuestros intereses .más. remotos. 
Nuestro intelecto es continuamente seducido y sobornado por los 
juegos de prestidigitación de nuestra inclinación. La opinión 
depende a menudo del propósito.
La debilidad del intelecto con respecto a la voluntad se 
muestra también en el hecho de que esa influencia de la voluntad 
sobre el intelecto no se da en sentido contrario. Otra prueba de 
la superioridad de la voluntad es el hecho frecuente de que la 
potencia del intelecto se vea aumentada por las afecciones de la 
voluntad. Especialmente es perceptible este hecho en situaciones 
de necesidad: incluso la inteligencia animal se acrecienta
significativamente en situaciones de emergencia. También la 
memoria es dirigida a menudo por el interés. La memoria del 
corazón es mucho más íntima que la de la cabeza. El hilo de los 
recuerdos, en general, está dirigido por la voluntad.
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También consideraciones de orden moral demuestran el carácter 
secundario del intelecto. Tratamos de atribuir al mismo nuestras 
culpas o las de nuestros amigos y hacerlas pasar por errores, 
torpeza, ligereza o debilidad del entendimiento, tratando así de
evitar que se vea en ellas el producto de nuestra voluntad.
Tratamos de dejar intacta la voluntad como aspecto esencial del 
hombre, mientras que abandonamos el intelecto como algo 
secundario. Experimentamos la voluntad como algo que surge de 
nuestro interior y que constituye nuestro verdadero yo, 
haciéndonos responsables de nuestras acciones, aunque por otra 
parte sabemos que están estrictamente determinadas por los 
motivos. Las facultades intelectuales son consideradas como un 
regalo de los dioses o de la naturaleza, mientras que las 
propiedades morales son atribuidas a cada uno, a pesar de que 
son tan innatas como aquéllas. Sabemos que el hombre está de 
verdad en el corazón, no en la cabeza (102). La identidad de la 
persona no se puede explicar por la materia del cuerpo, que se 
renueva continuamente, ni por la forma del mismo, que experimenta 
una permanente transformación, ni por la conciencia (los 
recuerdos se desvanecen con la edad) sino por esa constancia del 
querer en la que nos reconocemos a nosotros mismos desde la 
niñez hasta la edad madura. A veces., lo,único que se. reconoce en 
un hombre, con el paso del tiempo es la expresión de la mirada, 
en la que asoma su voluntad (103). También la intermitencia del 
intelecto (a causa del sueño) frente a la actividad permanente de 
la voluntad (que se manifiesta en la continua prosecución de las
funciones vitales), demuestra el carácter secundario de aquél.
Además, puesto que la vida es sufrimiento, la tendencia a vivir 
que todos los seres universalmente manifiestan demuestra la 
irracionalidad de dicha tendencia: "n o s o tro s  m ism os som os la  
volun tad  de v i v i r , p o r  lo  ta n to  tenem os que v iv i r ,  bien  o m ar  
(104).
Los argumentos anteriores son sin duda de muy desigual valor 
y no todos remiten con igual intensidad a lo inconciente. Pero 
Schopenhauer recopiló con ellos toda una serie de hechos frente a 
los que no parece razonable considerar a la voluntad como
3 8 3
resultado de meras impresiones o representaciones sino que 
remite a una actividad de la misma fundamentalmente inconsciente. 
Lo sorprendente del caso es que esta actividad inconsciente 
manifiesta un cierto tipo de 'saber* o de 'inteligencia':
Como consecuencia  de que la  volun tad l e  p roh íbe  
de term in a d a s r e p re s e n ta c io n e s , im pide que s e  formen 
de term in adas s e r i e s  a s o c ia t iv a s  de pen sam ien tos, 
porque s a b e ... que d ich a s  re p re se n ta c io n e s  p rodu cirían  
en e l la  de term in a d o s m o vim ien to s ... (105).
A menudo no sabem os lo  que deseam os o lo  que tememos. 
Podemos a b r ig a r  un d eseo  du ran te  años s in  p e r m itir n o s  
c o n fe sá rn o s lo  o d a r le  c laram en te  a cceso  a la  
co n c ien c ia , pu es e l in te le c to  nada debe s a b e r  de e llo ;  
en ca so  c o n tr a r io  s u f r ir ía  la  buena opin ión  que 
tenem os de n o s o tro s  m ism os. Pero cuando e s te  deseo  s e  
colma, reconocem os en n u estra  a le g r ía , no s in  
vergüenza, que e s to  era lo  que habíamos deseado: p o r  
ejem plo, la  m uerte de un p a r ie n te  a l que heredam os. Y 
no sabem os lo  que tememos, porque nos f a l ta  e l  v a lo r  
de h a c e r lo  c la ram en te  c o n sc ie n te ... (106).
El in te l e c to  e s  tan e x tra ñ o  a la  vo lun tad  que de vez  
en cuando acep ta  m is t i f ic a c io n e s  de aqu élla : pues
aunque l e  p roporcion a  lo s  m o tiv o s , no p e n e tra  en la  
fá b r ic a  o cu lta  de s u s  d e c is io n e s . Es c ie r ta m e n te  un 
c o n fid e n te  de la  vo lu n tad , p e ro  un c o n fid e n te  que no lo  
sa b e  todo  (107).
...e l  in te le c to  e s tá  tan exc lu ido  de la s  verdaderas  
d e c is io n e s  y  de lo s  p r o p ó s i to s  s e c r e to s  de su  p ro p ia  
vo lu n tad  que, a menudo, s ó lo  puede sa b e r  de l o s  m ism os 
esp ia n d o  y  p o r  s o r p re s a , como s i  de un ex tra ñ o  s e  
tra ta r a , y ,  para  a d iv in a r  su s  verd a d ero s p r o p ó s ito s ,  
t ie n e  que s o rp re n d e r lo  con la s  manos en la  masa, 
cuando é s to s  s e  e x te r io r iz a n .. .  (108).
La vo lu n tad  o b lig a  a su  c r ia d o , e l in te le c to ,  cuando
é s te  no con sigu e a lc a n za r  lo  que aqu élla  desea , a
a pacigu ar a l se ñ o r  co n tán do le  cu en tos, como e l aya a l  
n iñ o ... (109).
Esta 'inteligencia' inconsciente que muestra la voluntad en 
todas sus maniobras plantea una paradoja que ha sido estudidada 
por numerosos comentaristas y que lleva a la mayoría de ellos a 
acusar a Schopenhauer de caer de nuevo aquí en contradicción
(110). Christoph Meyer la expone irónicamente en un artículo 
sobre la problemática del inconciente en la filosofía de
Schopenhauer:
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En pleno celo  de su descubrimiento es incapaz de ver 
que, cuanto más desenmascara la s  maniobras 
encubridoras de la voluntad, tanto más decididamente 
la recubre con una propiedad que a ningún precio  
querría reconocer en e lla , a saber, la racionalidad. En 
cada página de su ensayo podemos encontrar más de un
ejemplo que ilu s tra  esta  paradoja, basta ta l punto que
se  podría creer que la voluntad habría urdido una 
refinada in trig a  para presen tarse  como ciega ante su 
f iló so fo  (111).
Ahora bien, esta misma dificultad estaba ya presente en la 
consideración teleológica de la naturaleza de la que dimos 
constancia en el apartado anterior. Este mundo tan 
maravillosamente ordenado tendría que ser el producto de una 
voluntad ciega. La misma pirámide de escalones que conducen de la 
naturaleza inorgánica hasta el hombre parece estar conducida por 
un objetivo final perfectamente premeditado: el autoconocimiento 
de la voluntad y, finalmente, su negación por el santo. Fritz 
Mauthner comenta con sarcasmo ese estado final de la voluntad: 
nLa voluntad, poderosa y  ciega, sobre la s  espaldas del p a ra lítico  
in te lec to  vidente. ¿A quién se  le  ha ocurrido e s te  contrato de 
sociedad: al ciego o al p a ra lítico?  Y cuando al final e l in te lec to  
vidente se  deshace de la voluntad ciega ¿quién es el vencedor? La 
voluntad todopoderosa ha desaparecido y  el in te lec to , l ib re  al
final dé la volúntad, tampoco está  ahí ya, porque fuera de la
voluntad nada ex iste . Era verdaderamente lógico que del sistem a  
de Schopenhauer surgiera la filo so fía  del Inconsciente (112).
El concepto de una instancia verdaderamente inconsciente que 
actúa intencionadamente ya sea sobre la naturaleza o sobre la 
conciencia o la conducta humanas es para muchos autores una 
hipótesis no sólo indemostrable sino autocontradictoria y está en 
la base del absoluto rechazo que tanto la filosofía de 
Schopenhauer como el Psicoanálisis han experimentado por parte 
de tantos estudiosos.
Sin entrar aquí ahora en el fondo de la cuestión, que trataré 
con más detalle en el capítulo de conclusiones, quisiera 
adelantar, sin embargo, una observación. He subrayado en los 
párrafos anteriores dos palabras que me parecen claves para
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plantear el problema del inconsciente. Según las interpretaciones 
habituales el inconsciente actúa sobre la conducta o sobre la 
conciencia; éstas son producto de aquél. Estos términos remiten a 
una relación de ca u sa lid a d  que, en principio, sólo puede darse 
entre objetos u estados objetivos de la naturaleza. Pero es 
evidente que la voluntad de Schopenhauer no tiene carácter 
objetivo, como tampoco lo tienen, a mi entender, los diferentes 
constructos con los que el Psicoanálisis aborda la explicación de 
la mente humana. Una interpretación consecuente de estos
conceptos exigiría desligarlos completamente de las connotaciones 
causales y, paralelamente, de una o b je t iv id a d  que obviamente no 
poseen. El problema que se plantea entonces es el siguiente: ¿Qué 
es lo que designan estos conceptos? ¿Cómo se relaciona lo 
designado por ellos con los objetos de la experiencia?
Una respuesta que se me antoja posible es la siguiente: estos 
conceptos designan f ic c io n e s ,  en el sentido en que Vaihinger se 
refirió a éstas en su filosofía del Como s i  [Ais obl (113).
Podríamos hablar por lo tanto de m ito s , bien entendido que se 
trata de mitos que al mismo tiempo son reconocidos como 
ficciones. Pero no meras ficciones. ¿Por qué? Aquí viene la 
respuesta a la segunda cuestión: la relación del mito, la ficción 
o, simplemente, la figura, con los hechos empíricos, A pesar de 
que éstos no pueden ser nunca e x p lic a d o s  por la ficción, en el 
sentido de una explicación causal, quedan, en cierto modo, 
ilu m in ados  por ella. La realidad empírica queda constituida de 
este modo en expresión  de la ficción.
Este modo de ver las cosas no fue formulado ciertamente en 
tales términos por Schopenhauer. Pero me parece la más 
consecuente con los principios que animan su filosofía. En el 
capítulo 9 trataré de hacer un intento de interpretación global
de la misma desde este punto de vista.
3 8 6
6.5. La volun tad de v i v i r
Debemos terminar este capítulo tratando de caracterizar, 
aunque sea provisionalmente (114) la concepción schopenhaueriana 
de voluntad, cuyo concepto filosófico se especifica en el sistema 
bajo la expresión 'voluntad de v i v i r '  Cder Ville zum Leben].
La primera observación que debemos hacer es que el término 
vo lu n tad, lejos de designar un concepto unívoco, reviste múltiples 
significaciones a lo largo de la obra (115). Si nos atenemos 
exclusivamente por el momento a la filosofía de la naturaleza 
podemos señalar al menos las tres siguientes:
1) Voluntad designa en primer lugar el conjunto de fenómenos 
empíricos dados en la autoconciencia a los que llamamos im p u lso s , 
afectos, emociones, placer, dolor, etc. (116). Naturalmente el 
paradigma de estos fenómenos, que les da nombre, es lo que 
generalmente se entiende como acto de voluntad. Pero no hay que 
confundir el acto de voluntad con la reflexión que a menudo le 
acompaña en la conducta humana. El acto de voluntad se o b je t iv a  
siempre en la acción. Dónde no hay ex p res ió n  corporal no ha 
habido verdadero acto de voluntad sino a lo sumo deliberación. 
Los actos voluntarios no son decisiones de la voluntad que se 
refieren al futuro sino el componente . in te rn o  de la acción 
presente. Es evidente que incluso en este primer nivel, de 
carácter empírico, Schopenhauer amplía la extensión del concepto 
para incluir en él fenómenos subjetivos que en el lenguaje 
ordinario reciben una denominación distinta. Podríamos hacer un 
intento de definición del concepto en este nivel, diciendo que 
comprende todo ese ámbito de la experiencia que no se traduce en 
la percepción de objetos sino que solamente acompaña a ésta o a 
la acción humana. Esto es lo que permite a Schopenhauer 
considerarla como la cara interna de la representación y, 
analógicamente ya, como la cosa en sí de lo que se muestra en la 
representación total del propio cuerpo.
2) Voluntad designa también el carácter inteligible de la 
personalidad individual cuya manifestación en el tiempo es el 
carácter empírico y cuya o b je tid a d  en el espacio es el cuerpo en
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su totalidad. Asistimos de este modo a una nueva ampliación del 
concepto. Aquí no se refiere ya al contenido de ninguna 
experiencia sino que es el nombre con el el que se designa una 
hipótesis explicativa. Partiendo del hecho empírico de la 
constancia conductual que muestra el desarrollo temporal de la 
vida de un hombre, es decir, de su carácter empírico, se hace una 
interpretación del mismo que lo convierte en ex p resió n  en el 
tiempo del carácter inteligible. Éste es decrito por Schopenhauer, 
en expresión difícil de interpretar, como 'un acto de voluntad
fuera del tiempo'.
3) Voluntad, por útimo es el nombre que designa la esencia, la
cosa en s í  que se manifiesta en la totalidad del mundo como
representación. En este sentido el término apunta ciertamente
hacia algo desconocido pero que Schopenhauer piensa que debe ser 
pensado p o r  analogía  con lo que desde un punto de vista empírico 
llamamos 'voluntad' en nosotros mismos. La premisa implícita de la 
que parte el razonamiento que conduce a esta conclusión es que 
nuestro acto de voluntad es ya expresión de una fuerza originaria 
cuya naturaleza última, en definitiva, también nos es desconocida. 
Fritz Mauthner reproduce críticamente este proceso de pensamiento 
con las siguientes palabras:
Las a c c io n e s  humanas, acompañadas de un s e n tim ie n to  
que nos e s  con ocido  como volu n tad , son e x te r lo r í z a -
c ío n es  de una fu erza . Llamemos p o r  ta n to  vo lu n tad , 
volu n tad  en la  n a tu ra leza , a cada e x te r io r iz a c ió n  de
fu erza . A p a r t i r  de  ahora e s  vo lu n tad  la  fu erza  v i t a l  
que actúa in co n sc ien tem en te  en la  e x is te n c ia  anim al; 
volun tad  la  fu erza  v i ta l  en la  p la n ta ;  vo lu n tad  e l  p e so  
de la  p ie d ra . ¿Por qué no? La m etáfora  e s  bon ita  y
o r ig in a l. Pero no s e  debe o lv id a r  que e s  una m etáfora .
Schopenhauer lo  o lv id a  y  c re e  tr iu n fa lm en te  que ha 
en con trado  la  c o s a -e n - s í  porque ha llam ado volun tad  a 
la  fuerza  que actúa en la  p ie d ra  a l margen de cu a lqu ier  
in te l ig e n c ia . En re a lid a d  llam a  metafísico a e s te  
con cep to  porque lo  ha em pleado  metafóricamente. Ha 
encon trado  en s í  mismo, en e l  Yo, a lg o  que e l  lenguaje  
llam a vo lu n tad  y  a p a r t i r  de  ah í s e  in ven ta  un nuevo 
lenguaje en e l  que la - c o s a - e n - s í  s e  llam a volu n tad . He 
conozco in te r io rm e n te  en cuanto  voluntad, luego e l  
mundo e s  vo lu n tad  además de s e r  representación (117).
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Aunque la crítica de Mauthner no carece de fundamento, creo 
que la acusación de que Schopenhauer se olvida de que el concepto 
de voluntad aplicado a la naturale2a es una metáfora está sólo 
parcialmente justificada. Schopenhauer era consciente del carácter 
inadecuado que tiene el término 'voluntad' para designar el 
principio de su metafísica. Y, como trataré de demostrar en el 
capítulo 9, no creo que le resultase completamente extraña la 
idea de que el pensamiento raetafísico es esencialmente 
metafórico. En realidad vemos competir en su discurso filosófico 
afirmaciones dogmáticas en las que se habla de la voluntad como 
si efectivamente de un objeto transcendente se tratara, la 
verdadera cosa  en sí, con textos mucho más cautos en los que se 
reconoce abiertamente que la doctrina de la voluntad debe ser 
entendida "de forma fig u ra d a  y  a modo de com paración" (118).
En mi opinión, Schopenhauer era consciente, por lo menos, de 
que el lenguaje en el que se expresa su metafísica de la voluntad 
no puede ser equiparado con el lenguaje ordinario o científico que 
utilizamos para referirnos al mundo de los objetos (119). Pero 
es indudable también que es ese lenguaje el que se utiliza en el 
desarrollo de la misma. Schopenhauer no elabora una construcción 
formalmente poética ni aforística, como hará después su discípulo 
Nietzsche, sino un edificio conceptual que reviste Ja , forma .de un 
sistema coherente de pensamientos coordinados. La 'voluntad' 
experimenta con ello un proceso de r e if ic a c íó n  contra el que 
Schopenhauer reacciona ocasionalmente pero que acaba
imponiéndose sobre la propia conciencia de su autor. Creo que
debemos tener en cuenta esta relativa falta de adecuación entre 
el contenido y la forma expresiva si queremos entender el
verdadero papel que juega este concepto en su sistema (120).
El aspecto esencial del concepto de voluntad en la filosofía 
de Schopenhauer es su completa separación del conocimiento: "El 
ra sg o  e se n c ia l de mi enseñanza, que la  con trapon e a to d a s  la s  
a n te r io r e s , e s  la  com pleta  separac ión  de la  vo lun tad  y  e l
c o n o c im ie n to  (121). La voluntad es, en sí misma, totalmente 
independiente del conocimiento y sólo accidentalmente aparece en
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el mundo animal asociada con él. La fuerza que actúa en la
motivación consciente es la misma que se manifiesta en la
estimulación vegetal y en la causalidad del mundo inorgánico. La 
voluntad es una fuerza c ie g a . En principio no tiene sentido
preguntarse por el objetivo o el fin que persigue. Es verdad que 
toda voluntad es voluntad de algo, tiende en una dirección
determinada. Pero este principio rige solamente si consideramos 
las manifestaciones de la voluntad, no la voluntad en sí misma. 
Sólo sus manifestaciones, especialmente en los seres vivos,
aparecen acompañadas de una dirección específica. La pregunta por 
el objetivo de la voluntad, considerada en sí misma, reposa en la
confusión entre fenómeno y cosa en sí. Dónde no rige el principio
de razón carece de sentido tanto la pregunta ¿por qué? como la 
pregunta ¿para qué?. Puesto que la voluntad, en sí misma 
considerada, carece de razón tsie ist grundlos] y todo objetivo 
es una razón Cein Grundl de tipo especial, tiene que ser
considerada como algo que carece de dirección (121). El hombre 
persigue siempre un objetivo en sus acciones y sabe lo  que 
quiere. Pero si se le pregunta p o r  qué q u ie re  no sabría responder. 
Cada acto de voluntad depende de un motivo, pero la voluntad en 
sí misma de ninguno. La ausencia de un objetivo final, de toda
posibilidad de satisfacción definitivapertenece a , s,u , esencia
(122). Es un impulso sin fin para el que es impensable un estado 
de reposo definitivo. Por eso su manifestación en el mundo
empírico es un devenir incesante, un río perpetuo. Del mismo modo 
que el impulso de la materia (por ejemplo la gravedad) puede ser 
detenido pero nunca eliminado, lo mismo pasa con todos los
impulsos que se manifiestan en cada uno de los niveles 
fenoménicos en que se objetiva la voluntad: "Cada o b je t iv o
a lcan zado  e s  e l p r in c ip io  de una nueva ca rrera  y  a s í  b a s ta  e l  
in f in i tc f' (123). Tanto si consideramos el ciclo vital de la
planta, como la vida animal o el desarrollo de los deseos 
humanos en la conciencia, nos encontramos siempre con que la
consecución del objetivo lejos de dar plenitud al impulso lo
dispara en una nueva dirección y toda esperanza en una
satisfación definitiva del mismo se desvela como engaño.
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En definitiva, es más fácil caracterizar negativa que 
positivamente la voluntad cuando la consideramos en sí misma. La 
voluntad es lo irracional por excelencia. Carece de inteligencia, 
conocimiento, conciencia, ley, orden, relación. Es un impulso 
ciego, irracional, alógico. Como dice Volkelt: "La f i lo s o f ía  de  
Schopenhauer e s  un in te n to  para en ten d er  e l mundo como la  
m an ifestac ión  de lo  ir r a c io n a l" (124).
Y, sin embargo, algo positivo puede también decirse. 
Considerada en el conjunto de su exteriorización fenoménica, en 
la sucesión gradual de sus diferentes niveles, la voluntad se 
manifiesta como un impulso hacia arriba, como un impulso 
creciente hacia la existencia. Y puesto que este impulso se dirige 
de lo inorgánico a lo orgánico, de lo que carece de vida a lo que 
la tiene, Schopenhauer denomina a la voluntad que se expresa en 
la naturaleza Voluntad de vivir'. El capítulo 28 del segundo 
volumen de VVV concluye la lectura schopenhaueriana del mundo 
natural bajo la perspectiva de la voluntad de vivir. Constituye, 
en mi opinión, uno de esos ejemplos que ilustran con claridad el 
pensamiento de Schopenhauer como filosofía de la expresión. Vemos 
desfilar en el texto diferentes ejemplos de la vida animal y 
humana cuyas correlaciones expresivas son reducidas a una figura 
común. Esta figura común es la voluntad de vivir como fuerza 
ciega y universal que se manifiesta en ese impulso irrefrenable 
hacia la conservación y la reproducción de la vida de la que dan 
testimonio las más variadas formas de organización y de 
conducta. Es una figura que ciertamente no aumenta en lo más 
mínimo nuestro conocimiento objetivo de los hechos descritos. 
Estos aparecen, sin embargo, bajo una luz distinta a la que les 
proporciona el discurso científico y, sobre todo, la exégesis 
teologizante que se esforzaba por ver en la naturaleza la huella 
de Dios. El discurso schopenhaueriano sobre la voluntad es 
ininteligible si no se le sitúa en contrapunto con aquella otra 
lectura del mundo, predominante en la tradición filosófica 
occidental, que lo convierte en teofanía y que, por lo menos desde 
los tiempos de Anáxagoras, hace de él la manifestación de una
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inteligencia o Nous. En contrapunto, cierto, pero al mismo tiempo 
en estrecho paralelismo con la misma.
He señalado ya que el concepto de voluntad en Schopenhauer se 
mueve entre una conciencia intermitente de que se trata sólo de 
una figu ra  de carácter simbólico y una casi permanente caída  en 
la tentación de hablar de ella como si se tratase efectivamente 
de un objeto real de un mundo más allá de la representación. Por 
una parte nos dice que para hablar de aquello que no es objetivo 
es preciso "tom ar p r e s ta d o  nombre y  co n cep to  de un o b je to , de  
a lg o  o b je tiva m en te  dadd' (125), pero a menudo olvida que se trata 
solamente de nombre y concepto prestados y habla de ello como si 
efectivamente se tratara de algún tipo de objeta tran scen den te . 
Esta tendencia se hace especialmente aguda cuando procede a lo 
que él mismo llama, en el segundo volumen de VVV, " consideración  
tra n scen d en te  s o b r e ^ o lu n ta d  como cosa  en sí" (126).
En esta consideración 'transcendente' se trata, nada más y 
nada menos, que de determinar las 'propiedades' de la voluntad 
considerada no ya, cómo hasta ahora, en estrecha conexión con su 
expresión fenoménica (tal como se manifiesta en la conciencia 
humana y en los diversos grados de objetivación de la 
naturaleza), sino 'en sí misma' y haciendo abstracción de. todas 
sus manifestaciones. Hemos hecho ya mención a tres de estas 
propiedades de la voluntad: su unidad (Einheit des Villens), su 
irracionalidad [Grundlosigkeit] y la ausencia de conocimiento 
[ErkenntnislosigkeitL Debemos proceder ahora a un análisis de 
las mismas.
Schopenhauer utiliza la expresión escolástica 'principium 
individuationis' para denominar la función individualizadora del 
espacio y del tiempo: "Toda p lu r a lid a d  e s tá  n ecesariam en te
condicionada y  e s  s ó lo  p e n sa b le  m ed ian te  tiem po  y  e sp a c íd '  (127). 
A.hora bien, puesto que espacio y tiempo son formas a p r io r i  del 
conocimiento sólo afectan a la cognoscibilidad de las cosas, al 
fenómeno, pero en modo alguno a la cosa en sí, que, en cuanto tal, 
está libre de todas las formas del conocimiento y es por lo 
tanto algo completamente distinto de la representación. Y puesto
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que la cosa en sí es la voluntad debemos concluir que la misma, 
"con siderada  como ta l  y  a l margen de su s  m a n ife s ta c io n es , e s tá  
fuera del e sp a c io  y  e l tiem po, p o r  lo  que no conoce ninguna 
p lu ra lid a d  y  e s  p o r  lo  ta n to  una; s in  embargo, no s e  tr a ta  de una 
unidad como la  d e l in d iv id u o  o la  d e l concep to; s in o  como a lg o  a 
lo  que r e s u lta  com pletam ente ex tra ñ o  la  condición  que hace 
p o s ib le  la  p lu ra lid a d , e l p r in c ip iu m  in d iv id u a tio n ig '  (128). Esta 
unidad tampoco puede ser pensada como una cantidad determinada 
que se repartiera entre los objetos de la representación: menos, 
por ejemplo, en la piedra y más en el hombre. La voluntad única 
se manifiesta en su plenitud tanto en un individuo como en 
millones. La multiplicidad de los individuos sólo tiene sentido 
con respecto a los sujetos cognoscentes que son también 
individuos. La reflexión filosófica nos lleva por tanto a la 
conclusión de que
la  e sen cia  in te r io r ,  m an ifestán dose  con p ro g r e s iv a  
c la r id a d , e s  una y  la  misma en to d o s  lo s  fenómenos; y  
p o r  ta n to , lo  que s e  d is f r a z a  bajo  m illo n e s  de f ig u ra s  
de in f in i ta  d iv e r s id a d  y  nos o fre c e  e l  más v a r io p in to  
y  barroco  e sp ec tá cu lo , s in  p r in c ip io  n i f in , e s  e se  
mismo s e r  único que s e  escon de d e tr á s  de to d a s
a q u e lla s  m áscaras, tan recón d itam en te  encerrado, que ni 
s iq u ie ra  s e  recon oce y  a menudo s e  t r a ta  a s í  mismo
con rudeza. Por e so  la  gran d o c tr in a  de l ¿y ,ko;i . nav
....................... a pareció  tem pranam ente ta n to  en O rien te  como en
O cciden te  y  s e  ha s o s te n id o  y  renovado con stan tem en te  
a p e s a r  de to d a s  l a s  c o n tra d ic c io n e s  (129).
La doctrina de Schopenhauer coincide en este sentido con la 
de los Eleatas, Escoto Eriugena, Giordano Bruno, Spinoza y 
Schelling. La esencia interior de todas las cosas es una y la
misma y comprende en sí la diversidad del mundo aparente. Pero 
Schopenhauer considera que a su filosofía corresponde el mérito 
de haber determinado la esencia de este Uno y de haber resuelto 
el problema de de su relación con lo Múltiple.
Muchos críticos de su filosofía, sin embargo, ven en la 
doctrina de la unidad de la voluntad uno de los aspectos más 
contradictorios del sistema. Incluso prescindiendo de la compleja 
problemática que plantea la identificación de la voluntad con la
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cosa en sí, que ya hemos planteado en otro lugar (130), el 
argumento principal por el que Schopenhauer establece la unidad
de la cosa en sí se basa en la tesis de que, puesto que la
pluralidad depende del espacio y del tiempo y éstos son formas
de la representación, no puede afectar a la cosa en sí. El
argumento es obviamente falaz, puesto que pluralidad y unidad son 
términos correlativos e ininteligibles el uno sin el otro y si la 
pluralidad es dependiente del esquema espacio-temporal, también 
debe serlo la unidad. El hecho de que Schopenhauer declare 
enfáticamente que la voluntad es 'una' de manera distinta a como 
los objetos del mundo empírico tienen unidad no parece arreglar 
las cosas. El significado de lo Uno, por contraposición a lo 
Múltiple, solamente nos es conocido en su significación empírica. 
Atribuir unidad metafísica a la voluntad y decir que no debe 
entenderse dicha unidad en sentido empírico no parece ser una 
afirmación que amplíe mucho nuestro conocimiento. La trampa 
consiste en que, de hecho, la unidad que Schopenhauer atribuye 
luego a la voluntad y al carácter inteligible, especialmente en el 
desarrollo de la ética, se parece enormente a la unidad de los 
objetos del mundo empírico.
La dificultad que suscita la explicación de la unidad de la 
voluntad a partir la teoría, del espacio y . del tiempo como 
principium ind ividu ation ís se ve reforzada por el hecho de que 
deja completamente sin explicar la pluralidad de los niveles de 
objetivación de la voluntad, es decir, el mundo de las Ideas 
platónicas. Éstas, como sabemos, están sometidas a la forma 
general de la representación, la división sujeto-objeto, pero no 
al esquema espacio-temporal. Schopenhauer pretende explicar la 
unidad de las Ideas considerándolas como expresiones de la 
voluntad única, pero lo que deja precisamente sin explicar es la 
diversidad entre las mismas, pues su filosofía no conoce más 
principium individu ation ís que el espacio y el tiempo. La 
dificultad se patentiza en grado extremo cuando pensamos en la 
individualidad humana, pues el carácter inteligible de cada 
hombre es equiparable a una Idea platónica y por lo tanto la 
explicación de la diversidad de los caracteres requeriría un
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nuevo principio de individuación. Pero este es un tema que
posponemos hasta que desarrollemos la problemática del carácter
en el capítulo 8.
Schopenhauer era consciente de estas dificultades. Por eso
convierte la doctrina de la unidad de la voluntad en una
'consideración transcendente':
E sta unidad de la  vo lu n ta d , más a l lá  de la  r e p re s e n ta ­
c ió n . en la  que hemos reco n o cid o  e l  s e r  en s í  de l 
mundo fenom énico, e s  una p ro p ied a d  m e ta f ís ic a  y  p o r  lo  
ta n to  tra n scen d en te  a l con ocim ien to  de l mundo, e s
d e c ir , que no s e  apoya en la s  fu n cion es de n u estro
in te le c to  y  de ahí que no pueda s e r  prop iam en te  
en ten dida  p o r  m edio de é s te .  E llo  nos ab re  una
p ro b lem á tica  a b is a l  cuya pro fu n d idad  no nos p e rm ite  
una v is ió n  com pletam ente c la ra  y  de conjunto  s in o  s ó lo  
nos m uestra  a s p e c to s  p a r c ia le s  que dejan recon ocer  
e s ta  unidad en ta l  o cual re la c ió n  con la s  c o sa s , a 
veces  en lo  s u b je t iv o  y  a veces  en lo  o b je t iv o , con lo  
cual surgen s iem pre  nuevos prob lem as que y o  en modo 
alguno puedo comprometerme a r e s o lv e r .  Apelo aquí p o r  
ta n to  a l  est quadam prodire tenus, más preocupado en 
no o fr e c e r  a lg o  f a ls o  o a rb itr a r ia m e n te  In ven tado  que 
en d a r cuenta com pleta  de todo; aún a r ie s g o , a l 
p ro c ed e r  a s í,  de p ro p o rc io n a r  s ó lo  una exposic ión
fragm en tarla  (131).
He subrayado . más, allá de la representación porque me parece 
el aspecto clave de la cuestión. Cuando tratamos de traspasar los 
límites de la representación y hablar positivamente de ese 'algo' 
situado 'más allá' del mundo de los fenómenos thinter der 
Erscheinung] el suelo se nos hunde bajo los pies. En realidad no 
podemos hablar de 'eso' sino desde los fenómenos mismos y con 
ello no me refiero solamente a la necesidad de 'tomar prestado' 
el lenguaje del conocimiento objetivo, necesidad que el propio 
Schopenhauer reconocía, sino de situar 'más acá' esa supuesta 
transcendencia de la que pretendemos hablar. De hecho 
Schopenhauer procede así y lejos de contentarse con proclamar la 
unidad esencial de la realidad a partir de un razonamiento 
abstracto o de recurrir a la visión mística, una posibilidad que 
no está excluida del sistema pero que carece de traducción en la
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reflexión filosófica, se ve obligado a dirigir inquisitivamente la 
mirada al mundo de la representación. Sólo allí se puede hablar 
de unidad y pluralidad, de identidad y diversidad. La unidad del 
mundo que Schopenhauer trata de hacer patente no se esconde 
tanto 'detrás' de los fenómenos cuánto que se patentiza en ellos. 
El recorrido por la naturaleza nos obliga a leer la unidad en el 
ámbito de la más absoluta pluralidad. Es el viejo tema de la 
filosofía platónica, que Schopenhauer superpone a la problemática 
kantiana de la cosa en sí: "Ja con dición  d e l f i lo s o f a r ,  como d ic e  
P latón , c o n s is te  en reco n o cer lo  Uno e Id é n tic o  en d ife r e n te s  
fenómenos y , a con tin u ación , lo  d iv e r s o  en lo  sem ejan te. Por e l lo  
debemos e x ten d er  lo s  co n cep to s  y  la s  denom inaciones ta n to  como 
vemos que s e  e x tie n d e  lo  Uno e id é n tic o  en lo s  fenómenos" (132).
Pero también Schopenhauer, como se supone que hizo Platón 
(133), trata de separar a veces lo que se nos da como pluralidad 
de su unidad subyacente, como si de dos r e a lid a d e s  distintas se 
tratara. Este es el sentido de esa machacona insistencia en la 
absoluta diversidad entre el fenómeno y la cosa en sí. Pero la
tendencia dominante en su pensamiento, sobre todo en la obra de
madurez, es completamente otra: no se trata en realidad de
separar fenómeno y cosa en sí [Erscheinung und Ding an sichl 
sino de ver el fenómeno como manifestación de la. cosa en sí.
[Erscheinung d es  Dinges an sichl. Schopenhauer abandona con ello 
el ámbito del platonismo propiamente dicho (suponiendo que el
platonismo signifique la transcendencia de lo real con respecto a 
lo aparente) y se incorpora plenamente a esa prolongación del 
platonismo que inmanentiza totalmente la unidad y hace del mundo 
su expresión.
Por ello, a pesar de sus consideraciones 'trancendentes' sobre 
la cosa en sí el punto de vista que predomina en la filosofía de 
la naturaleza no es el que trata de desconectar a la voluntad de 
sus manifestaciones sino, por el contrario, el que la sabe 
absolutamente inseparable de ellas. La unidad del mundo sólo 
puede ser leída verdaderamente en el despliegue de los fenómenos 
de la naturaleza, un despliegue que no sólo constituye como en 
Platón una gradación jerárquica de formas, sino que reviste
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además todos lo s  rasgos de un verdadero sistem a evolu tivo  y que, 
partiendo de la  h ip ó te s is  planetaria de Kant-Laplace, nos hace 
a s is t ir  a l espectáculo  de una evolución cósmica que conduce de 
lo s  planetas a l hombre s in  solución de continuidad. Schopenhauer 
sabe perfectamente que la  lectura de esa  unidad subyacente que e l  
mundo expresa es  un v iejo  e jerc ic io  de la  f ilo s o f ía .  Por eso, lo  
que é l subraya es  la  diversidad de lo s  resu ltados a lo s  que llega  
su lectura del mundo y que pretende p rec ip itar  en e l  concepta de 
voluntad:
Sigu ien do  e l  h i lo  de la  cosmogonía tan bien pensada y  
ca lcu lada  de  Laplace, no podem os s u s tr a e r n o s  a la  
conclu sión  de que e l c o n f l ic to  y  la  in te ra c c ió n  carente 
de f in a lid a d  e n tre  fu e rza s  com pletam ente c ie g a s  de la  
n a tu ra leza , que actúan según le y e s  in a lte r a b le s ,  no 
podía te n e r  como r e su lta d o  más que la  c o n s titu c ió n  de 
e s te  e s q u e le to  b á s ic o  d e l mundo, e l  cual, p o r  o tra  
p a r te , s e  asem eja a la  obra de a lgu ien  que lo  hubiera  
p ro y e c ta d o  m edian te  un p r o d ig io s o  cá lcu lo . Ahora bien, 
en vez  de  p ro c ed e r  a la  manera de Anaxágoras y  
r e c u r r ir  a una in te l ig e n c ia , que de  hecho s ó lo  nos e s  
conocida en e l  mundo anim al como un m edio  
ex c lu siva m en te  d i r ig id o  a la  consecución  de  su s  
o b je t iv o s ,  la  cual habría  u t i l iz a d o  sab iam en te  la s  
fu e rza s  n a tu ra le s  e x is t e n te s  y  su s  le y e s  para  im poner 
sus\ p r o p io s  o b je t iv o s ,  e x tra ñ o s  a e s ta s  m ism as 
fu erza s , -  n o so tro s , p o r  e l  c o n tra r io , reconocem os ya  
en e s a s  m ism as fu e rza s  b á s ic a s  de  lá  n a tu ra leza  esa  
volu n tad  única que t ie n e  p re c isa m e n te  en e l l a s  su  
prim era  e x te r io r lz a c ló n  (134).
Ei la  'unidad de plan' que muestra la  naturaleza en su
conjunto n i la s  in f in ita s  analogías de sus formas nos obligan a 
postular una in te lig en c ia  creadora o rectora. La unidad esen cia l 
de esa voluntad ciega  que en e l la s  s e  expresa  da cuenta
su fic ie n te  de la s  formas un itarias del Universo.
i
El tema de la  unidad de la  voluntad nos llev a  pues
directam ente a la  segunda propiedad de la  misma, lo  que 
Schopenhauer llama E r k e n n tn is lo s ig k e i t , fa lta  de conocimiento. 
Hemos v is to  anteriorm ente que su f i lo s o f ía ,  enfrentándose con una 
v is ió n  m ecanicista del Universo, afirma decididamente su 
d isp osic ión  te leo ló g ica . Pero dicha d isp osic ión  no im plica en
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modo alguno j un orden in te lig en te . Schopenhauer da tanta
importancia a, e s te  punto de v is ta  que se  considera a s í  mismo
como e l  antípoda de Anaxágoras: "Pues é s t e  e s ta b le c ió
a r b itra r ia m e n te  que lo  p rim ero  y  o r ig in a r io  era un Ufous, una
In te lig e n c ia , ¡un s e r  capaz de re p re se n ta r , y  e s  c o n s id era d o  como
\
e l  p r im ero  qüe s o s tu v o  e s ta  opin ión . Según la  misma e l  mundo 
h abría  estadd¡ en la  mera re p re se n ta c ió n  a n te s  de e x i s t i r  en
r e a lid a d ;  m ie n tra s  que para  mí, lo  que funda la  r e a lid a d  de  la s
\
c o sa s  e s  la  vo lu n tad  in c o n sc ie n te , cuya evolución  t ie n e  que e s ta r  
ya  en una fa s e  muy avanzada para  que s e  produzca , en la  
con cien cia  anim al, la  in te l ig e n c ia  y  la  re p re se n ta c ió n ; de  modo 
que, en mi op in ión , e l  pensam ien to  ocupa e l ú ltim o  lugar4* (135). 
La unidad en s í  de la  voluntad, s in  recurrir a l conocim iento, da 
cuenta tanto de la  con stitu ción  te leo ló g ica  del mundo como de la  
unidad esen cia l de todas sus m anifestaciones. Schopenhauer 
rechaza tanto la  idea de un demiurgo o Dios creador como la  de 
una in te lig en c ia  inmanente a la naturaleza. Tampoco la  expresión  
'alma del mundo* CVeltseele], empleada por muchos para d escr ib ir  
la  esencia  del mundo es  apropiada: "pues alma denomina una
con cien cia  in d iv id u a l, que ev iden tem en te  no correspon de  a d ich a  
esen cia  y ,  so b re  todo , no s e  puede j u s t i f i c a r  n i u t i l i z a r  e l  
co n cep to  de alma porque h ip o s ta s ía  una unión in se p a ra b le  d e l 
con ocim ien to  Jr la  vo lu n tad  a l  margen de to d o  organism o anim al. 
La p a la b ra  níj? deb ería  em plearse  nunca más que en un s e n tid o  
figu rado : p u e s j no s e  t r a ta  de un co n cep to  tan n eu tro  como p s i j é  o  
anima, que sim p lem en te  s ig n if ic a n  a lien td *  (136).
Podríamos e x p lic ita r  e l pensamiento de Schopenhauer diciendo  
que s i  la  única manera que tenemos de in terpretar e l  mundo en su 
realidad esen c ia l ha de ser  a p artir  de nosotros mismos, la  clave  
de esta  in terpretación  no la da e l  conocimiento sin o  ese  fondo 
oscuro apenas ¡defin ib le de nuestra vida a fectiv a  a l que llamamos 
voluntad. El 'supuesto de una in te lig en c ia  anterior a l mundo 
contradice e l ¡hecho empírico de que la  in te lig en c ia  só lo  nos es  
conocida como producto tardío de la  evolución y en e s tr ic ta  
dependencia de1 una determinada con stitu ción  animal. Schopenhauer 
consideraba j?or tanto que su f i lo s o f ía  mantiene una
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com patibilidad con lo s  resu ltados de la  in vestigación  c ie n tíf ic a  
de la  que carecen la s  in terpretaciones teo log izan tes de la 
naturaleza.
La tercera! propiedad que Schopenhauer atribuye a la voluntad 
desde su consideración 'transcendente' se  expresa en un término 
alemán de d i f íc i l  traducción a l español: G ru n d lo sig k e it, fa lta  de 
base o fundamento, o también ir ra c io n a lid a d . El conjunto de líneas  
de pensamiento que giran en torno a esta  propiedad y 
especialm ente la  doctrina de la  libertad  o a se ld a d  de la  voluntad 
só lo  puede ser  entendido s i  tenemos en cuenta e l papel que juega 
en e l  sistem a e l p r in cip io  de razón su fic ie n te . Todos lo s  objetos 
p osib les de la  representación, c la s if ic a d o s  en cuatro tip o s  
fundamentales, están  som etidos a la  cadena Inexorable de la  
necesidad bajo una de la s  cuatro formas en que se  d iv e r s if ic a  
dicho princip io: como ley  de causalidad, como prin cip io  del
conocer, como j p rin cip io  del ser  o como ley  de m otivación. Este 
princip io  s e  lim ita  a estab lecer  que un objeto depende  siempre de 
otro. La necesidad, asociada esencialm ente con e l  prin cip io  de
i
razón, e s  pueS| una propiedad del mundo fenoménico pero carece de 
sen tid o  en e l  ¡ámbito en e l  que no r ige  e l  mismo <137). Gracias a 
la  id en tifica c ió n  entre la  voluntad y la  cosa en s í  Schopenhauer 
considera que la  voluntad tien e  que ser  considerada como
absolutamente ¡ independiente de dicho p rin cip io  y por lo  tanto
g ru n d lo s , s in  fundamento, s in  razón, lib re . Considerado
¡
fenoménicamente/ e l  mundo semeja a un re lo j o a una máquina cuyos 
movimientos están  p reestab lec id os con absoluta necesidad. El 
determinismo ¡que impera en e l  mundo f ís ic o , nos permite 
considerar e l  decurso de la  acción humana como un teatro  de 
marionetas en e l que lo s  m otivos d irigen  inexorablemente la s
acciones, a modo de h ilo s  in v is ib le s , con la  misma necesidad con
la que la s  causas del mundo f ís ic o  determinan su s correspondiente  
efec to s  (138)., Pero la  d is tin c ió n  entre fenómeno y cosa en s í
I
abre la única puerta que nos permite escapar a un determinismo 
absoluto. Empíricamente considerada, la  voluntad e stá  siempre 
determinada poír lo s  m otivos, pero, en s í  misma, carece de razón,
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por lo  que se  le  puede atrib u ir  a se id a d  y, en consecuencia,
!
autodeterminacióon, libertad: "Esta l ib e r ta d  e s  p o r  ta n to
tra n scen d en ta l y  e s  tan co m p a tib le  con la  n ecesid a d  em pírica  
como la  id e a lid a d  tra n scen d en ta l de l o s  fenómenos con su  
r e a lid a d  em pírica[" (139).
Schopenhauer olvida pronto también que la noción de libertad  
surge de una consideración 'transcendente' de la  voluntad y hará 
un uso claramente abusivo, especialm ente en e l d esarro llo  de su 
é t ic a , de e s te  concepto. Pero postergamos a l capítu lo 8 e l 
a n á lis is  detallado de la  d i f íc i l  problemática que se  abre con 
esta  cuestión .
Es indudable que, a pesar de todas la s  precauciones verbales, 
la  consideración transcencente conduce insensiblem ente a una 
re ifica c ió n  de la  voluntad y a un olv ido  del carácter 'figurado' 
de la  doctrina. Schopenhauer se  deja arrastrar por e l la s ,  pues 
e l lo  le  permite 'decir' y 'explicar' mucho más de lo  que una 
e s tr ic ta  fid elid ad  a sus propios p r in cip ios ep istem ológicos haría 
p osib le . Resulta sorprendente, sobre todo, e l  uso de una 
term inología intensamente cargada de resonancias teo ló g ica s  en un 
sistem a cuyo declarado objetivo e s  combatir la  teo logía . Pero no 
debemos o lv idar que Schopenhauer, en cuanto, f i ló s o fo  de la  
expresión, se  ve obligado a compartir con la  trad ición  teo lóg ica  
e l  lenguaje de la  analogía. Creo, s in  embargo, que una 
interpretación consecuente de su f i lo s o f ía  debe esforzarse  en 
liberar la s  concom itancias de lenguaje de la s  concom itancias de 
contenido en un sen tid o  contrario  a l que sigu ió  una parte 
importante de la  trad ición  schopenhaueriana (Eduard von Hartmann 
y Paul Deussen entre o tros) y r e s t itu ir  a l concepto de voluntad 
e l  modesto ¡papel hermeneútico, de carácter esencialm ente 
negativo, que le  corresponde en e l sistem a. En e l capítulo de 
conclusiones trataré de demostrar especialm ente que la  
interpretación de la  voluntad como 'absoluto' desnaturaliza e l  
aspecto más esp ec ífico  de la f i lo s o f ía  de Schopenhauer por e l que 
se  contrapone a lo s  sistem as de sus contemporáneos.
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Schopenhauer era plenamente conscien te de que su f i lo so f ía  se  
aleja del modelo c ie n tíf ic o  y, puesto que se  negaba a aceptar 
algún tip o  de in tu ición  in te lectu a l de carácter supraempírico, se  
esforzó por encontrar una forma de conocimiento a la  que la  
misma fuera asim ilab le . Pensaba haber encontrado dicha forma de
conocimiento qn la  creación a r t ís t ic a , en la  obra del genio:
¡!
Mí f ilo s o f ía  debe d is tin g u ir s e  de todas la s  a n te r io re s
(exceptuando en c ie r ta  medida a la  de Platón) en su
esen c ia  más íntima en que no c o n s is te  en un uso del
p r in c ip io  de razón ni se  elabora a l f i l o  de é s te  como 
deben hacer todas la s  c ie n c ia s , p o r  lo  que no tendría  
que\ s e r  una cien cia  s in o  un a r te  (149)
I
En e l próximo capítulo tra taré de tem atizar tanto la
consideración f i lo s ó f ic a  del arte que Schopenhauer llev a  a cabo, 
como la  consideración de la  f i lo s o f ía  como arte y del arte como 
activ idad  m etafísica . Veremos que la  e s té t ic a , aparentemente
desconectada de la  m etafísica  de la  naturaleza, enlaza con e lla  a 
través de la  problemática de la  expresión.
Notas del capitulo 6
1. Éste es el | punto de vista de Otto Keutel en su tesis doctoral: 
über d ie  ZweckmMBigkeit in  de N atur bel Schopenhauer (Leipzig, 
1987), que vi en la teoría de la Ideas el mayar 'nido de 
contradiccionejs'. Para Volkelt, el hecho de las contradicciones no
anula el valór de la doctrina sino que da testimonio de la
¡
complejidad d$ la misma. Arnold Gehlen la descalifica totalmente, 
considerándola como un cuerpo extrafío a los verdaderos 
'resultados' de la filosofía de Schopenhauer que son los que se
i
refieren a la antropología.
2. <<Der naturalistisch-moralische Doppelcharakter der Schopen- 
hauerschen Villenslehre>> es el título del cap.3, dedicado a este 
tema, de el libro de Alfred Schmidt: Die V ahrhelt lm Gewande d e r  
Lüge (Bib.5)
3. Vorl.2, 71
4. ibid. í
5. nJeder wahre, ech te , u n m itte lb a re  A kt d e s  V il le n s  i s t  s o f o r t  
und u n m itte lb a r  auch ersch e in en d er  A kt d e s  Leíbeg* (Vorl.2, 120).
6. El lector cuya lengua es un idioma románico se percata con 
más facilidad probablemente de este cambio de significado que el 
alemán, por la imposibilidad de traducir aquí E rscheinung  como 
a p a rie n c ia  y. ni siquiera como fenómeno
7. "Erscheinung h e iS t V o rste llu n g  und w e ite r  n ichtg*  (VI, 131;
Vorl.2, 79) !
i
8. Vorl.2, 77 ¡
9. VI, 122. Schopenhauer llama a esta verdad "V ahrheit ka t'exo jé?', 
algo así como j ' l a  verdad p o r  antonom asia*.
10. Vorl.2, 77
11. Vorl.2, 72 I
12. Vorl2, 75
13. Vorl.2, 74
14. ibid. 1
15. Me refiero aquí a la teoría del origen de la intuición 
sensible que fué descrita bajo el epígrafe: La in te le c tu a lid a d  de  
la  in tu ic ió n  s e n s ib le .  Veáse cap.l, apartado 1.2
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16. Sin embargo, e l hecho de que Schopenhauer no la s  plantee 
explícitam ente no s ig n if ic a  que no estén  presentes.
17. VVV. Cap. 18: <<Von der Erkennbarkeit des Dinges an sich>>
18. VI, 121
19. Veremos a l f in a l de e s te  estudio  como cuando se  trata  de 
caracterizar esta  realidad transcendente la  misma se  d isuelve en 
la  nada, aunque la  nada sea una nada re la tiv a .
20. VI, l l O s . ............................................................................................................
22. Schopenhauer tuvo siempre e l  mayor in terés  en destacar que e l  
punto de partida de su f i lo s o f ía  no era un concepto abstracto , 
vacío de contenido, como pasaba con la  f i lo s o f ía  de Spinoza o con 
la s  de sus contemporáneos lo s  id e a lis ta s  alemanes, s in o  "la más 
inm ediata de todas la s  experiencias".
23. "Das erkennende Subjekt i s t  Individuum eben durcb d ie se  
besondere Beziebung zum elgenen Leib, d e r  ibm, auBer derselben  
b e tra ch te t, nur eine V orstellung g le ich  übrigen i s t '  (VI, 123)
24. El so lip sism o "semeja una pequeña fo r ta le za , la  cual será  
siem pre ciertam ente inconqu istab le , pero  cuyos defen sores tampoco 
pueden nunca s a l i r  de e lla , de modo que s e  puede p a sa r  p o r su 
lado y  dejarla  a la s  espa ldas s in  peligró*  (VI, 125).
25. VI, 125s.
26. Según Strohm (Bib.5, p. 2 6 s s .) ,  Schopenhauer só lo  concedía 
carácter 'científico* a su teoría del conocimiento, m ientras que la  
m etafísica  tendría simplemente un valor 'heurístico*. Frente a la  
'fe* que exigen lo s  dogmas r e lig io so s , Schopenhauer propone una 
m etafísica  basada en e l 'convencimiento', pero no en un 'saber* 
propiamente dicho. En mi opinión, e sta  d is t in c ió n  tan n ítid a  entre 
teoría del conocimiento y m etafísica  no se  encuentra en 
Schopenhauer. Cada una de la s  partes del sistem a remite en 
realidad a la s  demás. Esta segregación de la  teoría , del 
conocimiento con respecto  a la s  otras partes le  permite s in  
embargo a Strohm analizarla  prescindiendo de aquéllas, 
procedimiento que me parece inviab le en un sistem a que se  basa 
en la  a lternancia  s is tem á tica  de puntos de v is ta .
27. Schopenhauer aparece citado con frecuencia en e l  lib ro  de 
Erich Rothacker: Das 'Bucb der Natur'. K a teria líen  und
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G rundsátzlícbes zur X etapberngescb icb te  (Bonn, 1979), que hace 
una recopilación  de tex to s  de aquellos autores que han u tilizad o  
la  metáfora ¡del 'lib ro  de la  naturaleza'. Schopenhauer que 
contraponía a ¡ menudo la  figura del 'estudioso' con la  del 'genio' 
ve la  diferetycia entre ambos que e l  conocimiento es  para e l 
primero frunto de la  lectura de lib ro s  y para e l  segundo de la  
contemplación ¡de la  naturaleza: "Die Gelehrten s in d  Die, welche In 
den Büchern gelesen  baben; d ie  Denker, d ie  Genies, d ie  
V elter leu cb ter  und Fórderer d er  X enscbengescblecbts s in d  aber  
Die, welcbe u nm ittelbar ím Bucbe der V elt gelesen  baben" (P2,
522). i
28. "Der Lelb i s t  das s ic b tb a re  B ild  des V i l l e n Vorl.2, 91.
29. VI, 136 '
30. VI, 130s. |
31. "Ferner w'ird elne durcb s i e  a l ie  gebende nüancirte Analogle 
nacbgewlesen, in  Ganzen und in den Tbeilen, vermoge w elcber s ie  
s e b r  m annigfaltigen Variationen zu elnem n lc b t mitgegebenen  
Tbena gleicben"  (Vorl.2, 62).
32. VI, 170 :
33. Schopenhauer considera que e l mayor mérito de lo s  sistem as  
zoológicos de lo s  franceses de su tiempo e s  haber tomado "l'unité  
de plan', l'u n iform ité  de l'e lew en t anatomiqué' como h ilo
i
conductor de la  anatomía comparada; También ló  mejor dé la 
f i lo so f ía  natural de la  escuela de S ch ellin g , a pesar de sus 
excesos, es la búsqueda de analogías y t ip o s  b ásicos tanto en la  
naturaleza orgánica como en la  inorgánica: "X it  Fecbt aber baben 
s i e  jene allgem eine Verwandscbaft und F am ilíenáhnllcbkeit aucb in 
den Ideen der unorganlscben Natur nacbgewlesen" (VI, 171). 
Schopenhauer alaba especialm ente e l descubrimiento de la  
polaridad como fenómeno universal que se  extiende a toda la  
naturaleza, desde la  fuerza magnética y e l  c r is ta l  hasta e l 
hombre, aunquej esta  doctrina era conocida en China desde lo s  
tiempos más remotos en la  contraposición  del Yin y e l  Yang (VI, 
172). !I
34. VI, 171 |
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35. Schopenhauer creía ser  e l  verdadero in térprete de la s  Ideas 
platón icas y c r it ic a  a Kant por haber usurpado ese nombre para 
denominar lo s  jsupuestos 'princip ios regu lativos de la razón'
36. VI, 154 1
I
37. En realidad, como veremos en e l  capítu lo 7, no se  tra ta  de 
verdaderas 'entidades' s in o  simplemente de 'figuras'. Una 
interpretaciónj 'r ea lis ta ' de la  teoría  schopenhaueriana de la s  
Ideas resu lta  completamente incom patible con e l  r e s to  del 
sistem a. Hay que reconocer, s in  embargo, que Schopenhauer habla a 
veces en térm inos ta le s  que in citan  a esa interpretación .
38. Schopenhaüer in s is te  en que la s  Ideas son V o rste llu n g en , 
representaciones. Aunque no están  som etidas a l espacio, a l tiempo 
y a l p rincip io  de causalidad, poseen la  forma más general de toda 
representación: la  d iv is ió n  su jeto-objeto . S i admitiéramos la  
id en tificac ión  que hace Schopenhauer entre V o rste llu n g  y 
E rscheinung , tendríamos que considerarlas como 'fenómenos', pero 
en realidad, como señaló V olkelt, ocupan un lugar intermedio entre  
e l fenómeno y la cosa en s í .  Veáse Volkelt: (Bib.3, p .l7 7 s .)
I
39. La relació¡n entre Schopenhauer y Spinoza ha sid o  objeto de 
diversos estu d ios y ha sid o  subrayada a menudo. V olkelt 
considera e l sistem a schopenhaueriano como una s ín te s is  entre e l  
subjetivism o kantiano y la  doctrina esp in o c ista  de la  unidad de 
lo  real (Volkelt,, p. 3 4 3 ss .) . Pero nadie ha señalado hasta ahora, 
que yo sepa, la  relación  entre Schopenhauer y Spinoza como 
representantes i de la  f i lo so f ía  de la  expresión, e l  único aspecto  
que, en mi opinión permite exp licar la  s ín te s is  de espinozism o y 
kantismo llevada a cabo por Schopenhauer. Veáse: V olkelt (Bib.3, 
p. 343ss.; Brann (Bib.4); Clemens (Bib.4); Feyerabend (Bib.4); 
Rappaport (Bib.4)
40. VI, 131 j
41. También S ch ellin g  desarrolló  una F h ilo so p h ie  d e r  O ffenbarung
)
que, en lo  que | me alcanza, tien e  poca relación  con e l sen tid o  que 
aquí estoy  exponiendo.
42. Aunque e l procedimiento pretende ser  inductivo, Schopenhauer 
procede a menudo en la exposición  en sen tid o  contrario a l de la  
inducción, desde la s  conclusiones más remotas hacia la s
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evidencias más próximas. Es e l caso, por e l ejemplo, cuando se  
recorre la pirámide de la naturaleza partiendo de lo s  e s tr a to s
l
más bajos, que son también lo s  que cognoscitivam ente están  más 
alejados de nosotros. Esta 'forma de exposición', a l revés, está  
en e l origen
43. VI, 171
i
44. VI, 155s. ¡
45. VI, 156 ¡ ..................................................................
......................................... i ....................................................................
46. El problema de la  individuación constituye un aspecto  
particularmente complejo de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer que 
abordaremos en e l cap. 8, en conexión con la  problemática del 
carácter. |
i
47. Aquí hablo de 'cosmogonía' en un sen tid o  figurado, pues 
Schopenhauer pe opuso siempre a lo s  sistem as f i lo s ó f ic o s  que 
pretendían exp licar e l universo desde un punto de v is ta  g e n é tic o . 
La verdadera consideración f ilo só f ic a  se  s itú a  fuera del tiempo, 
sub s p e c ie  a e te r n i ta t i s .
48. Schopenhauer valoraba en grado extremo la  obra b io lóg ica  de 
Lamarck, pero! se  opuso siempre a la  idea de una evolución  
continua, porque contradecía su teoría  de la s  Ideas. La evolución
I
debía producirse 'a sa lto s ',  mediante e l  surgim iento de nuevas 
Ideas. Por otra parte, resu lta  d i f íc i l  co n c ilia r  esta  opinión con
e l  punto, de v is ta  de que la s  Ideas están  fuera del tiempo.
!
49. Schopenhauer parece no advertir  que todo lo  d escr ito  hasta  
aquí también es 'mundo como representación'. Podría hacérsele  la 
misma c r ít ic a  ¡que é l hace a l m ater ia lista , que después de haber 
recorrido todds lo s  estados de la materia hasta lleg a r  a la  
conciencia tien e  que reconocer que la  conciencia estaba ya 
presupuesta e n |e l  punto de partida.
50. VI, 179 !
51. VI, 179s ¡
52. VI, 180
53. VI, 181. En e l capítulo próximo analizaremos e l sen tid o  de 
esta  restr icc ió n
54. VI, 174
eje muchag4nterpretaciones erróneas de su f i lo so f ía .
i
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55. ttDurch d ie  gesammte Natur lá S t s ic h  d ie se  S tr e i t  verfolgen, 
ja , s i e  besteh t w ieder nur durch lhn" (VI,175)
56. VI, 183
57. VI, 175
58. VI, 177
I
59. VI, 175. El ejemplo me parece in teresan te  porque caracteriza  
lo  que considero e l  método analógico de la  exposición  
schopenhaueriána: En e l contexto en e l que aparece pierde su 
carácter anecdótico para con vertirse  en la  imagen expresiva de la  
esencia  de lá  naturaleza. Uingún a n á lis is  c ie n tíf ic o  de e ste  
fenómeno podría hacernos comprender lo  que Schopenhauer aquí 
expresa com lá  imagen.
60. Hay aquí un paralelism o indudable con e l  modo de 
consideración de la  naturaleza que s e  considera ca ra c ter ís tico  de 
la  tradición  d ia lé c tic a , de H eráclito a Hegel. A.Schmidt (Bib.5, 
1977) ha señalado lo s  puntos de contacto de la  f i lo s o f ía  de la  
naturaleza de Schopenhauer con e l m aterialism o d ia léc tico .
61. Para muchos in térp retes, lo s  esfuerzos de Schopenhauer para 
exp licar la  estructura te leo ló g ica  de la  naturaleza a p artir  de la  
voluntad ciega, só lo  pueden desembocar en e l  fracaso, por lo  que 
resu lta  im preácindible dotar a la  voluntad de c ier ta  estructura  
racional, aunque ésta  sea inconsciente . Esta posición  está  
representada sobre , todo por e l in tento  de s ín te s is  entre Hegél y
I
Schopenhauer que Eduard von Hartmann trató  de llev a r  a cabo en 
su sistem a f ilp só f lc o .
62. VI, 183 !
63. VI, 188
64. Schopenhauer só lo  tuvo n o tic ia  de la  aparición del lib ro  de 
Darwin, en e l mismo año de su muerte, mediante , una recensión  
aparecida en e l Times.
65. En realidad la  posición  de Schopenhauer fren te a l 
evolucionism o resu lta  extremadamente ambigua. Por una parte, como 
ha señalado Volkelt (Bib.3, p.198), comparte con su s ig lo  una 
v isión  extremadamente evo lu cion ista  de la  naturaleza. Ahora bien, 
esta  concepción evo lu c ion ista  está  asociada a la teoría de la s  
Ideas y a su escalonam iento jerárquico. Pero e l lo  produce la
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i
contradicción ,de que la s  Ideas, siendo intem porales e inmutables, 
están condicionadas por e l proceso temporal de la  evolución.
66. VI, 192
67. V2, 219
68. V2, 739
69. VI, 132
70. V2, 228
71. V2, 506
72. V2, 227 1
73. P2, 227
74. VI, 238
75. VI, 193 ’
76. VI, 140s.
77. VI, 182s. !
78. P2, 437
I
79. S. Freud: Vorlesungen zur Einführung in d er  Fsychoanalyse , 18.
i
Vorlesung. Studienausgabe, Frankfurt, 1970. Bd.l, p.283s.
80. Spierling: (Bib. 2 .9 , 1984, p .l4 s .)
81. A pesar del desprecio con e l que Heidegger se  re fiere  a la  
obra de Schopenhauer, es  indudable que é s ta  es  uno de lo s  puntos 
de arranque de todo e l  pensamiento e x is te n c ia l. Las expresiones  
citad as se  suelen asociar más estrechm ente con e l nombre de 
Heidegger que con e l de. Schopenhauer, de quien originariam ente
i
provienen. j
82. La relación  de Schopenhauer con N ietzsche en e l  tema del 
eterno retorno; ha sid o  estudiada por Hasse (Bib.6) y Most (Bib.6)
83. El origen de la s  esp ecies  vegeta les  y animales hay que 
buscarlo en ,1a materia, según Schopenhauer. Los primeros 
organismos surgieron del barro marino incubado por e l  s o l  
mediante un proceso de g en era tío  aequlvoca. Los organismos 
surgidos de e s ta  generación primaria a p a rtir  de lo  inorgánico  
son lo s  'primeros mensajeros y preparadores de la s  futuras 
esp ecies anim ales' (P2, 181). Schopenhauer partía del supuesto, 
común a la mayoría de zoólogos y b ió logos de la  primera mitad 
del s.XIX y sobre todo de Cuvier, de que en la su p erfic ie  de la  
tierra  se  había producido una s e r ie  de períodos independientes de
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vida orgánica, separados por grandes ca tá stro fe s . En cada una de 
e l la s  la  vida habría s id o  barrida del planeta, por lo  que la  
generación espontánea de la vida habría tenido que producirse 
varias veces. Los monos habrían surgido tra s  la  última 
ca tá stro fe . Los primeros hombre debieron nacer en Asia del 
orangután o en Á frica del chimpancé, pero no a través de una 
evolución gradual s in o  mediante un s a lto  brusco que lo s  convirtió  
en hombres. Las e sp ec ies  superiores, del reino animal no pueden 
haber surgido mediante gen era tio  aequívoca  sin o  mediante una 
gen era tio  in ú tero  heterogéneo , que debió producirse sim ultánea e 
independientemente en muchos países a la  vez.
84. P2, 223s.
85. P2, 177
86. S. Freud: <<Eine Schw ierigkeit der Psychoanalyse>>, 
Gesammelte Verke, Tomo 12, Londres 1947, p.12
87. El mecanismo que hace posib le  la  conservación del individuo y 
de la  esp ecie  e s tá  d ir ig id o  por dos fuerzas fundamentales: hambre 
e impulso sexual. mDle G enltalien  Csind] der e lg en tlich e  
Brennpunkt des  V illen s  und fo lg líc h  d er  en tg egen gese tzte  Fol des  
Gehirns, des ReprM sentantes der erkenn tn ls, d.b. d er  andern S e ite  
d er V elt, d er  V elt a is  V orstellung ' (VI, 452)
88. Freud: ob.c., p. 11
,89. La relación  de Schopenhauer con lo s  resu ltados de la  
in vestigación  c ie n tíf ic a  no puede ser  ca lif ica d a  de prudente, s in o  
que está  llen a  de extrapolaciones in ju stifica d a s  y de 
in terpretaciones tan precip itadas como dogmáticas.
90. Pero no debemos olvidar que aquí 'lo subjetivo' es 'lo  real'
91. Veáse especialm ente: Becker (Bib.6>, Fauconnet (Bib.6), 
Eitschke (Bib.6, 1978, 1983-85)
92. Deleuze (Bib.8), p. 319ss.
93. Aunque Schopenhauer habla de Leibniz generalmente con 
menosprecio, pues su pesim ism o  se  contrapone directam ente a l 
optim ism o  de aquél, la  in fluencia  de algunas concepciones 
le ib n izian as sobre su propio sistem a parece indudable.
94. Veáse Kiefer (Bib.4)
95. A. Becker: (Bib.6, p. 115)
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96. Freud mantuvo siempre que no había s id o  influ ido directamente 
por Schopenhauer, a pesar de reconocer la s  sorprendentes 
analogías entre la  teoría p sico a n a lítica  y la  doctrina  
schopenhaueriana: " Ich habe Schopenhauer e r s t  seh r  s p á t im Leben 
g elese it'. Pero esta  afirmación de 'ignorancia' ha sid o  d iscu tida  y 
documentalmente contradicha por e l trabajo citado de Becker, 
que, por otra parte, no considera necesario  acusar a Freud de 
mentiroso s in o  que piensa . que e s te  'olvido' freudiano es  
freudianamente exp licab le. <Becker, p .l2 0 ss .)
97. V2, 156
98. Veáse Brann (Bib.6)
99. Esta separación rad ical entre in te le c to  y voluntad es fuente, 
según algunos autores, de algunas de la s  contradicciones  
in sa lvab les del sistem a. Veáse Volkelt (Bib.3, p. 165s.)
100. V2, cap.19: <<Vom Primat des V illen s im Selbstbewu8tsein>>. 
Schopenhauer consideraba que e s te  e sc r ito  Mfi/r  d ie  K enntnis des  
innern Xenschen v ie l le ic h t  zoehr abfa llen  wird, a i s  in vielen  
syste jaa tisch en  Psychologien zu finden  ist"  <V2, 225). Christoph  
Meyer lo  considera meln Handbuch in nuce d er  Xenschenerkenntnis 
und Selbsterkenntn ié*  (Bib.6, p. 28)
101. V2, 233
102. " Ja  Herz s te c k t  der  Xensch , n ich t ¿m Kopf' (V2, 270). 
Schopenhauer continúa la  tradición  de S.Agustín y dé Pascal, que 
ven lo  esen cia l del hombre más en e l  corazón que en la  razón.
103. V2, 269
104. V2, 271
105. V2, 233
106. V2, 234
107. V2, 235s.
108. V2, 234
109. V2, 243
110. Sin embago, también la  naturaleza muestra una estructura  
te leo ló g ica  de la que la  teoría darw inista de la  evolución por 
selección  natural ha dado cuenta s in  necesidad de recurrir a 
ninguna 'in te ligen c ia '.
111. Meyer: (Bib.6, p.28)
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112. Mauthner: (Bib.3, p. 382)
113. D esarrollaré ampliamente e s te  tema en e l  capítulo 9, apart.3
114. Bn e l  cap.9 in tento  una in terpretación  g lobal del concepto 
schopenhaueriano de voluntad  que va más a llá  de lo s  propios
l
tex to s  de Schopenhauer. Aquí, s in  embargo, me centro en e l 
a n á lis is  textual de lo  que Schopenhauer denominó V ille  zum Leben.
115. Mauthner: " Ich muB aber sagen , daB Schopenhauer m ít dem
Vorte V ille , a lso  m it de¡m w ic b tíg s te n  Vorte se ln es
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . i
Gedankensystems, g e s p ie l t  hat wle ein V irtuosd'. (Bib.3, p. 377)
116. "Denn n ich t nur das Vollen und BeschlleBen, ím engsten  
Sinne, sondern a u c a l i e s  S treben , Vünschen, Fliehen, Hoffen, 
Fürcbten, Lleben, Hassen, kurz, A lie s  was das eígene Vohl und
i
Vehe, Lust und Unlust, u nm ittelbar ausmacht, i s t  o ffenbar nur 
A ffektion  des V illen s, i s t  Fegung, K od ifika tion  d es  Vollens und 
N ichtw ollens, i s t  eben Das, was wenn e s  nach auBen w irk t, s íc lfk ls  
e ig e n tlic h e r  V illen sak t d a r s te ll if ' (V2, 225)
117. Mauthner: (Bib.3, p. 380)
118. V2, 204
119. Hasse: (Bib.3, p. 223) y Volkelt: (Bib.3, p. 170)
120. En e l próximo capítu lo haré un in ten to  de reinterpretación  
de la  m etafísica de la  naturaleza desde la  perspectiva e s té t ic a
121. V2,
122. Esta fa lta  de d irección  esp ec ífica  de la  voluntad se  expresa 
ya en lo s  g r ito s  del lactan te que quiere, s in  saber lo  que quiere. 
Es una voluntad 'sin  objeto' (V2, 236)
123. VI, 195
124. Volkelt (Bib.3), p. 159
125. VI, 131s.
126. Cap. 25 de VVV. Pero debemos tener en cuenta que con la  
designación 'transcendente', Schopenhauer está  ya relativ izando  
lo s  resu ltados de esta  consideración. Lo 'transcendente' es  para 
é l un conocimiento im posible
127. VI, 151
128. VI, 152
129. V2, 362
130. Veáse cap.5
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131. V2, 367s.; "attanen e s t  quadam p ro d ire  tenué' (pero s in
i
embargo es correcto lleg a r  hasta lo s  lím ites) (Horacio: Epistulae, 
I, 1, 32)
132. Vori.2, 99
133. Prescindimos aquí del complicado problema de cual fué e l 
verdadero  sen tid o  de la  teoría p latónica de la s  Ideas y nos 
remitimos a la  opinión a r is to té lic a , según la  cual Platón habría
l
separado  e l mijndq de la s  Ideas del mundo sen sib le .
134. V2, 369
135. V2, 304s.
136. V2, 398. Mauthner comenta e s te  tex to  con la s  s ig u ien tes
palabras: "S ilb e  fü r  S ilb e  lieBe s ich  d ie s e r  b e re c b tig te  PolenIk  
gegen d ie  Benennung V e ltw ille  oder V ille  kebren. Aucb V ille  i s t  
ein ens r a t io n is , i s t  d ie  V orstellung von e in e r  Erscbeinung. Auch 
Scbopenbauers V ille  b y p o s ta s ie r t  ein Erkennen und ein Füblen in 
un zertrenn licber Verbindung, unabbbngig von an inalischen  
Organisnus: das Vort s o l l t e  n ie anders a is  in tro p isc b e r
Bedeutung angewanndt werden" . Mauthner, (Bib.3, p. 377s.)
137. Schopenh&uer combatió siempre la  imagen m ecanicista del 
Universo, defendida por tantos c ie n tíf ic o s  de su tiempo, desde e l 
punto de v is ta  de la  m etafísica , de la cosa en s í .  Pero, de hecho, 
su imagen del mundo fenoménico comparte con e l lo s  un mecanicismo 
rad ical que lds f ís ic o s  actuales han abandonado. Por ejemplo, é l
tex to  sigu iente: mF olg licb  g le ic b t  der Lauf d er  V elt den e in er
Ubr, nacb den s ie  zusannen g e s e tz t  und aufgezogen worden; a lso
1
i s t  s ie ,  von d iesen  unabstreitbaren  G esicbtspunkt aus, e ine bloSe 
Xascbine, deren Zweck nan n ic b t a bsieb ti" (V2, 363)
138. V2, 365
139. V2, 364 !
140. Hffl, 126 ;
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C a p í t u l o  7 :  I D E A  Y  E X P R E S I Ó N
La e s té t ic a  de Schopenhauer, desarrollada en e l  lib ro  3 de 
VVV, ocupa uá lugar singu lar dentro del sistem a y no resu lta  
fá c il  de coordinar con la  m etafísica  de la  voluntad. Schopenhauer 
llev a  a cabo esta  coordinación, como veremos, mediante una 
a r t if ic io s a  asim ilación  de la s  Ideas p la tón icas a la  cosa en s í  
kantiana. La e s té t ic a  ocupa en realidad un lugar intermedio entre 
la  consideración del mundo como representación y la  consideración  
del mundo como voluntad y pretende se r v ir  de puente entre y una 
otra. El tercer lib ro  de El mundo como vo lu n tad  y  re p re se n ta c ió n  
se  titu la : <<Segunda consideración del mundo como representación: 
la  representación independiente del prin cip io  de razón: la  Idea 
platónica: e l objeto del Arte>>. En la  Vorlesung , por e l contrario, 
se  s im p lifica  e l t ítu lo  y se  denomina a e sta  parte: <<M etafísica 
de lo  bello>>, s in  más.
Los dos temas fundamentales de la  E stética  de Schopenhauer 
son la ausencia  de vo lu n tad  C V illenslosigk eitl como condición  
básica de la  contemplación e s té t ic a , y la  consideración de la s
Ideas p la tó n ic a s  como objeto del arte. El primero de e s to s  temas 
remite a la s  reflex ion es e s té t ic a s  de Kant y S ch iller . El segundo
de e l lo s  a Schelling  y a Platón.
, , En, contraposición con e l  e s tr ic to  método transcendental 
u tilizad o  por Kant en su C rític a  d e l J u ic io  para fundamentar lo s  
ju ic io s  e s té t ic o s , en la  e s té t ic a  de Schopenhauer confluyen  
consideraciones em p írico-p sico lóg icas, ep istem ológicas y m eta físi­
cas de muy d iferen te  rango. A pesar de e l lo ,  la s  e s té t ic a s  de 
ambos autores contienen elem entos comparables (1). El más
destacable de e l lo s  es  e l  que se  re fiere  a l papel de la  voluntad 
en la  contemplación e s té t ic a . Lo que para Kant era placer 
desinteresado C interesseloses V ohlgefallen l se  transforma para 
Schopenhauer en conocimiento s in  voluntad Cwillenloses Erkennen]. 
También hay numerosos puntos de contacto entre la s  resp ectivas  
concepciones de lo  sublime y de lo  b e llo  y en la  caracterización  
del a r t is ta  como genio.
413
Ahora bien, s i  e l  a n á lis is  del estado subjetivo que acompaña a 
la  contemplación e s té t ic a  remite a Kant, la  id en tifica c ió n  del 
contenido objetivo del mismo con la s  Ideas p latón icas parece 
haber recibido un decisfcro impulso de la s  concepciones e s té t ic a s  
de Schelling , aunque sobre e s te  punto no e x is te  unanimidad entre  
lo s  in térpretes (2). Sea como fuere, aunque Schopenhauer pretende 
rem itirse directamente a Platón, es  indudable que la  concepción  
de la s  Ideas como objeto de la  creación a r t ís t ic a  y de la  
contemplación e s té t ic a  hace v io len cia  a l tex to  p latónico <3) y 
debe ser  analizada en e l  contexto de la s  concepciones rom ánticas 
del arte que surgieron a p rin cip ios del s ig lo  XIX, prolongando la  
reflex ión  sobre temas e s té t ic o s  in ic iad a  por lo s  pensadores 
alemanes en e l s ig lo  anterior.
La e s té t ic a  de Schopenhauer ha s id o  objeto de muy d iv ersa s  
ca lif ic a c io n e s . Entre lo s  f i ló so fo s  p ro fesion a les ha recib id o  una 
lim itada atención que no se  corresponde con e l  enorme in flu jo  que 
ejerció  sobre grandes creadores a r t ís t ic o s  de la  segunda mitad 
del s.XIX y de p rin cip io s del nuestro. Los estu d iosos de la  
f i lo so f ía  schopenhaueriana mantienen también p osic io n es  
encontradas sobre e l  valor re la tiv o  de la  e s té t ic a  en e l conjunto 
del sistem a: mientras unos la  consideran e l  elemento fundamental 
del mismo (4), o tros la  comparan a una novela m etafísica  o la  
consideran, un galim atías s in  más (5). En cualquier caso, resu lta  
evidente que algunas de la s  doctrinas de la  e s té t ic a  resu ltan  muy 
d if íc i le s  de co n c ilia r  con otras t e s i s  del sistem a. Así, por 
ejemplo: 1) El in te lec to , cuya única m isión es  se r v ir  a la
voluntad, aparece aquí liberado de esa  servidumbre; 2) Las Ideas 
son cosa en s í  y representación a l mismo tiempo; 3) La voluntad, 
única, se  objetiva en una pluralidad de Ideas s in  que se  nos dé 
e l menor in d ic io  de cómo es p osib le  esta  d iv ersifica c ió n : por e l 
contrario , la  pluralidad de Ideas e stá  en m anifiesta  
contradicción con la  consideración del espacio  y del tiempo como 
único p rin cip iu m  in d iv id u a tlo n is , pues la s  Ideas están  fuera del 
esquema espacio-tem poral; 4) El conocimiento gen ia l e s  una 
activ idad  independiente de la  voluntad, cuando por otra parte se  
nos d ice que no hay acción s in  voluntad; 5) La concepción de un
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conocimiento independiente del p rin cip io  de razón, cuando antes  
se  nos d ijo  que e l  p rincip io  de razón e s  la  forma de todo 
conocimiento, etc .
La teoría de la s  Ideas, en particu lar, ha s id o  objeto de 
numerosas c r ít ic a s , pues parece contradecirse con lo s  p rin cip ios  
nom inalistas de la  teoría  del conocimiento. Pero hay, además, una 
in c o n s is te n c ia  interna que nunca he v is to  señalada y que me 
parece fundamental: se  trata  de que la  palabra Idea tien e  dos 
sen tid os completamente d is t in to s , por mucho que Schopenhauer se  
esfuerce en fundirlos bajo un só lo  término. En la  m etafísica  de la 
naturaleza nos hemos encontrado con que Idea designaba lo  mismo 
que n ive l de ob je tivac ión  de la  voluntad, es  decir, la s  fuerzas 
que actúan en toda la  naturaleza y la s  esp ec ies  vegeta les  y 
anim ales, jerárquicamente ordenadas, cuya culminación es e l  
hombre. Las Ideas son en e s te  contexto meros conceptos , o, s i  se  
es  verdaderamente p latónico y convertim os e s to s  conceptos en 
u n iversa lia  an te  rea , conceptos re ifica d o s . Schopenhauer rechaza, 
s in  embargo, radicalm ente, la  id en tifica c ió n  de la s  Ideas y lo s  
conceptos. Los conceptos son fruto de la  abstracción m ientras que 
la s  Ideas son conocidas intuitivam ente. Pero, en segundo lugar, 
Idea s ig n if ic a  también e l objeto de la creación y de la  
contemplación e s té t ic a , y en ese  sen tid o  s e  id e n tif ic a  con la  
obra de arte. Schopenhauer considera la obra de arte simplemente 
como portadora  de la  Idea para poder hacer co in c id ir  su 
contenido con e l de lo s  n iv e les  de objetivación en la naturaleza, 
que son fruto de una mera abstracción. Pero creo que lo  único que 
tendría sen tid o , en e l contexto de lo s  presupuestos 
epistem ológicos del sistem a, sería  considerar como Idea a la  
propia obra a r t ís t ic a  en cuanto ta l.  Una lectura atenta de lo s  
tex to s  schopenhauerianos puede mostrarnos, que en e l concepto de 
Idea se  superponen dos tip o s  de propiedades completamente 
d is t in ta s :  unas que son predicables s in  contradicción de la  obra 
a r t ís t ic a  y otras que só lo  pueden predicarse verdaderamente de 
lo s  conceptos. El resultado es lo  que Schopenhauer llama Idea 
pla tón ica , pero que es  en realidad la  Idea schopenbaueriana, un 
híbrido entre una concepción efectivam ente p latónica de la  Idea,
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incompatible con e l nominalismo e s tr ic to  profesado en la  teoría  
del conocimieivto, y una concepción verdaderamente or ig in a l que se  
esfuerza en d ila ta r  la s  fronteras del conocimiento trazadas por 
Kant (manteniéndose a l mismo tiempo f i e l  a l esp ír itu  del
kantismo) en e l sen tid o  de una f ilo so f ía  de la expresión. En mi
opinión, resu lta  p osib le  separar ambos s ig n ific a d o s  de la  Idea, 
convirtiendo e l  segundo de e l lo s  en un elemento esen c ia l del
sistem a de Schopenhauer considerado bajo e l punto de v is ta  de 
una f ilo so f ía  de la  expresión.
En lo s  próximos apartados trataré de hacer una exposición  de 
la s  concepciones e s té t ic a s  de Schopenhauer desde esta  perspectiva  
'expresionista* que, aunque disfrazada en la  forma de exposición, 
está  im plícita, a mi parecer, en e l  desarro llo  cada una de la s  
tr e s  vertien tes  en la s  que Schopenhauer d iv id ió  su m etafísica.
Desde e s te  punto de v is ta , la  m e ta fís ic a  de lo  b e l lo , le jo s  de 
co n stitu ir  un cuerpo extraño dentro del conjunto de su f ilo so f ía ,  
como han sosten id o  muchos autores, se  convierte en una de la s  
claves in terp reta tivas del mismo. Que una f ilo s o f ía  centrada en 
e l concepto de expresión encuentre en la  teoría del arte su 
centro neurálgico en modo alguno puede resu ltar  extraño, puesto 
que s i  hay un ámbito de la experiencia en e l  que la  expresión sea  
la  categoría fundamental ése es , s in  duda, e l de la  experiencia  
a r t ís t ic a . Una experiencia que se  configura en e l  sistem a  
schopenhaueriano, por lo  demás, como 'la verdadera actividad  
m etafísica'
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7.1. A rte  y  conocim ien to .
La doctrina de la  representación independiente del princip io  
de razón su fic ie n te  es  denominada en la  Vorlesung  'm etafísica de 
lo  bello '. Schopenhauer cree que debe reservarse e l  término 
e s té t ic a  para la s  ap licacion es prácticas:
"La e s té t i c a  s e  re la c io n a  con la  m e ta f ís ic a  de lo  
b e llo  como la  f í s i c a  con la  m e ta f ís ic a  de la  
n a tu ra leza . La e s té t ic a  enseña l o s  m edios para  p ro d u c ir  
l o  b e llo . Pero la  m e ta f ís ic a  de lo  b e llo  in v e s t ig a  la
esen cia  i n te r io r  de la  b e lle za , ta n to  en re la c ió n  a l
s u je to  que experim en ta  la  sen sa c ió n  de lo  b e llo , como 
a l o b je to  que la  produce. In vestig a rem o s aquí, p o r  
ta n to , qué sea  lo  b e llo  en s í ,  e s  d e c ir , lo  que pasa  en 
n o s o tro s  cuando lo  b e llo  n os conmueve y  n os a leg ra ; y  
p u e s to  que to d a s  la s  a r te s  in te n ta n  p ro v o c a r  e s te  
e fe c to , nos preguntarem os cual e s  e l  o b je t iv o  común de  
l a s  m ism as, la  f in a lid a d  d e l a r te  en g e n e ra l, y , p o r  
ú ltim o, cómo con sigu e e s t e  o b je t iv o  cada una de la s  
a r te s  s ig u ie n d o  su p ro p io  camíncf (6) .
Tenemos pues e l  programa de la  presente in vestigación . Se trata  
de un paso intermedio entre la  m etafísica  de la  naturaleza y la
m etafísica de la s  costumbres: "ilum inará a aqu ella  con mucha más
c la r id a d  y  p rep a ra rá  e l camino de  ésta" (7).
Schopenhauer. advierte desde e l  p r in cip io  que la ' sensación  
placentera que provoca lo  b ello  se  d iferencia  esencialm ente de
cualquier otra: no co n s is te , como lo s  demás p laceres, en una
sa tis fa c c ió n  mediata o inmediata de la  voluntad, s in o  en un puro 
conocimiento, s in  que e l  objeto del mismo tenga relación  *con 
nuestros in tereses  personales, es  decir, con nuestra voluntad. Se 
trata  por lo  tanto de una a legría  desinteresada. En cuanto 
conocimiento, e l placer e s té t ic o  tien e  que r e fe r ir se  a algo  
objetivo: no puede ser  una sensación meramente subjetiva. Por eso, 
lo  que es percibido por uno como b e llo  tien e  que poder ser lo , en 
p rincip io , por lo s  demás. El conocimiento de lo  b e llo  no es
objetivo, s in  embargo, en e l mismo sen tid o  que lo  es  e l de lo s  
objetos em píricos, s in o  que su objetividad presupone una forma 
esp ecífica  de conocimiento. Este conocimiento no se  transm ite
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mediante palabras, en a b s tr a c to , s in o  intuitivam ente. Pero es  
evidente que para con vertir lo  en objeto de reflex ión  f i lo s ó f ic a  
hay que traducirlo  a l mundo conceptual, lo que, indudablemente, 
im plica un cambio de naturaleza en e l  mismo.
La actividad  e s té t ic a  es  pues una activ idad  cogn oscitiva  y 
debe por lo  tanto poseer un objeto. ¿Cual es ese  objeto? 
Schopenhauer no vacila  en responder: la  Idea platónica.
En e l capítu lo anterior habíamos reconocido ya la s  Ideas 
platón icas en lo s  d iversos n iv e les  en lo s  que la voluntad se  
objetiva en la  naturaleza, tanto en la s  esp ecies  vegeta les  y 
animales como en la s  propiedades invariables de lo s  cuerpos 
orgánicos e inorgánicos y en la s  fuerzas generales que se  
m anifiestan siguiendo la s  leyes de la  naturaleza. Las Ideas se  
relacionan con lo s  innumerables individuos en lo s  que se  expresan  
como e l  modelo [Vorbildl con la copia [Hachbildl. Los n iv e les  de 
objetivación de la voluntad se  id en tifican  con la s  Ideas 
platón icas pues comparten con e l la s  la  ausencia de pluralidad y 
de generación y corrupción: MPor lo  que, s i  han de c o n v e r t i r s e  en 
o b je to  de conocim ien to , e l l o  s ó lo  se rá  p o s ib le  s i  e l s u je to  
cogn oscen te  s e  l ib e r a  de la  in d iv id u a lid a d ’ (8).
Schopenhauer pretende hacer co in c id ir  e l concepto p latónico de 
Idea con la  cosa en s í  kantiana. Kant y Platón coinciden én 
considerar e l  mundo sen sib le  como mero fenómeno. Este mundo 
remite a una realidad verdadera que no nos es  dada en la  
in tu ición , una realidad de la  que e l mundo sen sib le  recibe su 
realidad p r e s ta d a  [geborgte R ealitátJ. Los conceptos de cosa en 
s í  e Idea no son ciertam ente id én tico s, pero Schopenhauer lo s  ve 
íntimamente emparentados. Pues la  fa lta  de pluralidad interna de 
la s  Ideas p latón icas, a sí como e l hecho de que no estén  som etidas 
a l cambio só lo  e s  concebible s i  la s  pensamos sustraídas a la s  
formas a p r io r i  que constituyen  e l fenómeno: espacio , tiempo y 
causalidad. También la cosa en s í  está  sustraída a d ichas formas. 
Ambos pensadores contraponen por tanto, según é l, e l mundo 
sen sib le  de la  apariencia a un s e r  que verdaderam ente  es. Ahora 
bien, la cosa en s í  se  d iferencia  de la  Idea en cuanto la Idea
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forma parte ya de la  representación. La Idea no es  por lo  tanto, 
estrictam ente hablando, la cosa en s í ,  s in o  la  "objetídad  
inmediata y  p o r  lo  ta n to  adecuada de la  cosa en s i11 (9). Y puesto  
que hemos reconocido a la  voluntad como cosa en s í ,  la  Idea tien e  
que ser  considerada como la objetidad inmediata de la  voluntad. 
Ahora bien, mientras que la voluntad en cuanto cosa en s í  carece  
de todo carácter objetivo, la Idea posee ya la  forma más general 
de la  representación: la  de ser  objeto del sujeto. Es d ecir , la  
Idea es a l mismo tiempo la  o b je tíd a d  inmediata y la  objetividad  
máxima de la  cosa en s í ,  la  misma cosa en s í  bajo la  forma de la 
representación: "aquí e s tá  la base de la  gran coincidencia  en tre  
Platón y  Kant... Pero la s  cosas s in g u la res  no son ya la  o b je tidad  
completamente adecuada de la voluntad, s in o  que aquí é s ta  e s tá  
oscurecida p o r  aqu ellas formas cuya expresión común e s  el 
p r in c ip io  de razón s u fic ie n te ...” (10). S i nos fuera p osib le  
contemplar e l mundo a través de la s  Ideas exclusivam ente é s te  se  
nos aparecería como un Nunc s ta n s  (11), es  decir, sustraído  a 
todo cambio: automáticamente dejaríamos de ser  individuos.
La Idea de Schopenhauer pretende ser  pues, como hemos v is to ,  
la  Idea p latónica v is ta  a través de lo s  ojos de Kant. Pero frente  
a lo  que fué efectivam ente la  concepción platónica de la  Idea, 
Schopenhauer separa radicalmente e l  ámbito de lo s  conceptos del 
de la s  Ideas., El concepto es  abstracto; la  Idea, en cambió, 
in tu itiv a . El concepto puede ser designado como u n itas p o s t  rem y 
la  Idea como u n itas an te rem. La Idea no es objeto de experiencia  
d irecta , puesto que e stá  fuera del alcance de nuestros sen tid os, 
ni puede ser  aprehendida siguiendo e l  h ilo  del prin cip io  de razón 
su fic ie n te , puesto que escapa completamente a l mismo. Al mismo 
tiempo tien e  que ser  objeto de conocimiento in tu itiv o , lo  que 
resu lta  muy d i f íc i l  de exp licar, ya que Schopenhauer rechaza 
cualquier tip o  de in tu ición  in te lec tu a l, oponiéndose también en 
e s te  punto a lo s  id e a lis ta s  postkantianos.
Es indudable que no hay una respuesta sa t is fa c to r ia  a esta  
problemática desde lo s  presupuestos de la propia epistem ología  
schopenhauer iana, y son muchos lo s  c r ít ic o s  que consideran  
incompatible con la  misma toda la  doctrina de la s  Ideas (12).
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Schopenhauer tra ta  de encontrar una solución describiendo la s  
condiciones en la s  que se  produce esta  forma extraordinaria de 
conocimiento. El conocimiento de la s  Ideas es  p osib le  mediante un 
proceso de desind iv idualización  que, a su vez, e s  resultado de la  
liberación  del conocimiento del se r v ic io  a la  voluntad. Puesto 
que, en cuanto individuos no poseemos más conocimiento que e l que 
nos proporciona e l  princip ia  de razón su c ic ien te  y e l  mismo 
excluye e l  conocimiento de la s  Ideas, é s te  será só lo  posib le  
mediante una trasform ación del sujeto  por la  que deja de conocer 
en "cuanto individuo. Ahora bien, e l conocimiento que tenemos en 
cuanto individuos está  siempre regido por e l  s e r v ic io  a la  
voluntad. En e l conocimiento ordinario tratamos siempre de 
estab lecer la s  relacion es entre lo s  fenómenos: dónde, cuándo, p o r  
qué, para qué, preguntas que siempre tienen  una relación  más o 
menos lejana con nuestras in tenciones e in tereses. Pero e l 
conocimiento humano, a l contrario de lo  que pasa con e l  animal, 
contiene la p o sib ilid ad  de lib erarse  de e s te  se r v ic io  a la  
voluntad. En ese momento se  produce una súbita  transformación  
que afecta  tanto a l sujeto como a l objeto del conocimiento. El 
sujeto cognoscente deja de ser  individuo y se  convierte en puro 
sujeto del conocim iento, s in  voluntad. El correlato  del sujeto  
puro del conocim iento, a su vez, deja de ser  e l  fenómeno 
in d iv idu al, y en su lugar aparece su modelo eterno, la  Idea 
platónica: e l sujeto  del conocimiento se  concentra exclusivam ente 
sobre lo  que se  m anifiesta  en e l fenómeno, olvidando cualquier 
tip o  de relación . El sujeto se  p ie rd e  (13) en e l objeto, se  hace 
uno con é l (14). A la  vez que pierde conciencia de s í  mismo, se  
convierte en claro  espejo del mundo: la  conciencia se  vuelve 
supraindividual y supratemporal. Es ese  mismo estado de 
contemplación que Spinoza había denominado 'sub sp ecie  
a r te r n ita t is ' (15) o conocimiento in tu itiv o  de tercer grado. El 
sujeto puro del conocim iento participa  aquí de la  eternidad de su 
objeto, separándose de la  corrien te del tiempo: ”e s  como s í
e s tu v iera  a l l í  solam ente e l ob je to , s in  alguien que lo  p erc ib ie ra " 
(16).
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Esta forma de conocimiento es , s in  embargo, completamente 
excepcional. El lugar de la misma es  só lo  e l arte, la  obra del 
genio. El genio, perdido en la contemplación de la  Idea, puede 
plasmarla en una determinada materia y hacerla v is ib le . El origen  
del arte es e l  conocimiento de la s  Ideas y su objetivo la  
fijación  y la  transm isión de la s  mismas. La ca ra c ter ís tica  
esen cia l del genio es la  o b je tiv idad . La genialidad c o n s is te  en la  
facultad de perderse en la in tu ición  hasta d iso lv er  la  propia 
personalidad en e l objeto contemplado. Pero só lo  muy pocos, entre 
lo s  m illones de hombres, son capaces de remontarse 
verdaderamente hasta la contemplación de la s  Ideas; e l 
conocimiento gen ia l no es s in o  dicha contemplación; e l genio es  
e l ojo eterno del mundo que, a través de su obra, se  convierte en 
e l claro  espejo del mismo. La grandeza del genio se  basa en la 
dirección objetiva de su esp íritu . Es grande e l que no persigue 
sus propios ob jetivos, pequeño e l que no tien e  otros: ”e l que es  
grande no v iv e  en e l microcosmos solam ente s in o  más bien en el 
macrocosmos" (17). Esta orientación  objetiva se  basa en un 
sobreexceso de potencia cogn oscitiva  que supera con mucho la s  
necesidades de la  voluntad individual, con lo  que se  produce un 
sobrepeso del in te lec to  sobre la  voluntad.
El genio piensa menos con conceptos que con figuras. Por eso  
la fantasía con stitu ye una parte esen c ia l de la  genialidad: s in  
una fuerza extraordinaria de la  misma ser ía  im posible la  
plasmación a r t ís t ic a  de la Idea intuida. Además e l genio n ecesita  
de la  fan tasía  para ver en la  naturaleza no lo  que ésta  
efectivam ente ha llevado a cabo, s in o  lo  que se  esfuerza en crear. 
La fantasía  amplía la  mirada tanto cu an tita tiva  como 
cualitativam ente. Y aunque hay una indudable relación  entre genio  
y locura (18) hay que deslindar lo s  juegos caprichosos de la  
fantasía  de un desequilibrado de aquellas obras con un valor 
objetivo tan grande que interesan durante s ig lo s  a la  humanidad.
Lo contrario de la  genialidad e s  la  erudición. Un erudito es  
e l que ha aprendido mucho de su s contemporáneos y de lo s  
antepasados; un genio, aquél del cual tienen que aprender tanto  
lo s  hombres de su s ig lo  como de lo s  s ig lo s  futuros, y e l lo  s in
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que é l haya aprendido de nadie. El genio se  s ien te  extraño a la  
mayoría de lo s  hombres y só lo  se  s ie n te  bien en compañía de sus  
iguales, aunque lo s  s ig lo s  lo s  separen.
A pesar de que e l  genio con stitu ye un acontecim iento  
excepcional C191, hemos de suponer en todos o en c a s i todos lo s  
hombres una c ier ta  d isp osic ión  e s té t ic a  y por lo  tanto c ier to  
grado de conocimiento de la s  Ideas. Pero la  capacidad para la  
contemplación de. la s  mismas tien e grados muy d iversos en lo s  
d iferen tes individuos. Sólo e l genio tien e  plena posesión  de la  
misma, aunque en la  medida en que la  obra de arte puede ser
gozada por m illones de hombres que nunca podrían crearla , y en la  
medida en que también e s to s  hombres son capaces de apreciar lo  
sublime y lo  b e llo  en la naturaleza, hay que suponerles una
cierta  facultad para con vertirse, más o menos duraderamente, con
más o menos intensidad , en e l  puro su jeto  del conocimiento. La 
obra de arte es  e l  medio que fa c i l i t a  esa forma de contemplación 
que constituye e l vehículo de todo placer e s té t ic o . El a r t is ta  nos 
deja contemplar e l  mundo con sus ojos.
¿De dónde procede ese placer tan sin gu lar, incomparable con 
cualquier otro, que acompaña a la  creación o la  contemplación 
esté tic a ?  ¿Cómo puede haber placer donde no hay sa tis fa c c ió n  de 
la voluntad? La respuesta a esta  pregunta surge de la  concepción 
pesim ista  del placer* que consideraremos en e l próximo capítulo. 
Todo deseo surge de una necesidad y es  por lo tanto carencia y 
dolor; una sa t is fa c c ió n  e fec tiv a  de la  voluntad y e l deseo es 
inalcanzable: frente a uno sa tis fech o  quedan diez s in  sa t is fa c e r . 
E incluso la  sa t is fa c ió n  es tan momentánea que tien e  que ser  
considerada como ilu so r ia . Pues e l  deseo sa tis fe c h o  da
inmediatamente lugar a un nuevo deseo y ningún objeto de la  
voluntad puede calmar la  búsqueda in sa c ia b le  de la  sa tis fa c c ió n . 
El placer e s té t ic o  surge precisamente del apaciguamiento de la  
voluntad, de la  suspensión de la  rueda imparable del deseo. 
Cuando la  contemplación del objeto b e llo  libera  a l conocimiento 
de la esclav itu d  de la  voluntad se  penetra en ese  estado carente 
de dolor que Epicuro consideraba como e l mayor bien y e l  
p r iv ile g io  de lo s  d ioses: *Fues en e s e  I n s ta n te  n os se n tim o s
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desembarazados del v i l  impulso de la  voluntad, feste jam os el 
sábado de lo s  tra b a jo s  forzados del querer, s e  d e tien e  la  rueda 
de tortu ra  de Ixion" (20). El p lacer e s té t ic o , que só lo  por
analogía puede ser  llamado placer, e s  un e fec to  p s ico lóg ica  que 
se  produce a l liberarnos de la  voluntad, fuente de toda necesidad  
y de todo dolor. La aparición del p lacer e s té t ic o  desde un punto 
de v is ta  p sico lóg ico  se  corresponde epistem ológicam ente con la  
transformación del individuo cognoscente en e l puro sujeto  del 
conocimiento y  m etafísicam ente con la  su stitu c ión  del objeto 
individual por la Idea. Las relacion es empíricas pierden aquí todo 
s ign ificad o: "Da lo  mismo entonces s i  s e  ve la puesta  del so l 
desde la cárcel o desde e l p a la c id ' (21). También desaparecen la s  
d iferen c ias ind iv iduales. Nos convertim os en e l ojo único del 
mundo, que mira desde todos lo s  seres  cognoscentes y da lo  mismo 
que se  tra te  del rey o del mendigo.
Schopenhauer prolonga también, integrándolas en su propia 
concepción del arte como liberación del conocimiento con respecto  
a l se r v ic io  de la  voluntad, la s  consideraciones e s té t ic a s  de la  
época (22) que d istinguían  entre lo  b ello  [das Schonel y lo  
sublime [das ErhabeneL Que un objeto e s  b e llo  quiere decir que es  
objeto de nuestra contemplación e s té t ic a . Lo cual s ig n if ic a  por 
. una , parte que es  contemplado a l margen dé lo s  in tereses  
personales del individuo, que se  convierte de e s te  modo en puro 
sujeto del conocimiento. Por otra parte la contemplación e s té t ic a  
nos sitú a  ante la  Idea que se  m anifiesta  en e l objeto individual 
como modelo extratemporal y extraespacia l: la  belleza  es la
propiedad de la  Idea en cuanto objeto de conocimiento. La 
contemplación de un objeto con ojos e s té t ic o s  es e l desvelam iento  
de la Idea que se  m anifiesta  en é l. Cuando la s  cosas dejan de ser  
contempladas siguiendo e l  h ilo  del p rin cip io  de razón desaparecen  
tanto e l objeto individual como e l individuo cognoscente y só lo  
quedan la  Idea y e l  puro sujeto del conocimiento. Así, a pesar de 
lo s  indudables puntos de contacto con Kant sobre e l origen y e l  
contenido de la experiencia e s té t ic a , su b s is te  la  d iferencia  
fundamental de que mientras Kant se  mantuvo alejado de una
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interpretación m etafísica  de la  conciencia e s té t ic a , la  e s té t ic a  
de Schopenhauer es  concebida, por e l  contrario , como m etafísica  
de lo  bello .
Lo su b lim e  e s  la  segunda forma del placer e s té t ic o . La 
diferencia  entre lo  b e llo  y lo  sublime se  re fiere  
fundamentalmente a l aspecto subjetivo de la  contemplación  
e s té t ic a . El | sentim iento de lo  b e llo  se  produce s in  lucha 
in terior: la yoluntad abandona s in  esfuerzo, ca s i inadvertida­
mente, e l ámbito de la conciencia . En lo  sublime, por e l 
contrario, lo s  objetos que invitan  a la  contemplación se  
contraponen violentam ente a la voluntad y m anifiestan un carácter  
amenazador. El estado de puro conocimiento es  alcanzado por tanto  
mediante un esfuerzo consciente y enérgico para lib erarse  de esta  
dependencia de nuestra voluntad. El sentim iento de lo  sublime es  
e l resultado triunfante de e s te  esfuerzo. Los numerosos ejemplos 
con lo s  que Schopenhauer ilu stra  su noción de lo  sublime pueden 
considerarse representativos también del sentim iento romántico 
que caracterizaba la  época en la  que se  desarrolló  su pensamiento 
(23). La impresión sobrecogedora de lo  sublime puede su rg ir  de la  
representación de una fuerza que nos muestra la  absoluta  
impotencia y la  in s ig n ifica n c ia  de la  voluntad de v iv ir ; o de la  
actualización  de una inmensidad ta l  en e l espacio  y en e l  tiempo 
que rebaja, e l individuo a la  condición de hada. Schopenhauer 
recoge en e s te  sen tid o  e l  intento kantiano para d is tin g u ir  entre 
un sublime dinámico y un sublime matemático
Analizados hasta  aquí la s  c a ra c ter ís t ic a s  fundamentales de la  
e s té t ic a  de Schopenhauer, consideraremos en lo s  próximos 
apartados aquellos rasgos de la misma que la  convierten en un 
capítulo de la  m etafísica  de la  expresión.
4 2 4
7.2. La verdadera a c tiv id a d  m etafísica
El arte es concebido por Schopenhauer fundamentalmente como 
una activ idad  cogn oscitiva , y e l lo  tanto en lo  que se  re fiere  a 
su dimensión creativa  como a la meramente contem plativa. Más aún, 
la  forma de conocimiento a r t ís t ic o  se  asocia  estrechamente con la  
forma de conocimiento f i lo só f ic o . V olkelt comenta esta  conexión 
con la s  s ig u ien tes  palabras: ”E1 conocim iento lib era d o  de la  
voluntad se  e x te r io r iza  bajo dos form as d is t in ta s :  como f ilo so f ía  
y  como a r te . S i la s  Ideas se  v ie rten  en conceptos surge la 
f i lo s o f ía ; s i  s e  represen tan  y  s e  transm iten  in tu itivam en te , surge 
e l re in o  del arté*  (24).
Las relaciones entre arte y f i lo s o f ía  son más complejas en la  
obra de Schopenhauer de lo  que sugiere e l tex to  de V olkelt. S i 
nos atenemos a l primer volumen de VVV vemos que solam ente e l  
arte es considerado a l l í  como mediador en e l  conocimiento de la s  
Ideas y que en ningún momento se  habla de la  f i lo s o f ía  como una 
forma esp ecífica  del conocimiento de la s  mismas. El libro  
tercero, en e l que se  desarro lla  la  m etafísica  de lo  b ello , 
produce la  impresión de que e l  arte con stitu ye la  única forma del 
conocimiento de la  Idea. Pero e s te  punto de v is ta  es  
sorprendente, pues no cabe duda de que e l conjunto de doctrinas  
expuestas en la  m etafísica  de Schopenhauer, especialm ente en e l 
lib ro  2, parecen presuponer dicho conocimiento por parte de su 
autor y constituyen  un in ten to  por tran sm itir lo . Así que, o bien  
hay que suponer una forma específicam ente f i lo s ó f ic a  de 
aprehensión de la s  Ideas, que Schopenhauer no tem atiza, o bien 
hay que asim ilar la  f i lo so f ía  a l arte y considerar su obra bajo 
la  óptica de la  creación a r t ís t ic a .
Que e s te  último punto de v is ta  fué e l que originariam ente  
sostuvo Schopenhauer parece corroborado por numerosos tex tos  
conservados en lo s  manuscritos an teriores a 1818: lo s  llamados 
E rstlinsgm anuskrip te. Un artícu lo  de Karl Primer (25) publicado 
en 1914, recopila  21 tex to s  de lo s  mismos que tratan de la  
relación entre arte  y f i lo so f ía  y lo s  contrapone a 6 tex tos  
extraídos del segundo volumen de la  obra principal (1844) que se
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ocupan del mismo tema. La comparación entre ambos grupos de 
textos indica que Schopenhauer partió de una concepción que 
asimilaba totalmente la filosofía con el arte y la contraponía al 
conocimiento científico. Posteriormente, sin embargo, se 
manifiesta una tendencia a otorgar a la filosofía una posición 
intermedia entre arte y ciencia.
He traducido algunos de los textos de los M an u scrito s  en los 
que se subraya la identidad de esencia entre el conocimiento 
filosófico y la actividad artística:
El o b je to  de  la  f i l o s o f ía ,  e s e  a r te  que s e  s i r v e  
m eram ente de co n cep to s , e s  so lam en te  la  Idea (26). 
P u esto  que b e  m ostrado  que la  verdadera f i lo s o f ía  s e  
ocupa ex c lu siva m en te  de l a s  Ideas, encontram os aquí 
una prueba de que s e  tr a ta  de un a r te  y  no de una 
c ie n c ia  (27)
La f i lo s o f ía  ha buscado in fru c tu osam en te  ta n to  tiem po, 
porqu e buscaba p o r  e l camino de  la  c ie n c ia  en vez  de  
bu sca r p o r  e l  cam ino d e l a r te  (28)
El f i ló s o f o  no debe o lv id a r  que s e  ocupa de  un a r te  y  
no de  una c ie n c ia  (29)
E s te  e s  e l  m étodo con e l  que qu iero  c r e a r  una
f i l o s o f í a : no m edian te  una búsqueda d ir ig id a  p o r  la  
a p lic a c ió n  d e l p r in c ip io  de  razón , que s o lo  s i r v e  para  
la  c ie n c ia , s in o  ten ien do  en cuenta que la  f i lo s o f ía  
debe s e r  con siderada  como un a r te  (30)
La f i lo s o f ía  e s  a r te  y  no s ig u e  e l  camino de la  
c ie n c ia :  la  razón  pone la  ta rea  p e ro  no la  re su e lv e ;  
c o n s ti tu y e  so lam en te  e l  m a te r ia l , so b re , e l que s e
produ ce la  obra de a r te :  e s tim u la  y  r e c ib e , p e ro  no da: 
p u es  e l  qué, la  Idea, e s  o b je to  de to d a s  la s  a r te s  y  e l  
co n cep to  no puede c o n ten er  nunca más que la
re p re se n ta c ió n  a la  cual s e  r e f ie r e .  El que s e  queda en 
l o s  co n cep to s  no puede s e r  p o r  lo  ta n to  n i a r t i s t a  ni 
f i l ó s o f o  (31)
Una c ie n c ia  la  puede ap ren d er cu a lqu iera , unos con más 
y  o t r o s  con menos e sfu erzo . Pero d e l a r te  uno r e c ib e  
so lam en te  ta n to  como pone, aunque e s to  que pone no
e s tu v ie r a  a n te s  d e sa rro lla d o . ¿De que le  s ir v e n  la s  
ó p era s  de M ozart a quien carezca  de s e n tid o  m u sica l?  
¿Qué ve la  m ayoría de la  g e n te  en la  Madonna de  
R afae l?  ¿Y cu án tos aprecian  e l  F austo  de Goethe p o r  s í  
m ism os y  no p o r  ra zo n es  de a u to r id a d ?  Pues e l a r te  no 
t ie n e  que v e r  s ó lo  con lá  razón , como la  c ie n c ia , s in o  
con la  esen cia  más ín tim a d e l hombre, en la  que cada 
uno v a le  verdaderam en te lo  que e s . Ese se rá  e l ca so  de  
mi f i lo s o f ía :  pu es se rá  f i lo s o f ía  como a r te .  Lo que 
cada uno en ten derá  de e l la  dependerá de  lo  que cada 
uno v a lg a ; en con jun to  g u s ta rá  verdaderam en te a p ocos
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y  se rá  una f i lo s o f ía  paucorum hominum, lo  que 
c o n s ti tu y e  para  mí una gran  alabanza. C iertam en te  e s ta  
f i lo s o f ía  como a r te  se rá  para  la  m ayoría muy 
inoportuna. Pero p en sé  que, despu és d e l fra c a so  
h is tó r ic o  de toda f i lo s o f ía  como c ie n c ia , e s  d e c ir ,  
según e l  p r in c ip io  de  razón , desd e  hace t r e s  m il años, 
podem os d a r  p o r  hecho que p o r  e se  camino nada s e  
con segu irá . El que no pueda h a cer  o tra  cosa  más que 
e n c o n tra r  con ex ion es e n tr e  la s  r e p re se n ta c io n e s , e s  
d e c ir , c o n e c ta r  ra zo n es  y  con secu en cias, podrá  s e r  un 
gran e ru d ito , p e ro  tan poco  f i ló s o f o  como p in to r ,  o  
p o e ta , o m úsico (32)
Aunque la  f i lo s o f ía  lle g a ra  a su p le n itu d  algún día, 
nunca s e  vo lverían  su p e r fin a s  l a s  demás a r te s  para  e l 
conocim ien to  de la  e sen cia  d e l mundo, s in o  que 
segu irían  s ie n d o  n e c e sa r ia s  a modo de com en tario  (33).
Las citas anteriores son sólo una muestra del conjunto de 
textos de la primera época en los que se subrayabas! sin 
excepción t la identidad entre filosofía y arte y se separa 
folosofía y ciencia (34). En el segundo volumen de VVV, por el 
contrario, parece predominar la tesis de que la filosofía ocupa 
un lugar intermedio entre el arte y la ciencia. Un texto 
característico es, por ejemplo, el siguiente:
La f i lo s o f ía  tie n e  que s e r  con siderada  como e l  
con tra b a jo  de to d a s  la s  c ie n c ia s , p e ro  p e r te n e c e  a una 
c la s e  s u p e r io r  y  e s tá  c a s i  tan em parentada con e l  a r te  
como con la  c ie n c ia  (35)
Pero incluso en el primer capítulo del segundo volumen de 
Parerga: Ueber P h ilo so p h ie  und ih r e  X ethode , que representa el
pensamiento de la vejez, nos encontramos todavía con textos que 
hacen del arte y de la filosofía actividades análogas: "La 
f i lo s o f ía  debe te n e r  su  fuen te , como e l a r te  y  la  p o es ía  en la  
cap tac ión  in tu i t iv a  d e l mundd' (36).
Ahora bien, sea cual fuere la posterior evolución, del 
pensamiento de Schopenhauer, parece indudable que el sistema se 
forjó bajo la convicción de estar elaborando una obra de arte y 
en modo alguno un tratado científico o algo semejante. Que este 
punto de vista no se refleje explícitamente en el primer volumen 
es comprensible por el hecho de que Schopenhauer pretendía 
ofrecer al público una obra de arte, sin necesidad de decir que
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lo  era. Es en sus notas privadas, no destinadas a la publicación, 
dónde e l propósito de la obra se  m anifiesta claramente. La obra 
debe dar testim onio, por s í misma, de s i  e l propósito se  ha 
convertido en realidad. Coincido, por tanto, con la opinión de 
aquellos in térp retes que, como Otto Jenson, consideran que El 
mundo como vo lu n tad  y  re p re se n ta c ió n  debe ser  juzgado más como 
obra de arte que de c ien cia  (37). Una opinión, s in  duda, 
notablemente ambigua, porque la cuestión  no c o n s is te  en juzgar 
lo s  m éritos estrictam ente a r t ís t ic o s  de la obra de Schopenhauer, 
como por ejemplo su indudable calidad lite r a r ia , s in o  en juzgar e l 
valor f i lo só f ic o  de la misma desde e l punto de v is ta  de la 
reducción de la f i lo s o f ía  a l quehacer a r t ís t ic o . Una reducción que 
parte, a su vez, del presupuesto complementario de que e l arte, en 
cuanto conocimiento, es una forma de activ idad  f ilo só f ic a ;  más 
aún, en expresión del joven N ietzsche, 'la verdadera activ idad  
m etafísica' [d ie e ig en tlich e  m etaphysische T átigkeit] (38).
En un b e llo  lib ro  que lleva  precisam ente ese  t ítu lo  (39), 
dedicado a l estudio  de la in fluencia  de la  e s té t ic a  de 
Schopenhauer en la  obra lite r a r ia  de Samuel Becket, Ulrich 
Pothast ha tratado de demostrar que la  premisa im plícita  de toda 
la m etafísica de Schopenhauer es la  convicción de que só lo  e l 
a r t is ta  está  en condiciones de aprehender la  naturaleza profunda 
del mundo., Los , conceptos son e l m aterial de la  f i lo so f ía ,  pero de 
la misma manera que e l  mármol es e l  m aterial del escu ltor  (40): 
la f i lo so f ía  debe trabajar con e l lo s  pero no a p artir  de e l lo s ,  
plasmar en e l lo s  sus resu ltados, pero no tom arlos como punto de 
partida. Vimos en e l cap. 3 que Schopenhauer so stien e  una teoría  
estrictam ente nom inalista del conocimiento abstracto: lo s
conceptos reciben todo su contenido de la  in tu ición . Ahora bien, 
ni la  voluntad como cosa en s í ,  n i la s  Ideas, que constituyen su 
objetidad inmediata, son objeto de la  in tu ición  sen sib le . 
Schopenhauer se  niega además a reconocer cualquier tip o  de 
in tu ición  in te lec tu a l. Es verdad que en la contemplación e s té t ic a  
se  da un tip o  de conocimiento in tu itiv o , pero en cuanto ta l  no 
puede ser  trasladado a l concepto. S i la  f i lo so f ía ,  hecha en 
conceptos, debe tener un fundamento in tu it iv o , tien e  que ser
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considerada como la versión  abstracta de la  intu ición  e s té t ic a ,  
de la cual, por lo  tanto, recibe su contenido. Eos encontramos así 
frente a la  paradójica situ ación  de que e l  arte con stitu ye la 
verdadera activ idad  m etafísica . La f i lo so f ía  tien e  que ser  
concebida como un conocimiento derivado y, dadas la s  lim itacion es  
de la razón, e s tá  siempre expuesta a l engaño y a l error. El arte, 
por e l  contrario, no só lo  consigue hacer lo  que no puede la  
f i lo so f ía , es d ecir , tran sm itir  intuitivam ente e l conocimiento, 
s in o  que además escapa a la s ilu s io n es  [Táuschungen] que la  
f i lo so f ía , en cuanto conocimiento abstracto , no puede exclu ir . En
la  contemplación a r t ís t ic a  no hay interm ediario entre e l sujeto y
e l objeto. La Idea se  hace pura presencia y e l sujeto  del 
conocimiento se  id en tifica  con e lla : "La verdadera obra de a r te  
nunca puede s e r  fa lsa  n i puede s e r  refu tada p o r e l tiempo: pues 
no s e  tra ta  de una opinión s in o  de la  cosa misma, pero  con el 
conocim iento a b s tra c to , con la  razón, aparecen la  duda y  e l e rro r  
como p o s ib il id a d e s  en e l orden teó rico , la  preocupación y  el 
arrepen tim ien to  en e l prácticd*  (41). Hay que afirmar por tanto  
la  superioridad m etafísica  del arte sobre la  f ilo so f ía :  la
f ilo so f ía  sería  en e s te  sen tid o  una representación de segundo 
grado cuyo fundamento in tu itiv o  sería  la  experiencia a r t ís t ic a :  un 
comentario abstracto  a la  obra de arte.
La problemática que plantea e l conocimiento f i lo s ó f ic o  y su 
supuesta dependencia del arte es , s in  embargo, más compleja de lo  
que e l  a n á lis is  de Pothast deja suponer. La exp licación  del 
modelo de conocimiento a b s tra c to  de la f i lo so f ía  está  concebida 
aquí por analogía con la  elaboración del conocimiento abstracto  
ordinario a p artir  de la in tu ición  sen sib le . Igual que lo s  
conceptos ordinarios son e l resultado de un proceso de 
abstracción a p artir  de la  experiencia ordinaria de lo s  sen tid os, 
e l conocimiento f i lo s ó f ic o  sería  e l depósito  abstracto  de esa
experiencia extraordinaria que se  da en e l proceso de creación o 
contemplación e s té t ic a . Esta postura, s in  embargo, plantea e l 
d if íc i l  problema de la  referen cia  de lo s  conceptos. En e l  caso  
del conocimiento abstracto  ordinario su referencia  sabemos que
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son lo s  objetos em píricos que, por otra parte, no se  d istinguen  
de la propia representación sen sib le . ¿Cual es  la referencia  del 
conocimiento f ilo só f ic o ?  La respuesta de Schopenhauer parece que 
debería ser: la s  Ideas. Tendríamos que suponer, por lo  tanto, como 
en Platón, una duplicidad de mundos separados; pero no un mundo 
sen sib le  y otro in te lig ib le  s in o  más bien dos mundos de carácter  
in tu itiv o .
El supuesto anterior, s in  embargo,, contradice algunas de la s  
p osiciones fundamentales de la f i lo so f ía  de Schopenhauer. Sabemos 
que é s te  denominaba a su f i lo so f ía  'dogmatismo inmanente' y que 
e l dualismo de su sistem a, e l mundo como voluntad y e l mundo 
como representación, no es verdaderamente un dualismo ontológico  
s in o  só lo  cogn oscitivo : no se  trata  de dos mundos d is t in to s  s in o  
del mismo mundo, considerado desde dos ángulos d iferen tes. 
Además, e l mundo como representación, a l cual pertenecen la s  
Ideas, es indudablemente só lo  uno y creo que e l mismo 
Schopenhauer hubiera considerado absurdo e l  intento de poblarlo  
de dos tip o s  de entidades ontológicamente d is t in ta s :  lo s  objetos 
empíricos en e l  espacio y en e l tiempo por una parte y la s  Ideas 
intemporales e in esp acia les  por otra. Hablar de esta  dualidad de 
entidades es  suponer de hecho que ta le s  entidades son 
independientes del sujeto cognoscente, lo  que, como sabemos, 
contradice la  noción b á s ica .d e l mundo como representación.
Eo es de extrañar por tanto que ya lo s  primeros c r ít ic o s  
vieran en la  doctrina de la s  Ideas un elemento absolutamente 
incompatible con e l fundamento em pirista  de la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer y lo  consideraran como un cuerpo extraño s in  
relación  in tr ín seca  con e l  conjunto del sistem a. Antes de lleg a r  a 
esta  d esca lifica c ió n  to ta l,  ser ía  necesario , s in  embargo, hacer un 
a n á lis is  más profundo de la noción de Idea y ver s i  es p osib le  
una in terpretación  de la  misma que resu lte  compatible con e l 
conjunto de posic ion es b ásicas desarrolladas hasta ahora. 
Dedicaremos e l próximo apartado a e s te  objetivo.
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7.3. La n a tu ra leza  de la  Idea. F royecclón  y  expresión
Lo que Schopenhauer llama Idea p latónica nos ha aparecido 
hasta ahora bajo dos formas d is t in ta s .  En la m etafísica de la  
naturaleza la s  Ideas eran lo s  n iv e le s  de objetivación de la  
voluntad. Ahora bien, lo s  ejemplos de Idea que da a l l í  
Schopenhauer se  corresponden s in  más con conceptos ab stractos de 
fuerzas y propiedades de la  naturaleza o nombres de esp ecies  
vegeta les o anim ales como lo s  que u tiliza n  corrientem ente lo s  
c ie n tíf ic o s . La c a b a lle id a d  no parece d istin g u irse  mucho del 
concepto abstracto  de cab allo  y Schopenhauer no da un só lo  
argumento que demuestre que se  tra ta  de un conocimiento 
verdaderamente in tu itiv o .
En la m etafísica de lo  b e llo  nos encontramos súbitamente con 
la afirmación de que la  Idea e s  e l objeto del Arte. El Arte rep ite  
la s  Ideas eternas apresadas a través de la  pura contemplación, lo  
esen cia l y permanente de lo s  fenómenos del mundo. Según e l 
m aterial que u t il iz a  para e s ta  contemplación es arte figu rativo , 
poesía o música.
Ahora bien, s i  analizamos con detención e l concepto de Idea, 
podemos percatarnos de que Schopenhauer superpone en é l  dos 
tip o s  de propiedades completamente d is t in ta s .  En cuanto n iv e l de 
objetivación de la  voluntad la  Idea posee un contenido universal 
que se  rep ite  en innumerables ind ividuos. Pero en realidad, ca s i 
todo lo  que se  d ice sobre la  universalidad de la s  Ideas es  
ap licab le a lo s  conceptos un iversa les y no a la s  obras de arte. 
La in tu itiv id ad  de la s  Ideas, por e l  contrario , es  perfectamente 
ap licab le a é s ta s  y no a lo s  conceptos. Para captar la s  
regularidades fenoménicas de la  naturaleza o la s  analogías 
m orfológicas que nos llevan  a la  c la s if ic a c ió n  de lo s  fenómenos 
no parece que sea necesario ningún tip o  de intu ición  esp ec ia l ni 
esa especie de contemplación cu a si-m ística  en que Schopenhauer 
hace c o n s is t ir  e l  proceso de creación o de contemplación 
e s té t ic a . Para exp licar lo s  resu ltados de ese proceso  
c la s if ic a to r io  que la s  c ien c ia s  llevan  a cabo es  su fic ie n te  la 
capacidad de abstracción. La obra a r t ís t ic a , s in  embargo, para
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ser captada en cuanto ta l,  s í  que requiere de un proceso 
in te lectu a l que puede ser  c a lif ica d o  de in tu i t iv o .  La obra de arte  
es  un objeto del mundo empírico: un trozo de barro por ejemplo, 
una te la  pintada, palabras ordenadas siguiendo una rima, conjunto 
de sonidos su cesiv o s , e tc . En cuanto objeto empírico es objeto de 
la intuición empírica y está  sometido a la s  leyes que rigen lo s  
fenómenos espacio-tem porales. Pero e s  indudable que se  d istingue  
de é s to s  porque a l mismo tiempo está  cargada de una
s ig n ific a c ió n  que lo s  mismos no poseen. Y también parece
indudable que la aprehensión de esa s ig n if ic a c ió n  es un proceso 
de carácter inmediato no d iscu rsivo , por lo  que, aún siendo  
diferente del proceso in tu it iv o  ordinario a l que llamamos 
percepción, no parece inadecuado llam arlo i n tu i t i v o  dadas la s  
analogías que mantiene con é s te .
Por otra parte, la s  grandes obras de arte poseen una
sig n ific a c ió n  un iversal, en e l  sen tid o  de que pueden ser
com prendidas  y gozadas por hombres de tiempos y lugares muy
d is t in to s . Podemos decir que tienen un co n ten id o  un iversal. Este
tipo  de universalidad, s in  embargo, es d iferen te  del que antes 
hemos analizado como propiedad de lo s  conceptos u n iversa les, que 
es a lo  que verdaderamente remiten la s  Ideas en cuanto n iv e les  de 
objetivación de la  voluntad.
. . La Idea . schopenhaueriana, a la  que Schopenhauer llama Idea
platónica, surge pues de la  fusión  entre esos supuestos m odelos  
de la  naturaleza a lo s  que efectivam ente Platón llamó Ideas (y 
que son en e l fondo conceptos u n iversa les re ifica d o s) y e l
supuesto objeto de la  contemplación e s té t ic a  a l que se  remite la  
obra de arte. Schopenhauer somete su Idea platónica a un proceso 
de re ifica c ió n  o m itologización semejante a l que vimos que se  
efectuó con la  voluntad en la  m etafísica  de la  naturaleza. Habla 
contantemente de la  Idea como s i  fuera 'una entidad' 
verdaderamente d is t in ta  de la obra a r t ís t ic a  y de ésta  
simplemente como del vehículo de transm isión de la Idea. E llo
resu lta  tanto más fá c il  cuanto que e l término Idea ha sido  
asociado anteriormente con e l contenido de lo s  conceptos
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a b s tra c to s ,  lo s  cua les  son p re sen ta d as  como n iv e le s  de 
ob je tivac ión  de la  voluntad  en la  n a tu ra leza .
Pero s i  consideram os e l fenómeno a r t í s t i c o  con atención  
debemos p e rc a ta rn o s  de que la  sep arac ió n  de la  obra de a r te  y su 
conten ido  s ig n i f ic a t iv o  e s tá  com pletam ente in ju s t if ic a d a . 
Schopenhauer h ab la  como s i  una misma Idea pud ie ra  s e r  
tra n sm itid a  por d iv e rs a s  ob ras a r t í s t i c a s ,  su g irien d o  con e l lo  la  
independencia e n tre  lo  que podríam os llam ar fondo y forma, 
s ig n if ic a d o  y ex p resión  co ncre ta . Al mismo tiem po deja en tender 
que 'e l fondo' o 'la  s ig n if ic a c ió n ' de la  obra a r t í s t i c a  es lo  
mismo que se  ex p resa  en e l conten ido  común de lo s  n iv e le s  de la  
n a tu ra leza . E ste  supuesto  no rec ib e , s in  embargo, ningún tip o  de 
ju s ti f ic a c ió n  te ó r ic a . De hecho, cuando tra tam o s de s e p a ra r  e l 
s ig n if ic a d o  de la  obra a r t í s t i c a  de su expresión  co n cre ta  es 
indudable que d icho  s ig n if ic a d o  se  desvanece en la  nada. Lo 
consecuente h ub ie ra  s id o  por lo  ta n to  llam ar Idea a la  obra 
a r t í s t i c a  s in  más, y no a ese supuesto  y m is te r io so  'con ten ido ' 
independiente de la  misma. Pero la  id e n tif ic a c ió n  e n tre  la  Idea y 
la  obra a r t í s t i c a  hub ie ra  hecho im posib le la  id e n tif ic a c ió n  de la  
Idea como ob jeto  de l a r te  y de la  Idea como n iv e l de ob je tiv ac ió n  
de la  voluntad , anulándose de e s te  modo e l puente que 
Schopenhauer c re ía  e s ta b le c e r  con su noción de Idea e n tre  la  
m e ta fís ica  de la  n a tu ra le z a  y la  m e ta fís ic a  dé lo  b e llo .
Los ju ic io s  que acabo de r e a l iz a r  parecen d a r la  razón a lo s 
numerosos in té rp re te s  que consideran  la  te o r ía  de la s  Ideas como 
un cuerpo ex trañ o  en la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer, s in  conexión 
con e l r e s to  de l s is tem a  y en a b ie r ta  co n tra d icc ió n  con e l 
em pirism o ra d ic a l  de su te o ría  del conocim iento. Aquí q u is ie ra  
perm itirm e s in  embargo c ie r ta  l ib e r ta d  e sp ecu la tiv a  para  hacer 
una in te rp re ta c ió n  d e l pensam iento schopenhaueriano que, aunque 
no e s tá  con ten ida ex p líc itam en te  en e l te x to  mismo de 
Schopenhauer, no me parece in f ie l  a lo s  p resupuesto s  de su 
f i lo s o f ía  y c reo  que puede p e rm itirn o s  en tender e s ta  d is c u tid a  
te o ría  de la s  Ideas bajo  una luz d i s t i n ta  a la  de la  d iscu sió n  
tra d ic io n a l.  E sta  in te rp re ta c ió n  nos o b lig a rá , s in  embargo, a
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rem ontarnos a lo s  p r in c ip io s  de la  te o r ía  de l conocim iento 
comunes a Schopenhauer y a Kant que se  form ularon en lo s 
p rim eros c a p ítu lo s  de e s te  tra b a jo  (42).
En e l a p a rtad o  3 d e l p rim er cap ítu lo  he tra ta d o  de m ostra r 
que Schopenhauer, a p e sa r de la  d r á s t ic a  tran sfo rm ac ió n  a la  que 
somete la  ep istem olog ía de Kant, conservó la  noción k an tian a  del 
conocim iento como un proceso in te rp re ta tiv o de lo s  d a to s  
s e n s ib le s , en fren tán d o se  con e l lo  a la  concepción tr a d ic io n a l  del 
conocim iento en tend ido  como copia. La d ife re n c ia  fundam ental 
e n tre  Schopenhauer y Kant e s  que m ien tras  para  é s te  e l  proceso 
in te rp re ta t iv o  por e l que surge e l mundo o b je tiv o  se  produce en 
e l ju ic io , para  Schopenhauer se  produce en un n iv e l preconcep tual: 
en la  misma in tu ic ió n  s e n s ib le . Aportábamos a l l í  un te x to  de la  
Vorlesung en e l que se  nos d ice  l i te ra lm a n te  que "Ja impresión 
sen sib le  es un mero signo que necesita  de una in terpretación  
[Auslegungl, es  un dato del que se  s ir v e  el entendimiento para 
lle v a r  a cabo la intuición; pero el signo  no tiene ningún 
parecido con lo  designado, que es intuido despu és (43). E sto  que 
después es in tu id o , e l re s u lta d o  de la  in te rp re ta c ió n , es  'una
f ig u ra ' te in  B ild ], es d e c ir ,  un ob je to  d e l mundo f ís ic o . Los
ob je to s de l mundo son eso s  o b je to s  de la  rep re sen tac ió n  que 
construye  n u es tro  en tend im ien to  a p a r t i r  de la s  meras 
sen sac io n es: no rem iten , a, objetos ,en s í  mismos. El mundo ob je tiv o  
es  e l re s u lta d o  de una p royección . Pero vimos tam bién que 
Schopenhauer se  n iega a v er en e l  mundo mera co n stru cc ió n , una 
te la  de a rañ a  sacada de l mismo su je to  cognoscente, una posic ión  
rep re sen tad a  según é l por la  f i lo s o f ía  de F ich te . Por e llo , se  ve 
obligado a reco g er de nuevo nuevo la  noción k an tian a  de cosa en 
s í ,  rechazada po r lo s  id e a l i s t a s  alem anes, y, como veíamos en e l 
cap ítu lo  5, la  tran sfo rm a en una te o ría  de la  expresión  de lo s
fenómenos. É s to s , a p e sa r  de que por una p a r te  tien en  que s e r
considerados como mera re p re se n ta c ió n , rem iten  por o tra  
ineludib lem ente a lo  que aparece en e l lo s ,  co n v irtién d o se  de e s te  
modo en apariciones o expresiones y perd iendo  a s í e l c a rá c te r  
de meras a p a r ie n c ia s . De modo que, in c o n sc ien te  de e llo , 
Schopenhauer d e s a r ro l la  lo  que t a l  vez fué e l  pensam iento
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o r ig in a r io  de Kant sob re  la  cosa en s í:  debemos pensar los
objetos en cuanto fenómenos y  en s í  mismos... no estamos só los  
(44).
Los ob je tos de l mundo em pírico deben s e r  considerados por 
ta n to  como 'f ig u ra s ' p royectadas por n o so tro s  y a la s  que, s in  
embargo, hay que concederles v a lo r 'ex p re s iv o ' y, por lo  ta n to , 
una realidad que rem ite  más a l lá  de lo s  o b je to s  en cuanto ta le s  y 
de n o so tro s . Pero esa re a lid a d , co n sid erad a  en s í  misma, no puede 
s e r  concebida a imagen y semejanza d e l mundo de lo s  o b je to s , que 
e s tá n  inex tricab lem en te  lig ad o s  con e l  conocim iento.
E ste  modelo gen era l del conocim iento em pírico o b je tiv o  nos 
perm ite in te n ta r  la  s ig u ie n te  in te rp re ta c ió n  de la s  Ideas: é s ta s  
son concebidas como una forma e sp e c ia l de la  rep resen tac ió n ; 
sabemos que la  rep re sen tac ió n  es una f ig u ra  que r e s u l ta  de una 
proyección efec tuada  por e l in te le c to  como re su lta d o  de la  
in te rp re ta c ió n  de una m u ltip lic id ad  de d a to s  s e n s ib le s ;  sabemos 
que esa  f ig u ra  e s  re su lta d o  de un p roceso  in te rp r e ta t iv o  de 
c a rá c te r  in co n sc ien te ; sabemos que t ie n e , o puede te n e r , v a lo r 
expresivo , líos preguntam os por ta n to : S i lo s  ob je to s  del mundo 
em pírico son rep re sen tac io n e s  en e s te  s e n tid o , ¿por qué no pueden 
s e r lo  tam bién lo  que Schopenhauer llam a 'Id eas  p la tó n ic a s '?  Es 
ev iden te  que ,1a. obra de a r te  posee la s  c a r a c te r í s t ic a s  a n te r io re s  
y no ya solam ente en se n tid o  fig u rad o  s in o  en se n tid o  p rop io , 
h a s ta  t a l  punto que la  c reación  a r t í s t i c a  podría  s e r  considerada  
como e l paradigm a de la  noción schopenhaueriana d e l proceso 
p e rcep tiv o  (45): la  obra de a r te  es  'una f ig u ra ',  re su lta d o  de la  
proyección in tu i t iv a  del a r t i s t a ,  co n tien e  una in te rp re ta c ió n  y 
co n s titu y e , s in  duda alguna, un c e n tro  ex p resiv o  por excelencia  
(46).
Creo que a lgunas de la s  ob jeciones fundam entales que se  
achacan a la  te o r ía  de la s  Ideas de Schopenhauer quedan re s u e lta s  
s i  hacemos una re in te rp re ta c ió n  de la  misma basándonos en la s  
nociones de proyección y de expresión , en ab so lu ta  consecuencia 
con lo s  p r in c ip io s  del s is tem a. Si lo s  o b je to s  de l mundo em pírico 
son una proyección de prim er n iv e l, que su rg e  como re su lta d o  de
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una in te rp re ta c ió n  de lo s  d a to s  s e n s ib le s ,  la  creac ión  a r t í s t i c a  
podría  s e r  co n sid e rad a  como una proyección de segundo n iv e l que 
r e s u l ta  de una 'in te rp re ta c ió n ' de lo s  mismos o b je to s  de la  
ex p erien c ia . En e s te  s e n tid o  'la  f ig u ra  a r t í s t i c a '  podría  s e r  
co n sid erad a  como una in te rp re ta c ió n  de la  in te rp re ta c ió n  o como 
meta in te rp re ta c ió n . Y la  Idea s e r ía  sim plem ente e l  con ten ido  
ex p res iv o  de la  misma, un con ten ido  que hace p o s ib le  que la  
f ig u ra  a r t í s t i c a  sea 's ig n i f i c a t iv a ' para  un gran  número de 
in d iv id u o s  indep en d ien tes  de su c read o r, de modo análogo a como 
e l ob je to  em pírico  es 's ig n if ic a t iv o ' p a ra  e l in te le c to  que lo  ha 
p royectado  y le  perm ite  so b re v iv ir .
Ahora b ien , e l 's ig n if ic a d o ' o 'con ten ido  ex p res iv o ' de lo s  
o b je to s  em píricos rem ite , como vimos en su momento, a la  
capacidad  de é s to s  para  s a t i s f a c e r  la s  necesidades v i ta le s  del 
ind iv iduo  cognoscente: esencia lm ente  conservación  y reproducción. 
E s ta  capacidad  es lo  que Schopenhauer llam a e l s e rv ic io  del 
in te le c to  a la  voluntad  (47). El mecanismo m ediante e l cual se  
p ro y ec ta  e l mundo o b je tiv o  se  s in te t i z a  bajo e l nombre de 
'p r in c ip io  de razón ' y su s  p r in c ip a le s  componentes son, como 
sabem os, esp ac io  tiempo y cau sa lid ad . Todas la s  p regun tas que 
dependen de e l lo s :  'dónde', 'cuándo', 'po r qué', 'p ara  qué', e tc . 
guardan por lo  ta n to  una e s tre c h a  conexión con n u e s tra s  
n ecesidades e in te re s e s ,  es d e c ir , con la  vo luntad .
El 's ig n if ic a d o ' o 'con ten ido  expresivo* de la  obra a r t í s t i c a  
es  concebido por Schopenhauer de manera com pletam ente d i s t in ta .  
El ob je to  a r t í s t i c o ,  le jo s  de r e m iti r s e  como lo s  demás a la  
vo lun tad , exp resa  precisam ente  la  lib e ra c ió n  del in te le c to  de la  
e sc la v itu d  que aq u e lla  le  imponía. El s ig n if ic a d o  de la  misma es 
por lo  ta n to  la  Idea: es  d e c ir , su capacidad  de 'd e c i r ' o de 
'e x p re sa r ' rompiendo la s  lim ita c io n e s  de l tiem po, del espacio , y de 
la  cau sa lid ad : de ahí su c a rá c te r  u n iv e rsa l.
Se ha so s te n id o  a menudo (48) que la  contem plación de la s  
Ideas de que h ab la  Schopenhauer como condición  de la  c reac ión  o 
del goce e s té t ic o  req u ie re  esa  misma 'in tu ic ió n  in te le c tu a l ' que 
é l mismo había ta n  acerbam ente c r i t ic a d o  en lo s  id e a l i s ta s  
alem anes. Pero e s ta  c r í t i c a  se  basa  en la  concepción de la
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in tu ic ió n  como una fa c u lta d  p as iv a . Para Schopenhauer, por e l 
c o n tra r io , toda in tu ic ió n , incluyendo la  percepción  de o b je to s , es 
'in te le c tu a l ',  es d e c ir , 'a c t iv a ',  y se  concibe como un proceso  de 
proyección. La in tu ic ió n  e s té t ic a  podría  s e r  considerada  por lo 
ta n to  como una pro longación  de la  in tu ic ió n  o rd in a r ia  y no como 
algo  de n a tu ra leza  d i s t i n ta .  Las Ideas e s ta r ía n  puestas por e l 
su je to  cognoscente como lo  e s tá n  lo s  o b je to s  del mundo em pírico, 
s in  que e l lo  s ig n if iq u e , s in  em b arg o ,.que se  t r a t e  de una mera 
invención. Tampoco e l mundo de lo s  o b je to s  s e n s ib le s  o rd in a r io s  
es, en d e f in i t iv a ,  'mera fan tasm ag o ría '. Lo que da c o n s is te n c ia  
ta n to  a l  mundo em pírico como a l  mundo de la s  Ideas (es d e c ir , del 
mundo re p re s e n ta tiv o  con ten ido  en la s  ob ras de a r te )  es 
precisam ente su carácter expresivo. Donde no hay expresión  só lo  
queda un fantasm a s in  v erdadera  re a lid a d .
Hasta aquí mi p ro p ia  in te rp re ta c ió n , que c ie rtam en te  subraya 
un asp ec to  de la s  te o ría  de la s  Ideas que Schopenhauer no 
tem atizó nunca en lo s  té rm inos a n te r io re s .  S i nos atenemos 
e s tr ic ta m e n te  a la  forma de exposic ión  parece  que se  hab la  de la s  
Ideas como s i  se  t r a t a r a  efec tivam en te  de un mundo de entidades  
su b sis ten tes , in d epend ien tes de la  obra a r t í s t i c a ,  en cuya 
co n s titu c ió n  no hub ie ra  p a r tic ip a d o  e l su je to  cognoscente, e l cual 
se, com portaría por lo  ta n to  f re n te  a e l la s  de manera to ta lm en te  
p asiv a . Pero s i  in te rp re ta m o s li te ra lm e n te  e s ta  forma de h ab la r, 
me parece ev id en te  que d icha te o r ía  c o n s titu y e  un cuerpo de 
d o c tr in a  que no se  in te g ra  en e l s is te m a  y hay que d a r le  la  
razón a lo s  c r í t ic o s  de todos lo s  tiem pos que han v is to  en la  
misma una de la s  mayores inconsecuencias de la  f i lo s o f ía  
schopenhauer ia n a .
Por o tra  p a r te , c reo  que la  in te rp re ta c ió n  h a b itu a l de la  
te o r ía  de la s  Ideas descu ida e l  hecho fundam ental de que en e l la  
Schopenhauer d e s a r ro lla ,  b ien que en vuelta  en un ropaje  de 
reso n an c ias  m ís tic a s , su p ro p ia  te o r ía  de la  ob jetiv idad del 
conocim iento, un punto en e l que dec isivam en te  se  a le ja  de Kant.
El problema de la  objetiv idad es  s ingu la rm en te  complejo desde 
p o sic io n es  ep istem o lóg icas , como la s  de Schopenhauer o Kant, que
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renuncian a e x p lic a r  e l conocim iento como una adecuación e n tre  
la s  imágenes m entales y un mundo de o b je to s  independ ien tes de l 
su je to . Si p ara  la  concepción c lá s ic a  e l grado de o b je tiv id ad  se  
mide por e l g rado de adecuación e n tre  la  mente y e l ob je to , desde 
la  p e rsp ec tiv a  k an tia n a  e l problem a de la  o b je tiv id a d  tien d e  a 
t r a s la d a r s e  h ac ia  e l  de la  u n iversa lidad  y necesidad  d e l 
conocim iento. La ep istem olog ía  de Kant es  en gran medida un 
in te n to  de fundar la  o b je tiv id ad  de lo s  ju ic io s  c ie n tíf ic o s  
explicando e l c a rá c te r  u n iv e rsa l y n ecesa rio  que le s  co n fie ren  
la s  e s tru c tu ra s  a p r io r i  m ediante la s  que e l in te le c to  c o n s titu y e  
e l mundo o b je tivo . Conocimiento c ie n tíf ic o  y conocim iento o b je tiv o  
son pues c a s i  ex p res io n es  sinónim as p a ra  Kant.
El problema de la  o b je tiv id ad  se  p la n tea  para Schopenhauer de 
manera com pletam ente d i s t in ta .  Las form as a p r io r i ,  s im p lif ic a d a s  
por é l en la  d o c tr in a  de l p r in c ip io  de razón, le jo s  de s e r  e l 
p r in c ip io  de la  o b je tiv id ad  se  co n s titu y e n  en un p r in c ip io  de 
su b je tiv id a d . Y e l lo  no só lo  porque sean  form as 'p u e s ta s  por e l 
su je to ' s in o  sob re  todo  porque e s tá n  a l  s e rv ic io  de la  voluntad y 
la  voluntad es , como sabemos, lo  su b je tiv o  por exce lenc ia . La 
'producción ' del mundo que r e s u l ta  de la  ap licac ió n  por e l 
in te le c to  o ce reb ro  de la s  form as a p r io r i  (espacio , tiem po y 
causa lid ad ) a lo s  d a to s  s e n s ib le s  t ie n e  como f in a lid a d  e se n c ia l 
s a t i s f a c e r  la s  necesidades de la  v ida . Schopenhauer no d is tin g u e  
en e s te  se n tid o  e n tre  conocim iento c ie n t í f ic o  y o rd in a r io . El 
conocim iento c ie n tíf ic o  puede s e r  co nsiderado  como re su lta d o  de 
una enorme pro longación  y refinam ien to  de lo s  métodos que u t i l iz a  
e l anim al para b uscar su alim ento  o d efenderse  de su persegu ido r, 
pero esencialm ente es igua l. El p r in c ip io  de razón, que es e l h ilo  
conductor de la  c ie n c ia , e s tá  en d e f in i t iv a  a l  s e rv ic io  de la  
voluntad y su s p roductos son, en ese  se n tid o , su b je tiv o s . Pero la  
su b je tiv id a d  e s tá  aquí esencialm ente determ inada por la  
p e rsp ec tiv a  que impone e l  s e rv ic io  d e l in te le c to  a la  vo lun tad . La 
f ro n te ra  e n tre  conocim iento su b je tiv o  y o b je tiv o  para  
Schopenhauer e s tá  tra z a d a  por la  p re se n c ia  o la  ausencia  de la  
voluntad. Sólo e l  conocim iento perfec tam en te  d e s in te re sa d o  puede 
s e r  'o b je tiv o ', en e l  s e n tid o  de que en tonces puede e lim in a rse  la
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p e rsp e c tiv a  in d iv id u a l. Como sabemos, la  producción  de e s te  
conocim iento e s  un hecho excepcional que só lo  e l genio lle v a  a 
cabo en la  obra a r t í s t i c a :  g en ia lid a d  es  p e rfe c ta  o b je tiv id ad . 
Pero de una p a r tic ip a c ió n  p asiv a  más o menos in ten sa  todos somos 
capaces en la  contem plación e s té t ic a .  La capacidad  e s té t i c a  es en 
e s te  s e n tid o  eq u iv a len te  a la  capacidad  de conocim iento ob je tiv o  
que posee cada hombre.
El a n á l i s i s  a n te r io r  e s ta b le c e  paradójicam ente la  condición  
's u b je tiv a ' p a ra  que se  produzca e l conocim iento o b je tiv o , es 
d e c ir ,  la  sep arac ió n  d e l conocim iento y la  vo luntad , pero  deja s in  
a c la r a r  en qué c o n s is te  la  o b je tiv id ad  misma. E xpresiones como 
'pu ra  p re se n c ia  de la  Idea ', o 'fu s ió n  d e l su je to  y e l  o b je to ' y 
o t r a s  sem ejan tes con la s  que Schopenhauer t r a t a  de c a r a c te r iz a r  
e l  e s ta d o  de contem plación o b je tiv a  no creo  que resuelvan  e l 
problem a. Me p e rm itiré  de nuevo un excurso  e sp ecu la tiv o  para  
l le v a r  e l pensam iento de Schopenhauer á lo  que hub iera  podido s e r  
una so luc ión , s in  que la  misma se  form ule exp líc itam en te , s in  
embargo, en ningún momento.
Hemos considerado  an te rio rm en te  que n u e s tra s  re p re se n ta c io n e s  
tien en  un c a rá c te r  más o menos ex p resivo , es d e c ir , una 
re fe re n c ia  a lo  que no somos n o so tro s , a ese 'a lg o ', de c a rá c te r  
no o b je tiv o , que aparece  o se  m a n if ie s ta  en la  rep re sen tac ió n . S i 
u tiliz am o s  la  p a la b ra  'o b je tiv id a d ' para  d e s ig n á r la  independencia 
de un conocim iento determ inado con re sp ec to  a l  su je to  
cognoscen te , podríam os e s ta b le c e r  un p a ra le lism o  e n tre  e l  grado 
de o b je tiv id a d  de una rep resen tac ió n  y su po tencia  ex p res iv a , es 
d e c ir ,  su capacidad  de re fe re n c ia  a ese  componente de la
re p re se n ta c ió n  que no depende de n o so tro s . Máxima o b je tiv id ad  
s e r ía  en tonces máxima ex p res iv id ad . Y e s ta  ex p res iv id ad  en grado 
máximo es  la  que poseerían , continuando n u e s tra  e sp ecu la tiv a  
in te rp re ta c ió n  de Schopenhauer, la s  o b ras  de a r te .  No debemos 
o lv id a r  además que lo  que Schopenhauer tie n d e  a ver en ese 'a lg o '
que se  esconde 'd e t r á s ' de lo s  fenómenos y se  m a n if ie s ta  a l  mismo
tiem po en e l lo s  es la  unidad inm anente bajo la  p lu ra lid a d
ap are n te ; es d e c ir ,  la  Idea p la tó n ic a . Pero la  Idea no es 
propiam ente ya, s igu iendo  e s ta  in te rp re ta c ió n , n i la  u n ita s an te
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reía (verdadera Idea p la tó n ica ) n i la  unítas p o s t rem (el mero 
concepto), s in o  más b ien  la  unitas ín re, es d e c ir , la  obra de 
a r te  considerada en su dim ensión exp resiv a .
La in te rp re ta c ió n  de la  te o r ía  schopenhaueriana de la s  Ideas 
que aquí propongo, basada en la s  nociones de proyección y de
expresión , nos perm ite c o n s id e ra r  e l  mundo como una p irám ide de 
s ig n o s  que puede s e r  re c o rr id a  en dos d irec c io n es  co n tra p u e s ta s . 
En la  base de la  p irám ide e s tá  lo  que Schopenhauer, con ab so lu ta  
vaguedad, llam a datos sen sib le s [EmpfindungenL E sto s  d a to s , 
in te rp re ta d o s  por e l in te le c to , dan luga r, m ediante un proceso  
p royectivo , a un conjunto de f ig u ra s : e l mundo de lo s  ob je to s
em píricos. El mundo de lo s  ob je to s  em píricos, a su vez, 
contemplado por lo s  o jos del genio, se  co n v ie rte  en un mundo de 
s ig n o s que tam bién n ece s itan  de in te rp re ta c ió n : en un je ro g líf ic o . 
E sta  in te rp re ta c ió n  es lo  que p roporciona un nuevo mundo de 
f ig u ra s  que surgen de o tro  p roceso  p royectivo : la s  o b ras  de a r te ,  
es d e c ir , la s  Ideas p la tó n ic a s . La voluntad , po r ú ltim o, es la  
fig u ra  f in a l ,  p ropuesta  por la  f i lo so f ía ,  p a ra  cu lm inar la
pirám ide y c e r r a r  e l s is tem a.
Pero s i  recorrem os e l  camino en se n tid o  in v e rso  lo  prim ero es 
la  voluntad. Las Ideas son en tonces objetivaciones inm ed iatas , 
exp resiones, m an ifestac iones de la  misma. Lós ob je to s de l mundo 
em pírico son exp resiones  de la  Idea y lo s  d a to s  s e n s ib le s
expresión  del ob jeto . S i, contem plado desde abajo, e l  mundo es una 
e sc a le ra  de rep re sen tac io n e s  ascen d en tes , contem plado desde la  
cúspide es una cascada de exp resio n es  descenden tes.
Deberíamos p recavernos, s in  embargo, de in te r p r e ta r  e s te  
ascenso  por la  e sc a le ra  de la s  rep re se n ta c io n e s  y. e s te  descenso 
por la  cascada de la s  exp resiones a modo de cosmogonía o proceso 
genético . Hay un parec ido  indudable con todos aq u e llo s  s is tem as  
que conciben la  re a lid a d  como un deven ir em anativo a p a r t i r  de 
una unidad o r ig in a r ia .  La e sc a le ra  de objetivaciones de la  
voluntad (Voluntad/Ideas/Fenóm enos esp ac io -tem p o ra les) evoca 
ta n to  la s  h ip ó s ta s is  n eo p la tón icas como la  tr ía d a  esp inoziana  de 
la  su s ta n c ia , e l a t r ib u to  y e l modo. En e s te  punto co in c id e  e l
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sistema schopenhaueriano con las filosofías de la naturaleza de 
los idealistas alemanes y especialmente de Schelling. Pero, al 
mismo tiempo, Schopenhauer combate constantemente contra lo que 
él llama 'filosofar histórico' y contra las doctrinas metafísicas 
que conciben el proceso evolutivo como un verdadero acto de 
constitución de la realidad. La relación entre voluntad, Ideas y 
objetos empíricos, a pesar de la aparente estructura de tipo 
genético con la que aparece descrita, no es de tipo causal ni
tiene estructura temporal, sino que se trata de una una relación 
meramente expresiva. Schopenhauer se burla con sarcasmo de las 
filosofías que tratan de alcanzar la esencia del mundo, aunque 
sea de manera velada, a través de un procesa histórico, y que se 
afanan por encontrar tanto el origen como la meta final del
devenir cósmico e histórico:
Tal f i lo s o fa r  h is tó r ic o  proporciona en la mayoría de 
lo s  casos una cosmogonía, que puede p resen ta rse  bajo 
muchas variedades, o un sis tem a  emanativo, una 
doctrin a  de la caída o... p o r  e l con trario , una doctrina  
del d even ir  continuo, del origen, de la aparición , del 
surg im ien to  de la lu z desde la s  tin ie b la s , del oscuro  
fondo, del fondo o r ig in a rio , del fondo superfondo y  
co sa s p o r  e l e s t i lo  a la s  que s e  puede despachar con 
la  s im ple  observación de que hasta  e l momento p resen te  
ha tran scu rrido  ya toda una etern idad, e s  dec ir, un 
tiem po in f in i to ,  p o r  lo  que todo lo  que puede o tiepe. 
que suceder en e l fu turo  tendría que haber sucedido ya. 
Pues toda f i lo so f ía  h is tó r ic a  de e s te  tip o ...  toma el 
tiempo, como s i  Kant no hubiera e x is t id o , p o r  una
determ inación de la cosa en s í  y  s e  queda en lo  que
Kant llamó fenómeno, p o r  con traposición  a la cosa en 
s í ,  y  en lo  que llama Platón rea lid a d  cambiante, que 
nunca es, p o r  con traposición  a lo  lo  que e s  y  nunca 
cambia o, finalm ente, en lo  que lo s  hindúes llaman el 
velo  de Maya... La verdadera consideración  f ilo só f ic a  
del mundo... e s  la que no pregunta e l 'porqué', n i e l 'de
donde' ni e l 'a dónde', s in o  siem pre y  en cualquier
circun tancia  só lo  el 'qué'... (49)
Schopenhauer se enfrenta tanto a aquellas doctrinas que ven
en el mundo un desarrollo hacia lo divino (Escoto Eriugena,
Eckhart, Bohme, Baader, Schelling) como los que ven en el mundo 
un proceso de degradación (neoplatonismo, gnósticos, aristotelis- 
mo arábe y judío).
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La d o c trin a  de la  que 'la  e s c a le ra ' ex p resiv a  de Schopenhauer 
e s tá  más próxima parece s e r  la  de Spinoza, para e l que la  
sucesión  e n tre  la  su b s ta n c ia , lo s  a t r ib u to s  y lo s  modos es  
exp líc itam ente  una re la c ió n  ex p resiv a  de c a rá c te r  in tem poral y 
co n stitu y e  un in te n to , en e s te  se n tid o , de contem plar e l mundo 
sub specíe a e te rn lta tis . Dos d ife re n c ia s  e se n c ia le s , no o b s tan te , 
separan  ambas concepciones: 1) la  re la c ió n  ex p res iv a  es  para
Spinoza a l  mismo tiem po una re la c ió n  causal» Dios* en cuanto 
causa del mundo es causa sul. El mundo no solam ente es  expresión  
s in o  efecto de Dios. Schopenhauer, por e l c o n tra r io , sep a ra  
rad icalm en te  ex p resión  y cau sa lid ad . La re la c ió n  e n tre  voluntad , 
Ideas y fenómenos esp ac io -tem p o ra les  no es  en modo alguno una 
re la c ió n  causa l n i puede s e r  pensada bajo e l  p r in c ip io  de razón 
su f ic ie n te . La expresión es p recisam en te  la  p o s ib il id a d  de p ensar 
e l mundo más a l l á  de d icho p r in c ip io . Spinoza, por e l  c o n tra r io , 
cree  poder c o n s tru ir  la  re la c ió n  ex p res iv a  m ediante la  razón 
m atem ática. 2) la  re la c ió n  ex p res iv a  de Spinoza e s tá  co n stru id a  
sobre  e l lenguaje de la  univocidad: lo s  conceptos de su s ta n c ia , 
a tr ib u to , modo, mundo, e tc . son e x p líc ita  y m atem áticam ente 
d e fin id o s . Schopenhauer, por e l c o n tra r io , que había asumido la  
c r í t i c a  kan tian a  de la  m e ta fís ica , sabe que la  expresión  es e l 
lenguaje de la  analog ía , porque re p re se n ta  e l in te n to  de h ab la r  
con el. lenguaje de lo s  o b je to s  de lo  que no es  ob je to  y, en é s te  
sen tid o , de d e c ir  lo  que propiam ente no se  puede d e c ir . Incluso e l 
térm ino fundam ental del s is tem a  para  nom brar e l p r in c ip io  
m e tafís ico , la voluntad, es só lo  una denominación a p o tío r i y de 
la s  Ideas sabemos que pueden s e r  m ostradas en la  obra de a r te ,  
pero propiam ente hablando re su lta n  in e x p re sa b le s  (50).
Muchos in té rp re te s  de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer descuidan, 
s in  embargo, e s to s  dos puntos y hacen de la  voluntad una especie  
de Absoluto del que se  d e r iv a r ía  e l mundo m ediante un p roceso  de 
producción, con lo  cual en c o n tra ría  una re sp u e s ta  esa  pregunta 
'¿de dónde o de qué procede el mundo?' que, como hemos v is to , 
Schopenhauer co n sideraba  ex trañ a  a la  v erdadera  n a tu ra leza  de la  
re fle x ió n  f i lo s ó f ic a .  Por o tra  p a r te  es indudable que é l mismo se
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expresa  a menudo en té rm in o s que podíamos denom inar 'g en é tico s ', 
induciendo por ta n to  e s ta  confusión . Hemos v is to  ya, por ejemplo, 
que su exposic ión  de lo s  n iv e le s  de o b je tiv ac ió n  de la  voluntad 
en la  n a tu ra le z a  evoca in tensam en te  lo s  s is te m a s  ev o lu c io n is ta s . 
Hay innum erables ex p res io n es  además que con tienen  e s te  m atiz 
p ro du ctivo  a l  h a b la r  de la  re la c ió n  e n tre  e l fenómeno y la  
volun tad . E xpresiones como natura naturans y natura naturata  de 
la s  que se  s i r v e  a menudo p a ra  d e s ig n a r a la  voluntad  y a l  mundo 
em pírico con tienen  esa  dim ensión 'g e n e ra tiv a ' que, como hemos 
v is to ,  es rechazada ex p líc itam en te  por é l . Lo mismo pasa con lo s  
innum erables te x to s  en lo s  que se  hab la  de lo s  o b je to s  em píricos 
como s i  fueran  'vo lun tad  co n v ertid a  en re p re se n ta c ió n ' 
[V orste llung  gewordene V ille ] , o lv idando con e l lo  que 'e l d ev en ir ' 
Cwerden] e s tá  program áticam ente excluido de su f i lo s o f ía .  A veces 
Schopenhauer in c lu so  se  c o r r ig e  a s í  mismo, dejando c o n s tan c ia  en 
e l  te x to  de que la  exp resió n  'c a u sa l ' debe s e r  s u s t i tu id a  por o tra  
l ib r e  de e s te  m atiz . Así, por ejemplo, cuando leemos: " la s  co sas  
como producto, o m ejor dicho, fenómeno CErschelnungJ de la 
voluntad' (51).
La f i lo s o f ía  debe s e r  pues separada por com pleta de toda 
especu lación  so b re  e l  o rig en  o la  f in a lid a d  d e l mundo, puesto  que 
e l  ám bito en, e l que s e  mueve escapa a toda co n sid erac ió n  causa l 
o f in a l .  Le co rresponde exclusivam ente una función c la r if ic a d o ra  
e in te r p r e ta t iv a  de la  ex p erien c ia . Y para  e l lo , debe r e c u r r i r  
ine lud ib lem ente  a l  a n á l i s i s  de aq u e lla  ex p erien c ia  su p e rio r  en e l 
que e l  mundo de la  ex p e rien c ia  o rd in a r ia  aparece re fle jad o : la  
creac ió n  a r t í s t i c a .  El ordenam iento je rá rq u ic o  de la s  a r te s  se  
m a n ifie s ta , de e s te  modo, como c lave  de la  misma e s tru c tu ra  del 
mundo.
443
7.4. La jerarquía de la s  a r te s  y  la esencia del mundo
La 'e s c a la ' de la s  Ideas p la tó n ic a s , concebidas como 
objetivaciones de la voluntad, re c ib e  expresión  en la  
co rresp o n d ien te  e sc a la  de la  b e l la s  a r te s .  La d iv is ió n  de la s  
a r te s  se  co rresponde e s tr ic ta m e n te  con la  d iv is ió n  d e l re in o  de 
la s  Ideas. Cada a r t e  e s tá  subordinado a una Idea o a un grupo de 
Ideas re la c io n ad a s  e n tre  s í  y se  e sfu e rza  para  c o n v e r t ir la s  en 
obje to  de in tu ic ió n  dándoles una ex p resión  adecuada. El a r te ,  
aunque no im ita  a la  n a tu ra leza , reproduce, con m a te ria le s  
d iv e rso s , e l  orden ex p res iv o  de la  misma.
El n iv e l 'in f e r io r ' de la  p irám ide de la s  b e l la s  a r te s  lo  ocupa 
la  a rq u ite c tu ra , pues su m isión es re p ro d u c ir  e l  juego de fu erzas  
que actúan  en lo s  n iv e le s  in fe r io re s  de la  n a tu ra leza  in o rg án ica  
y, especia lm en te , la  te n s ió n  y la  lucha e n tre  la  r ig id e z  y la  
gravedad. Pero la  a rq u ite c tu ra , no ex p resa  e s te  juego de fu erzas  
m ediante concep tos a b s tr a c to s  s in o  in tu itiv am en te . Gravedad, 
cohesión, r ig id e z , dureza, e tc ., ex p res io n es  o r ig in a r ia s  de la  
voluntad , a lcanzan  a su vez expresión  en e l  juego de volúmenes y 
de fuerzas que c o n s titu y e  la  a rq u ite c tu ra . E ste  es  e l  verdadero  
tema del e d i f ic io  y todo lo demás, po r ejemplo la  decoración , 
carece  de v a lo r  e s té t ic o  a rq u itec tó n ico . Cada p a r te  d e l e d if ic io  
se. ju s t i f i c a  . en re la c ió n  con la s  fu e rzas  a c tu an te s  d en tro  del 
conjunto de l mismo y rec ib e  su fuerza  ex p re s iv a  como elem ento 
co n fig u ran te  de la  to ta l id a d . Cuando la  columna, por ejemplo, deja 
de s e r  elem ento s u s te n ta n te  y se  c o n v ie r te  en mero acceso rio  
d eco ra tiv o  (como pasa  con la s  columnas adosadas) p ie rd e  su 
verdadero  se n tid o  ex p resiv o  y con é l  tam bién su v a lo r  e s té t ic o . 
La a rq u ite c tu ra  m a n if ie s ta  a l mismo tiem po la s  p rop iedades y la  
esen cia  de la  luz, "e l mayor diamante en la corona de la belleza", 
ya que co n trib u y e  decisivam ente  a l  conocim iento  de cua lq u ie r 
obje to  b e llo : "La lu z es captada, detenida, reflejada por la s
grandes masas opacas de p lurales formas y  contornos delim itados, 
revelando de esa manera su naturaleza y  sus propiedades, neta y  
distin tam ente, para e l p lacer del espectador, pues la luz es la 
más alegre de todas la s cosas" (52). El g ran  m érito  del
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a rq u ite c to  c o n s is te  en s e r  capaz de ex p re sa r  todo e s to  a p esa r 
de la  subo rd inac ión  d e l e d if ic io  a f in e s  p rá c tic o s , to ta lm en te  
a jenos a la  n a tu ra le z a  d e l a r te .
Los juegos de aguas y la s  fu en te s  a r t i f i c i a l e s  e s tá n  
estrecham en te  re la c io n a d o s  con la  a rq u ite c tu ra , pues igu a l que 
é s ta  t ie n e  como m isión e x p re sa r  la s  Ideas in h e re n te s  a la  m a teria  
só lid a , aq u é llo s  exp resan  la s  Ideas in h e re n te s  a l  elem ento 
líqu ido : "Cascadas espumeantes y  ruidosas qu e, se  despeñan sobre  
la s  rocas, ca tara tas tranquilas en la s  que se  pulveriza el agua, 
su rtid o res  de agua lanzados hacia el c ie lo  por la s  fuentes, y  
estanques en lo s  que se  reflejan  nítidamente lo s  objetos, 
m anifiestan la s  Ideas de la materia flú ída grave del mismo modo 
que la s  obras de arquitectura desarrollan la s  Ideas de la materia 
rígida" (53).
Las Ideas que se  m a n ifie s ta n  en lo s  s e re s  v ivos alcanzan  
ex p resión  en d iv e rs a s  a r te s .  La ja rd in e r ía  ocupa e l  n iv e l 
in f e r io r ,  pues se  lim ita  a s e le c c io n a r , c l a s i f i c a r  y o rdenar la s  
f ig u ra s  v e g e ta le s . El mundo de la s  p la n ta s  alcanza un grado 
s u p e r io r  de p o s ib il id a d e s  e x p re s iv a s  en la  p in tu ra , especia lm ente  
en lo s  p a is a je s . La p in tu ra  y la  e sc u ltu ra  de an im ales ocupa e l 
s ig u ie n te  esca ló n  de la  e sc a la , pues t r a ta n  de ex p resa r 
in tu itiv a m e n te  e l c a rá c te r ,  y, en consecuencia, la  Idea del anim al. 
M ientras, que, en la  . re p re s e n ta c ió n . de p la n ta s  lo  c a r a c te r í s t ic o  de 
la s  e sp ec ie s  se  expresaba exclusivam ente m ediante form as y 
f ig u ra s ,  en la  re p re se n ta c ió n  anim al t ie n e  un im portan te  papel, 
por su p o ten c ia  e x p re s iv a , la  acc ión , la  a c t i tu d , e l g e s to  y la  
p o s ic ió n  d e l anim al, aunque aquí se  t r a t a  todav ía  de 
c a r a c te r í s t i c a s  de la  e sp ec ie  y no de l ind iv iduo .
En cada n iv e l d e l a r te  s e  m a n if ie s ta  esa  voluntad  que 
c o n s titu y e  la  e sen c ia  de todos lo s  fenómenos, pero  en lo s  n iv e le s  
su p e r io re s  se  va re f le ja n d o  p rogresivam en te  con mayor c la r id a d . A 
to d a  contem plación e s té t i c a  pertenecen  dos a sp ec to s  fundamenta­
le s :  1) la  cap tac ió n  de la  Idea (componente o b je tiv o ); 2) la
tran sfo rm a c ió n  d e l ind iv iduo  en puro su je to  de l conocim iento, 
lib e ra d o  d e l s e rv ic io  a la  vo luntad  (componente s u b je t iv o ) . Pero
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según subimos por la  e sc a la  de la s  a r te s  va cobrando una 
im portancia cada vez mayor e l componente o b je tivo , ya que la s  
Ideas su p e r io re s  m a n if ie s ta n  a la  voluntad con c la r id a d  c re c ie n te  
y, en consecuencia, la  s ig n if ic a c ió n  de la  obra a r t í s t i c a  se  va 
haciendo más densa.
En lo s  n iv e le s  más a l to s  de o b je tiv ac ió n  de la  voluntad  e l 
c a rá c te r  in d iv id u a l se  sep a ra  de l c a rá c te r  e sp ec ífico . El hombre, 
a d ife re n c ia  de l anim al, posee c a rá c te r  in d iv id u a l y e l  ind iv iduo
puede s e r  a s im ilad o  por ta n to  a una Idea p la tó n ica , m ien tras  que
a l mismo tiem po re p re s e n ta  un asp ec to  de la  Idea to ta l  de la  
humanidad. Cuando la  f ig u ra  humana se  co n v ie rte  en ob je to  del 
a r te ,  no b a s ta  por ta n to  que e l  a r t i s t a  re p re se n te  e l c a rá c te r  
genérico  de la  misma, como pasa  con la  rep re sen tac ió n  de
anim ales y p la n ta s ,  s in o  que t ie n e  que consegu ir un e q u il ib r io  en 
e l que se  con jun te la  ex p resión  de lo  in d iv id u a l y de lo  genérico . 
La supresión  de todo  s ig n if ic a d o  gen era l desemboca en la
c a r ic a tu ra . Pero la  su p res ió n  d e l c a rá c te r  in d iv id u a l produce un 
a r te  ca re n te  de p rofundidad  y de in te ré s .  Para s e r  s ig n if ic a t iv a  
la  Idea del hombre t ie n e  que s e r  expresada por e l a r te  bajo la  
forma de la  in d iv id u a lid ad .
El a r te  del r e t r a to ,  la  p in tu ra  h is tó r ic a  y, la  e s c u ltu ra  sobre  
todo, que a lcanza su apogeo en lo s  g randes m aestro s de la
Antigüedad, e s tá n  d ir ig id o s  por e s te  o b je tiv o . En ninguna 
a c tiv id a d  a r t í s t i c a  se  m uestra t a l  vez con mayor c la r id a d  que la  
m isión del a r te  no es  im ita r  a la  n a tu ra leza , como suponía P latón, 
s in o  re c re a r la  y co m p le ta rla . La concepción g en ia l a n t ic ip a  y
reproduce aquello  h ac ia  lo  que la  n a tu ra leza  tien d e  pero  que a l
f in a l  le  r e s u l ta  ir r e a l iz a b le :  la forma ideal. La cap tac ión  de
e s ta  forma id e a l supone a l  mismo tiempo la  lib e ra c ió n  de la  
misma con re sp ec to  a todo lo  acc eso rio  y a c c id e n ta l: "La belleza  
humana es una expresión ob jetiva  que designa la objetivación de 
la voluntad en el n ivel más a lto  de su cognoscib ilidad ' (54). La 
be lleza  de la  f ig u ra  humana ra d ic a  en la  ordenación e sp a c ia l de 
su s re la c io n e s , que su g ie re  la  contem plación de su Idea. La 
perfecc ión  que se  exp resa  en e l movimiento, y por ta n to  en e l 
tiempo, sue le  s e r  llam ada gracia, la  cual tie n e  lugar cuando "cada
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g e sto  y  cada movimiento se  produce de la forma más fá c il,  
apropiada y  ligera , encontrando a sí la expresión adecuada de su 
propósito  o del ac to  de voluntad ' (55). La g ra c ia  debe de
acom pañar a la  b e lleza  para  ex p re sa r  plenam ente e l  n iv e l más 
a l to  de o b je tiv ac ió n  de la  voluntad . Ambas co n s titu y en  por ta n to  
e l tema p r in c ip a l  de la  e sc u ltu ra . La p in tu ra , en cambio, se  
c e n tra  en la  ex p resió n  de l juego mutuo e n tre  conocim iento y 
volun tad  que se  r e f le ja  en e l r o s t r o  y en la  a c t itu d . Pero ta n to  
la  e s c u ltu ra  como la  p in tu ra , tien en  que lim ita r s e  a re p re s e n ta r  
lo  que e s tá  d e n tro  de su s  p o s ib il id a d e s  ex p re s iv a s  (56).
El a r te  es  s iem pre in tu it iv o . A p esa r de la s  g randes v en ta ja s  
d e l concepto  para  la  v ida p rá c t ic a  y en la  c ie n c ia , en e l te rre n o  
d e l a r te  es  to ta lm en te  infecundo. Por eso la  a leg o ría  carece  de 
v a lo r  a r t í s t i c o  en la s  a r te s  p lá s t ic a s ,  pues s ig n if ic a  a lgo  
d ife re n te  a lo  que re p re se n ta  y n e c e s ita  del pensam iento 
concep tual p a ra  s e r  en tend ida , con lo  cual queda d es tru id o  e l 
e fe c to  in tu i t iv o  inm ediato  en e l que e l a r te  c o n s is te . Cuanto más 
a r b i t r a r io  e s  e l  s ig n if ic a d o  de la  a leg o ría  ta n to  más p e rc e p tib le  
es  su a le jam ien to  d e l verdadero  a r te .  El concepto  acecha siem pre 
p e lig ro sam en te  a l  a r te .  La d eb ilid ad  de todos lo s  im itad o res  y 
m a n ie r is ta s  e s  que p a rte n  del concepto y en vez de d e ja rse  
f r u c t i f i c a r  por la  in tu ic ió n  inm ediata , como lo s  g randes 
m aestro s, observan  la s  form as qué ta n to  im presionan en la  obra 
de é s to s  y t r a t a n  de im ita r la s . Es la  a c t i tu d  co n tra p u es ta  a una 
a u té n tic a  producción a r t í s t i c a ,  que nace de una verdadera  
fecundidad  in te r io r .
En la  poesía  la  s itu a c ió n  es  com pletam ente d ife re n te  que en 
la s  a r te s  p lá s t ic a s  pues e l m a te r ia l con e l que se  tr a b a ja  son 
la s  p a la b ra s  y, por lo  ta n to , de manera m ediata, lo s  conceptos, 
es  d e c ir ,  m a te r ia l a b s tra c to . Pero e s te  m a te r ia l es só lo  un medio 
y funciona en la  poesía  de manera s in g u la r . La poesía se  s i r v e  de 
lo s  concep tos p ara  in d u c ir  la  contem plación de la s  Ideas m ediante 
e l  a r te  de l lenguaje. Aquí no se  t r a t a  de t r a n s m i t i r  
re p re se n ta c io n e s  a b s t r a c ta s  s in o  de u t i l i z a r  de t a l  manera la s  
p a la b ra s  que é s ta s  d e sp ie rte n  re p re se n ta c io n e s  in tu i t iv a s  en la  
fa n ta s ía  d e l le c to r  o del oyente. Así, aunque e l  poeta u t i l iz a
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p a la b ra s , no se  d ir ig e  a la  razón s in o  a la  fa n ta s ía , la  cual se  
co n v ie rte  de e s te  modo en la  verdadera  rev e lad o ra  de la  Idea. El 
concepto , a b s tr a c to  según su n a tu ra leza , rec ib e  forma in tu i t iv a  
m ediante la  m anipulación co n tex tu a l a la  que e l a r t i s t a  somete 
la s  p a la b ra s . En e l tro p o , en la  m etáfora, en la  com paración, en 
la  parábo la  y en la  a leg o ría , la s  cu a les  se  d is tin g u en  e n tre  s í 
só lo  por su d ife re n te  long itud  y d e ta l le ,  lo s  conceptos adquieren 
e l c a rá c te r  de verd ad eras  imágenes. La a leg o ría  puede jugar un 
papel en la  poesía , pero igua l que en la s  a r te s  p lá s t ic a s ,  se 
co n v ie rte  en sím bolo y p ie rde  su v a lo r a r t í s t i c o  cuando la 
re la c ió n  e n tre  la  f ig u ra  in tu i t iv a  y e l s ig n if ic a d o  a b s tr a c to  es 
a r b i t r a r i a .
Toda la  n a tu ra leza , es d e c ir , la s  Ideas de todos lo s  n iv e les , 
pueden e n c o n tra r  en la  poesía una forma de rep re sen tac ió n . Pero 
e l ob je to  c e n tra l  de la  misma es e l  hombre. Lo que la  h is to r ia ,  
con su s  innum erables re la to s ,  es incapaz de lo g ra r , pueden 
h ace rlo  unos pocos v ersos: re v e la r  la  e sen c ia  más íntim a de la  
humanidad. La poesía no e s tá  lim itad a  además, como la s  a r te s  
p lá s t ic a s ,  a t r a n s m i t i r  e s tá tic a m en te  la  Idea de l hombre s in o  que 
es  capaz de e x p re sa r  por medios p ro p io s  la  tem poralidad  que lo 
c o n s titu y e . El poeta es por ta n to  e l verdadero  espejo  de la  
humanidad (57). El ritm o  y la  rim a son im p o rtan tes  medios 
a u x i l ia re s  cuya poderosa in flu en c ia  sob re  la  fa n ta s ía  se  exp lica  
por su capacidad  de modular la  sucesión  tem poral. En e l poema 
actúan  a modo de h ilo  conductor so b re  e l  que queda f ija d a  la  
a ten c ió n  y que induce a l  a sen tim ien to  "como s i  el pensamiento 
expresado estuviera predestinado por el lenguaje, incluso  
preformado de alguna manera, y  la única misión del poeta fuera 
descubrirlef (58).
Lo c a r a c te r í s t ic o  de la  l í r i c a  es  que e l n a rra d o r c o n s titu y e  a l  
mismo tiem po e l  ob je to  de la  n a rrac ió n . Sobre todo en la  canción, 
en la  que e l  poeta  contem pla y d e sc r ib e  in tensam ente su p ropio  
e s tad o  aním ico como s i  de a lgo  p rivado  se  t r a t a r a ,  consiguiendo, 
s in  embargo, d a r le  una s ig n if ic a c ió n  que so b rep asa  con mucho la s  
f ro n te ra s  de lo  perso n al. El poeta l í r ic o  cap ta  la  emoción del 
in s ta n te  y la  tra n sm ite  a la  canción en to d a  su a u te n tic id a d . Lo
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que aquí exp resa  e l  poema e s  un a fe c to  de la  vo lun tad  que lle n a  
la  conciencia  de l poeta: a veces es  un sen tim ien to  de p le n itu d  y 
de a le g ría , pero  en la  mayoría de lo s  caso s  aparece  como 
n o s ta lg ia  y t r i s t e z a ,  es d e c ir  que se  t r a t a  de una voluntad  
in s a t is fe c h a . Pero a l  mismo tiempo la  expresión  p o é tica  l ib e ra  a l  
su je to  de la  t i r a n ía  de la  volun tad  dándole la  co nciencia  de 
romper la s  f ro n te r a s  del yo y c o n v e r t ir s e  en puro su je to  del
conocim iento.
En todos lo s  demás géneros l i t e r a r i o s ,  novela, epos y drama, 
la  persona d e l n a rra d o r  es independien te  del ob je to  de la  
n arrac ió n . El poeta  consigue ex p re sa r  la  idea  de la  humanidad a 
tra v é s  de la  p re sen ta c ió n  de c a ra c te re s  con s ig n if ic a c ió n  genera l 
a lo s  que pone en s itu a c io n e s  ta le s  que le s  ob ligan  a d e s a r ro l la r  
com pletam ente su manera de s e r  y a d ise ñ a rse  n ítidam en te  a s í 
mismos como to ta l id a d e s .  El drama c o n s titu y e  e l género más
p erfec to  de la  poesía , pues en é l la  esen c ia  del hombre alcanza 
su más profunda y r ic a  rep re sen tac ió n . La cumbre de l drama es, 
s in  embargo, la  tra g e d ia , cuya grandeza se  funda en la  
profundidad con la  que se  contem pla e l c a rá c te r  e se n c ia l de la  
v ida y d e l mundo. El su fr im ien to  humano, como expresión  máxima 
de la  o b je tiv ac ió n  de la  vo luntad , se  co n v ie rte  aquí en ob je to  del 
a r te ,  por lo  que la  tra g e d ia  no puede s e r  in te rp re ta d a  solam ente 
desde una p e rs p e c tiv a  e s té t ic a  s in o  que req u ie re  igualm ente de 
una in te rp re ta c ió n  m e ta fís ic a . Sólo una m e ta fís ic a  de lo  tr á g ic o  
perm ite en ten d er esa  c a ta r s is  de la  que habló A ris tó te le s , ese 
sen tim ien to  de lib e ra c ió n  que producen en e l  ánimo la s  tra g e d ia s  
de S ófocles , Calderón, Shakespeare, Goethe, S c h il le r  o V o lta ire .
E x ig ir que la  tra g e d ia  acabe b ien  e s tab lec ien d o  la  llam ada
'ju s t ic ia  p o é t ic a ' e s  un síntom a de l desconocim iento d e l verdadero  
fondo de la  v ida . El sen tim ien to  que acompaña a la  v is ió n  t rá g ic a  
no es ya e l  de lo  b e llo  s in o  e l de lo s  sublim e y c o n s titu y e  su 
grado más a l to .  La contem plación de la  c a tá s t ro f e  t r á g ic a  nos 
perm ite conocer., de algún modo/ e l e s ta d o  sublim e de la  
re s ig n ac ió n : la  tra g e d ia  nos l ib e ra  por un momento de la  vo luntad  
de v iv ir .
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La m úsica, por ú ltim o, ocupa un lu g a r p r iv ile g ia d o  en la  
je ra rq u ía  de la s  a r te s  pues su o b je tiv o  no se  l im ita  a
c o n v e r t ir s e  en vehículo de la s  Ideas, es  d e c ir , de la s
o b je tiv a c io n e s  inm ed iatas de la  vo luntad , s in o  que c o n s titu y e  la  
imagen de la  voluntad  misma. De to d a s  la s  form as de la  
re p re se n ta c ió n  la  música só lo  re tie n e  la  de l tiem po, por lo  que 
debe s e r  co n sid e rad a  como la  más próxima de la s  a r te s  a la  cosa 
en. s í . .  Así., m ien tra s  la s  o tr a s  a r t e s  son exp resiones  de una 
exp resió n , moviéndose por lo  ta n to  en e l te rre n o  de la s  som bras, 
la  m úsica exp resa  ab iertam en te  la  e sen c ia  del mundo s in
necesidad  de in te rm e d ia rio s . Por eso  la  im presión que produce es
más poderosa y profunda que la  de la s  demás a r te s .  La m úsica no
n e c e s ita  form as v is ib le s  n i p a la b ra s  p a ra  c o n ta r  'la  más s e c re ta  
h i s to r i a '  de la  voluntad . Anhelos, deseos, n o s ta lg ia , a le g r ía , 
su fr im ie n to  y p la c e r , es d e c ir , e l mundo de lo  em ocional,
encuen tran  en la  armonía y la  melodía p o s ib il id a d e s  i l im ita d a s  de 
ex p res ió n . La música anuncia de e s te  modo e l desgarram ien to  
ín tim o de la  vo lun tad , la  h i s to r i a  del deseo, de l e te rn o  re to rn o  
de la  s a t i s f a c c ió n  y la  f ru s tra c ió n : "La Invención de la melodía y  
e l descubrimiento de lo s  más profundos secre to s  de la voluntad y  
del sen tim ien to  humanos en e lla  es la obra del genio, cuya 
actuación se  muestra aquí con más claridad que en ningún otro  
s i t i o  y  podría denominarse inspiración, le jo s  de tódá reflexión  y  
de todo pro p ó sito  consciente* (59). La música expresa  e l  en s í  de 
todos lo s  fenómenos, es  d e c ir , de la  vo lun tad , en su s d ife re n te s  
n iv e le s  de o b je tiv ac ió n . Es pues e l lenguaje inm ediato del
sen tim ie n to  y la  pasión , pero  no ta n to  en s e n tid o  em pírico-
p s ic o ló g ic o  cuanto  m e ta fís ico , ya que lo  que expresa  es  e l núcleo 
más ín tim o de la  e x is te n c ia  y de la  v ida: to c a  'e l corazón de la s  
c o sa s '.  Podríamos in c lu so  d e c ir  que la  m úsica e s  'e l mundo en 
so n id o s ' o tam biénx que e l  mundo es  'm úsica hecha cuerpo ' (60). 
Schopenhauer in te n ta  e s ta b le c e r  un p a ra le lism o  e n tre  lo s  n iv e le s  
de la  e s c a la  m usical y lo s  g rados de o b je tiv ac ió n  de la  voluntad 
en la  n a tu ra le z a  so b re  cuyo v a lo r  f i lo s ó f ic o  s e r ía  p e rm isib le  
dudar, pero  que c o n s titu y e  s in  duda una in ig u a la b le  v is ió n  p o é tica  
d e l fenómeno m usical (61).
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S i e l concepto  e s  e s t é r i l  en e l  a r t e  en g en era l, ta n to  más lo  
es en ' la  música. Por eso la  n a rrac ió n  m usical de m otivos 
e x tra m u sica le s  ca rece  de verdadero  v a lo r. El in f lu jo  de la  música 
so b re  e l e s p ír i tu  se  e je rce  a l  margen de toda  re fle x ió n . El te x to , 
en la  canción o en la  ópera, es un mero p re te x to  y juega un papel 
secundario . La música se  s i r v e  de la s  p a la b ra s  como de un 
in s trum en to . En cu a lq u ie r caso , la  música puede s e r v i r  como e l 
mejor com entario  a cu a lq u ie r evento  . o a cu a lq u ie r imagen, en 
cuanto  revela¡ e l s e n tid o  s e c re to  d e l mismo, pero ninguna imagen 
m usical adm ite com entario  ex tra m u sica l. La audición de una gran  
obra es  sem ejante a un baño del e s p ír i tu :  lim pia de todo lo  sucio , 
de todo lo  mezquino, de todo lo malo; le v an ta  e l ánimo a l  n iv e l 
más a l to  que la  n a tu ra leza  de cada uno perm ite; y d u ran te  la  
aud ición  de una gran  música cada uno s ie n te  lím pidam ente lo  que 
va le  o, más aún, lo  que podría v a le r .
Para com pletar e s te  panorama d e l s e n tid o  del a r te  en la  
f i lo s o f ía  de Schopenhauer debemos com pararlo  con su noción de la  
h i s to r i a ,  pues ambos se  contraponen s ig n if ic a tiv a m e n te  en cuanto 
a su capacidad  ex p res iv a . Arte e h i s to r i a  se  afanan  en e l  
conocim iento  de l hombre, pero de m aneras muy d iv e rs a s  y con muy 
d ife re n te s  re su lta d o s . Pues m ien tras  e l  a r te  só lo  se  ocupa de la  
e sen c ia , , de la , Idea d e l hombre, la  h i s to r i a  se  mueve en ám bito 
s u p e r f ic ia l  de lo  fenoménico. Todo e l  tum ulto de lo s  
acon tec im ien to s  a lo  la rg o  de lo s  tiem pos, la s  v a ria d a s  form as de 
la  v ida  humana en lo s  d ife re n te s  s ig lo s  y p a íse s , son só lo  form as 
c a su a le s  en la s  que se  m a n ifie s ta  la  Idea d e l hombre pero  cuya 
re la c ió n  con la  Idea misma es ta n  a c c id e n ta l como la s  f ig u ra s  de 
la  nubes en e l  c ie lo  con la  e sen c ia  de la s  nubes o como la s  
form as d e l h ie lo  in v e rn a l en la  ven tana con la  e sen c ia  de l h ie lo . 
La h i s to r i a  e s tá  som etida a l  p r in c ip io  de razón y t ie n e  que 
e x p lic a r  lo s  acon tec im ien to s a p a r t i r  d e l mismo, po r lo  que 
siem pre se  le  escapa lo  e sen c ia l.
La evolución h is tó r ic a  no a p o rta  nada verdaderam ente nuevo y 
s ig n if ic a t iv o .  Es ta n  ilu so r io  suponer que lo  r e a l  a lcanza 
e x is te n c ia  a l  h ilo  d e l deven ir h is tó r ic o  como c re e r  que dicho
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d ev en ir e s tá  d ir ig id o  por un p lan  y se  encamina a  la  re a liz a c ió n  
de una meta de perfecc ión . E s te  supuesto  o lv id a  e l  hecho 
fundam ental de que e l  tiem po, en cuan to  mera forma de l fenómeno, 
no a fe c ta  a la  esen c ia , incapaz por lo  ta n to  de experim en tar 
cu a lq u ie r d e s a r ro llo  tem poral. El con ten ido  e s e n c ia l de la  
h i s to r i a  es  exactam ente e l  mismo en to d a s  p a r te s  y podría  
com pararse con un ca le id o sco p io  que deja  v e r siem pre la s  mismas 
co sas  bajo  d i s t i n t a s  co n fig u rac io n es  (62). La verdadera  f i lo s o f ía  
de la  h is to r i a  comprueba
que en e s to s  cambios in f in i to s  y  en la  confusión de 
lo s  mismos tien e  d e lan te  la  misma esencia  incam biable, 
cuya a c tiv id a d  e s  hoy la  misma que a yer  y  que siem pre / 
tien e  que reconocer p o r  tan to  lo  id é n tic o  en todos lo s  
p rocesos, ta n to  de lo s  tiem pos an tiguos como de lo s  
modernos, del O rlente como del O ccidente, y  d iv is a r  a
la  misma humanidad a p e sa r  de todas la s  d ife re n c ia s
de la s  c ircu n sta n c ia s  e sp e c ia le s , del v e s tid o  y  de la
costum bre (63).
La idea de un con tinuo  perfecc ionam ien to  de la  humanidad se  
contrapone a l  punto de v is ta  a p r io r i  según e l  cual en un 
determ inado momento ha tra n s c u r r id o  siem pre ya un tiem po 
in f in i to ,  por lo  que todo lo  que e l  tiem po puede o debe t r a e r  
t ie n e  que haber sucedido ya. Los acon tec im ien to s  que la  h i s to r i a  
d e sc rib e  tien en  se n tid o  só lo  como le tr a s ,  que perm iten  le e r  la  
e sen c ia  de l hombre, pero no en s í  mismos. C ualquier m e ta fís ic a  de 
t ip o  evo lu tivo  es  incom patib le  con la  d o c tr in a  de la  id e a lid a d  
de l tiem po y, en consecuencia, r e s u l ta  im posib le cu a lq u ie r 
va lo rac ió n  p o s it iv a  de la  h is to r ia  (64).
La d ife re n c ia  e se n c ia l e n tre  la  h i s to r i a  y e l a r te  es  pues su 
d ife re n te  v a lo r  expresivo . Lo que la  h i s to r i a  no puede nunca 
a lc a n z a r, e l  conocim iento de la  e sen c ia  d e l hombre, e s  la  hazaña 
c o tid ia n a  de l a r te ,  por lo  que é s te  ocupa un rango muy su p e rio r  
a l  de aq u é lla . M ien tras la  h i s to r i a  s e  ocupa de lo  que sucede una 
vez, e l  a r te  exp resa  lo  que ocurre  siem pre; m ien tras  la  h is to r i a  
descubre e l s ig n if ic a d o  ex terno  de lo s  aco n tec im ien to s, e l  a r te
p en e tra  en su in te r io r .  El único modo que tie n e  e l  h is to r ia d o r  de
acceder a l  se n tid o  de la  h i s to r i a  es con tem p la rla  con o jos
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a r t í s t i c o s .  En t a l  caso  puede i r  más a l l á  de la  ex p licac ió n  de 
lo s  fenómenos in d iv id u a le s  por medio de conexiones c a u sa le s  y 
ap rox im arse  a la  Idea, pero en tonces su  la b o r e s tá  más cercana a 
la  d e l poeta  ép ico  que a la  del h is to r ia d o r .
La p irám ide de la s  a r te s  que acabamos de ver, en la  que 
a lcan za  exp resió n  cum plida la  p irám ide de la s  Ideas, re v e la  e l 
c a rá c te r  ú ltim o de la  noción de exp resió n  en la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer y marca la s  d ife re n c ia s  de e s te  concepto  con la  
tra d ic ió n  de la  f i lo s o f ía  a n te r io r  y especia lm en te  de Spinoza. 
Hemos v is to  a lo  la rg o  de toda la  exposic ión  que la  noción de 
ex p resión  [Ausdruck] ocupa un luga r c e n tra l  en toda la  e s té t ic a  
de Schopenhauer. Lo que da s ig n if ic a d o  a la  obra a r t í s t i c a  es  su 
c a rá c te r  exp resivo . Y ese  c a rá c te r  e s  la  capacidad  de r e m i t i r  a  
a lg o  que e s tá  más a l l á  d e l p rop io  ob je to  en e l  que se  plasm a e l 
a c to  de c reac ió n  o contem plación e s té t ic a .  Schopenhauer denomina 
Idea a  ese  'algo*. Pero sabemos que en modo alguno puede s e r  
pensado bajo  la  forma del concepto n i de la  o b je tiv id ad  e sp ac io -  
tem poral. Por e l  c o n tra r io , e s  la  misma obra  de a r te  la  que debe 
s e r  pensada como 'o b je tiv ac ió n ' de la  Idea y, en e l  caso  de la  
m úsica, como o b je tiv ac ió n  inm ediata de la  cosa  en s í .
S i pensamos que e l  mundo e s  igualm ente para  Schopenhauer 
o b je tiv ac ió n  de la s  Ideas y, a tr a v é s  de é s ta s  de la  cosa  en s í ,  
no r e s u l ta  d i f í c i l  p e rc a ta rs e  de que, en d e f in i t iv a ,  es  e l  p rop io  
mundo e l  que t ie n e  que s e r  concebido bajo e l  paradigm a d e l a r te .  
Así, f re n te  a  la  v ie ja  concepción p la tó n ic a  de que e l  a r t e  im ita  a 
la  n a tu ra le z a , siendo  por lo  ta n to  la  som bra de una som bra, pa ra  
Schopenhauer parece s e r  la  n a tu ra leza  la  que im ita  a l  a r t e  o, a l  
menos, la  que s e  esfuerza  en p ro d u c ir, s in  co n seg u irlo  nunca 
plenam ente, aq u e lla s  form as que só lo  en e l  a r te  encuen tran  una 
adecuada re p re se n ta c ió n .
No debemos o lv id a r  que la  noción de ex p resión  e s  la  que 
s u s t i tu y e  lo s  v ie jo s  conceptos te o ló g ico s  de c reac ió n  y 
emanación. Pero m ien tras  la  c reación  y la  emanación rem iten  a una 
re a lid a d  ob je tivam ente independien te  de lo s  mismos ob je to s  
emanados o cread o s, la  noción de exp resió n  e s  inm anente, no
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rem ite  a nada e x te r io r  a loe  o b je to s  ex p res iv o s  s in o  a la  
dim ensión profunda de lo s  mismos. La d ife re n c ia  e n tre  e l  ob je to  
em pírico c o r r ie n te  y e l  ob je to  a r t í s t i c o  e s  que e l  segundo 
m a n ifie s ta  su dim ensión ex p res iv a  de manera mucho más d ir e c ta  y 
e f ic a z  que e l  prim ero. La co n sid erac ió n  m e ta fís ic a  de l mundo, por 
co n tra p o sic ió n  a la  consid erac ió n  em pírica o ra c io n a l, e s  aq u e lla  
que tie n e  en cuenta no la s  conexiones e sp ac io -tem p o ra les  y 
cau sa le s  e n tre  lo s  ob je to s  s in o  e l  con ten ido  ex p resiv o  de lo s  
mismos. No debe ex tra ñ a rn o s  po r ta n to  que la  m e ta fís ic a  sea  
concebida como una a c tiv id a d  análoga a 3a a c t iv id a d  a r t í s t i c a  y
9
com pletam ente sep arad a  de la  c ie n c ia . E ste  e s  p recisam en te  e l 
punto en que la  noción schopenhaueriana de expresión  se  sep a ra  
de la  de Spinoza y Leibniz, que habían t r a ta d o  todav ía  de 
subsum ir la  ex p resión  bajo la  razón m atem ática. Para 
Schopenhauer, po r e l  c o n tra r io , la  ex p resión  es  aq u e lla  forma de 
conocim iento que es  todav ía  p o s ib le  cuando se  sob rep asan  lo s  
lím ite s  d e l conocim iento ra c io n a l y que queda plasm ada con 
n it id e z  en la  obra de a r te .  El conocim iento m e ta fís ico  d e l mundo 
no puede s e r  por lo  ta n to  'more geom étrico ' s in o  'more a r t í s t i c o ' .
S i e l a r te  es  la  'verdadera  a c tiv id a d  m e ta f ís ic a ',  a la  
m e ta fís ic a  de lo  b e llo  le  co rresponde esencia lm ente  a c la r a r  
conceptualm ente e l s e n tid o  de d icha a c tiv id a d . E s ta  a c la ra c ió n  se  
co n cen tra  so b re  todo en t r e s  puntos: 1) e l  a n á l i s i s  de la
d ife re n te  capacidad  ex p res iv a  de la s  a r te s ;  2) la  je ra rq u izac ió n  
de la s  a r te s  en función de la  p irám ide ex p re s iv a  de la  
n a tu ra leza ; 3) la  proyección de una f ig u ra  f in a l  que c ie r r e  e l 
s is tem a . Pero la  p e rsp e c tiv a  e s té t ic a  de la  exp resión  queda 
con trapesada  y com pletada por e l  punto de v i s ta  é t ic o  que s e rá  
ob je to  de n u e s tro  próximo cap ítu lo .
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Notas del capitulo 7
1. Un in te re s a n te  e s tu d io  com parativo  de la s  concepciones 
e s té t ic a s  de Schopenhauer y Kant puede h a l la r s e  en: M arg itta  
D obrile it-H elm ich: < < xsth e tik  be i Kant und Schopenhauer> >. 
64.Jb.1983. pp .125-137. Contiene un a n á l i s i s  de lo s  p a ra le lism o s  
e n tre  ambos a u to re s  cen trad o  en lo s  s ig u ie n te s  puntos: p o sic ió n  
de la  e s té t ic a  en e l s is tem a; p la c e r  d e s in te re sa d o  versu s  
conocim iento l ib r e  de la  voluntad; concepción de la s  Ideas; te o r ía  
de lo  b e llo  y lo  sublim e; concepto d e l genio.
2. Para algunos in té rp re te s  la  e s té t ic a  de S ch e llin g  re s u ltó  
d e c is iv a  en la  form ación de la s  concepciones schopenhauerianas. 
Así, por ejemplo, V apler subraya la  in f lu e n c ia  de S ch e llin g  en la  
noción de la s  Ideas como ob je to  de la  contem plación e s té t ic a :  
"Der HaupteinfluB nun aber, den se ín e  Epoche fü r  d ie  Bildung 
se ln e r  Veltanschauung gewann, kam von d er  S e ite  d e r  F hilosophie  
geradenwegs: von S ch ellin g . Unter a lien  ph llosoph lschen  E inw ir-  
kungen, d ie  Schopenhauer erfahren hat, i s t  d ie  S ch e llin g s  d ie  am 
s tá rk s te n  bestiam ende gewesen ...d ie  Verknüpfung d er  Ideenlehre  
m ft dea aetaphysischen  V illen sp r in zlp  sch lieB lich  in Anlehnung 
an S ch ellin g  g esch ieh t. Der Grundunterschled in d er  
schopenhauerschen und sch ellin schen  P latoauffassung i s t  der, daS 
beim ersteren  se ln  Dualísaus, bei S ch e llin g  aber das  
iden tlt& tsp h ilo so p h isch e  Xoment a i t  übersehen se ln e r  d u a l ls t i s -  
chen Fassung a is  das V esen tllche aufgefaBt w ird ' (V apler: Bib.4, 
pp. 376 y 380). O tros au to re s , s in  embargo, r e s ta n  im portanc ia  a 
d icha in f lu e n c ia s . Así Hübscher, aún reconociendo que Schopenhauer 
se  ocupó in tensam ente de la  obra de S ch e llin g  d u ran te  su  e s ta n c ia  
en G ottingen y en B erlín , n iega que la  misma e je c ie ra  una
in flu en c ia  d e c is iv a  en su obra: "Die dynamische S tu fen lehre
S ch e llin g s i s t  ohne EínfluB auf Schopenhauers S tu fenreihe d er  
V lllen sob jek tiva tion en  gebliebenn. Hübscher: (Bib.3, 1982, p. 114).
3. P latón , como e s  sab ido , te n ía  una concepción p ey o ra tiv a  d e l 
a r te  y lo  co n sid erab a  como una im itac ió n  de la  n a tu ra le z a . Para 
Schopenhauer, por e l  c o n tra r io , e s  la  n a tu ra le z a  la  que im ita  a l
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a r te  y é s te  ocupa un rango co g n o sc itiv o  su p e rio r  a l  de la  c ie n c ia  
y equ iva len te  a l  de la  f i lo s o f ía .
4. KUno F ish e r  (B ib.3), Jenson (Bib.3)
5. Así R ibot (Bib.5, p. 167) y Móbius (Bib.5, p. 188s.) que 
consideran  que la  e s té t ic a  de Schopenhauer carece  de verdadera  
fundam entación te ó r ic a  y que su  exposic ión  c o n s titu y e  un 
g a lim a tía s . También Gehlen (B ib.3), p a ra  e l  que lo s  re su lta d o s  de 
la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer se  s i tú a n  a n iv e l de la  an tro p o lo g ía , 
carece  la  e s té t ic a  de todo  v a lo r.
6. Vori .3, 37
7. Ib id . 38
8. VI, 200
9. VI, 205
10. VI, 206
11. A lberto  Xagno: Suaaa Theologiae, I, 5, 22
12. C o rn ill (B ib .3), e n tre  lo s  p rim ero s in té rp r e te s  d e l s is tem a , 
fue e l  que subrayó con más ra d lc a lid a d  e s ta  supuesta  
co n trad icc ió n  e n tre  e l  nom inalism o defend ido  en la  te o r ía  d e l 
conocim iento y e l 'id ea lism o  o b je tiv o ' de la  m e ta fís ic a , lo  que le  
empuja a c o n s id e ra r  la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer como 'form ación 
in te rm ed ia ' Cübergangsform ation] e n tre  la  f i lo s o f ía  k an tian a  y la  
de lo s  id e a l i s ta s  p o s te r io re s .  Veáse cap .4, a p a r t . l
13. VI, 210
14. S p ie r lin g  ha subrayado e l  c a r á c te r  'e ró tic o ' (en se n tid o  
p la tó n ico ) de la  e s té t ic a  de Schopenhuaer: mXeines B racbtens  
ero ffn e t s ic h  d er  In terp re ta tlo n  von Schopenhauers Á s th e tik  ein  
t ie f e r e s  V erstbndnis, wenn se in  e ig e n tlic h e r  B e g r iff  d er  Liebe 
n ic b t v o l l lg  au f das e th isch  Gute, das X it-L eiden  (agape, c a r i ta s ) 
eingeengt w ird, wie d ie s  ü b licherw eise  g e sc b ie b t, sondem  
e rw e ite r t wird um d ie  Liebe zvm Vahren und Schóneit'. S p ie r lin g : 
<<Erkenntnis und Kunst>> (Bib.5, p .20 ).
15. "Xens aeterna e s t ,  quatenus r e s  sub a e te r n i ta t i s  sp e c ie  
concipii? . Bth.V, p r.3 1 , scho l
16. VI, 210
17. V2, 441
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18. Schopenhauer t r a tó  e l  tema de la  re la c ió n  e n tre  genio y 
lo cu ra  en d iv e rs o s  p asa je s  de su  ob ra . El fundamento del 
p aren tesco  e n tre  ambos es que ta n to  e l  loco como e l  genio  viven 
fu era  de la  r e l id a d  o rd in a r ia . Ambos desconocen la s  re la c io n e s  
e n tre  la s  co sas  (VI, 228). Pero aunque ambos viven en e l  mismo 
e d if ic io ,  e l genio  h a b ita  un p iso  su p e r io r  a l  d e l loco <P2, 53)
19. ”Eine ganz abnonne Begebenheit* (V2, 432)
20. V ori.3, 92
21. VI, 232
22. Para Kant la  b e lle z a  se  funda en e l  ju ic io  su b je tiv o  del 
gusto . Schopenhauer va más a l l á  a l  in te n ta r  una d e fin ic ió n  
'o b je tiv a ' de la  misma: la  b e lleza  aparece  como prop iedad  de la s
co sas  en cuanto  é s ta s  se  co n s titu y e n  en re p re s e n ta n te s  de su s
Ideas c o rre sp o n d ie n te s  (VI, 236).
23. La re la c ió n  de Schopenhauer con e l  pensam iento y la  e s té t ic a  
rom án ticas es  extrem adam ente com pleja y la  obra  schopenhauer lana 
no puede s e r  co n s id e ra d a  s in  más, cosa  que s e  ha hecho a  menudo, 
como un p roducto  típ icam en te  rom ántico . En e l  in t e r io r  de la
misma e l  e s p ír i tu  rom ántico  com pite con la  tr a d ic ió n  i lu s t r a d a
d e l s ig lo  XVIII, de la  que Schopenhauer se  s e n tía  con tinuado r.
24. V olkelt: (Bib. 3 , p. 226)
25. Prim er, K arl: <<über d ie  Bedeutung d e r  P h ilo soph ie  a i s
V isse n sc h a ft und a i s  Kunst>>. 3 .Jb,1914. Todas la s  c i t a s  que
vienen a co n tinuación  e s tá n  tom adas de e s te  tra b a jo  y s e  re f ie re n  
a la  ed ic ión  d e l ilTachlaB de G risebach  (B ib.1 .12). La re fe re n c ia  
e n tre  p a ré n te s is ,  cuando me e ra  conocida, corresponde a  la
ed ic ión  de Hübscher (B ib.1 .7), como e s  h a b itu a l en e s te  tra b a jo .
26. Schopenhauers JfachlaB, Bd.4, p.20
27. ib id ., p.23 (HN1, p.129)
28. ib id ., p.27 (HH1, 154)
29. ib id ., p.28 (HH1, 158)
30. ib id ., p.30
31. ib id ., p.33
32. ib id ., p.35
33. ib id ., p.42
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34. Rota: Un te x to  de la  misma época, s in  embargo, o to rg a  a  la
f i lo s o f ía  una posic ió n  in term ed ia  e n tre  a r te  y c ien c ia : tan to
en cuanto la  f i lo s o f ía  no e s  un conocim iento según e l p r in c ip io
de razón s in o  conocim iento de la  Idea hay que con tarla  en tre  la s
a r te s :  p ero  no represen ta  la  Idea en cuanto Idea, e s  d ec ir , 
in tu itiva m en te , s in o  en a b s tr a c to . Pero p u esto  que todo  lo  que s e  
d ep o sita  en conceptos e s  un saber, en ese  se n tid o  e s  también una 
c ien cia : en rea lid a d  e s  a lgo  in term edió  en tre  a r te  y  c ien cia , o 
mejor, a lg o  que lo s  unifica  a ambosf'.
35. V2, 148
36. P2, 15
37. Jenson  O tto: (Bib.3)
38. Vota: V ietzsche e sc r ib e  en uno de lo s  p ró logos a l  Nacim iento  
de la  traged ia  que e l  a r te  no e s  un pasatiem po más o menos 
d iv e r t id o  C e in  lu s t ig e s  Nebenbei, ein  wohl auch zu m issendes  
S ch ellen gek lin ge l zum 'ern st d e s  Daseins"3, s in o  la  ta re a  más a l t a  
y la  v erd ad era  a c tiv id a d  m e ta fís ic a  C d ie  e ig e n tlic h e  
m etaphysische T&tigkei1?]. La f i lo s o f ía  que q u ie re  s e r  c ie n c ia  es  
p a ra  e l  V ietzsche de e s te  período una de la s  ilu s io n e s  o p tim is ta s  
que la  in can sab le  voluntad de v iv i r  o frece  a  su s  c r ia tu r a s  p a ra  
o c u l ta r le s  e l  verdadero  c a rá c te r  de e s ta  v ida.
39. P o th as t: Bib.5
40. V2, 40
41. VI, 217s. .
42. E s to s  fundam entos e s tá n  exp u esto s  en e l cap. 1 de e s te  
tra b a jo . Veáse especialem ente lo s  a p a r ta d o s  1.1 y 1.2
43. V o r l .l , 180s.
44. Veáse p. 2 8 9 ss.
45. Schopenhauer había considerado  siem pre de hecho e l  p roceso  de 
la  in tu ic ió n  em pírica bajo e l  modelo de la  c rea c ió n  a r t í s t i c a :  Por 
eso  denomina a l  in te le c to : V erkbildende K ü n stler
46. S in  embargo, r e s u l ta  d i f í c i l  de com prender por^. qué 
Schopenhauer, que en su te o r ía  d e l conocim iento em pírico había 
d estacado  e l  papel a c tiv o  d e l su je to  cognoscente en la  
c o n s titu c ió n  d e l mundo o b je tiv o , en su te o r ía  de la s  Ideas hab la  
de la  re la c ió n  e n tre  e l  su je to  d e l conocim iento  y su ob je to  en
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té rm inos ta le s  que da la  im presión de que la  Idea' fuera  a lgo  
com pletam ente independiente  de l su je to  y de que é s te  se  
com portara f re n te  a e l la  con ab so lu ta  p a s iv id ad . Es como s i  se  
abandonara e l  modelo in te rp re ta t iv o  d e l conocim iento heredado de 
Kant y se  v o lv ie ra  a l  modelo t r a d ic io n a l  d e l conocim iento como 
cop ia . A p e sa r  de su in s is te n c ia  en e l  c a rá c te r  c re a tiv o  de l 
conocim iento, Schopenhauer se  exp resa  en numerosos p a sa je s  como 
s i  su te o r ía  d e l conocim iento 's u p e r io r ' ( a r t í s t i c o  o m eta fis leo ) 
e s tu v ie se  todav ía  dominada por la  noción d e l r e f le jo  o de la  
copla.
47. En e s te  s e n tid o  hay que c o n s id e ra r  la  ep istem olog ía  de 
Schopenhauer como un p receden te de la s  te o r ía  p ra g m a tis ta s  que 
se  d e s a r ro lla ro n  con p o s te r io r id a d  a su obra. Bn e l  mundo 
em pírico e s  verdadero  aquello  que funciona
48. V olkelt: (Bib.3, p. 191ss.)
49. VI, 322s.
50. La in f lu e n c ia  de El jnundo cono voluntad y  represen tación  en 
e l T ractatus lo g ico -p h ilo so p h icu s  de V ittg e n s te in  ha s id o  puesta  
de re lie v e  p o r Jan ick  (B ib.6), Goodman (Bib.6) y Young (Bib.6)
51. Bormalmente Schopenhauer d is tin g u e  con n it id e z  e n tre  Virkung 
(expresión  que denomina siem pre una re la c ió n  f ís ic a )  y 
Erscheinung (expresión  que denomina una re la c ió n  m e ta f ís ic a ) . Así, 
por ejemplo, á l  h a b la r  de ía  re la c ió n  de la  vo lun tad  con e l 
movimiento m uscular: "daher d ie se  e ig e n tlic b  n ich t se in e  Virkung, 
sondern se in e  Erscheinung is t*  (V2,282). Hay ex p res io n es, s in  
embargo, en e l  que ambos n iv e le s  parecen  con fu n d irse : "Das Gehirn 
aber i s t ,  wie d e r  gesammte Organismus, Frodukt, oder Erscheinung, 
kurz Sekund&res, des V illen s, w eleber a lle in  das Unvergángliche 
i s i i" (V2, 224). Schopenhauer e ra  plenam ente co n sc ie n te  de la  
inadecuación d e l - lenguaje 'f í s ic o ' (dominado por la s  form as 
e sp a c ia le s , tem porales  y cau sa le s ) p a ra  e x p re sa r  unas re la c io n e s  
m e ta fís ic a s  l i b r e s  de d ic h a s  form as. Pero su  p rop io  lenguaje es  
v íc tim a, a menudo, de la  confusión  e n tre  ambos p lanos
52. VI, 255
53. VI, 257
54. VI, 260
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55. VI, 264
56. Schopenhauer ded ica un p a rág ra fo  a e s c la re c e r  e l  s e n tid o  de 
la  exp resió n  d e l Laoconte, un te n a  que desde tiem pos de 
Vinckelmann hab ía  desa tado  una polém ica en la  que p a r tic ip a ro n  
L essing  y Goethe e n tre  o tro s . La expresión  de Laoconte, en e l 
famoso grupo e sc u ltó r ic o , no puede s e r  la  del g r i to ,  puesto  que 
é s te  escapa a  la s  p o s ib il id a d e s  e x p re s iv a s  de la  e s c u ltu ra
57. nZ eig t e r  im Spiegel s e in e s  G e is te s  d ie  Idee re ln  und 
d e u tlic b , un se in e  Schilderung i s t ,  b is  auf das E inzelne berab, 
wahr wie das Leben selbsV* (VI, 290)
58. VI, 287 .59. VI, 307
60. "Kan konnte demnach d ie  V elt eben s o  wohl verkorperte  Xusik, 
a i s  verkorperten  V illen  nennen” (VI, 310)
61. VI, 304s. El cap. 39 d e l segundo volumen de V2: <<Zur 
M etaphysik d e r  Musik>>, d e s a r ro l la  tam bién am pliam ente e s ta  
analog ía  e n tre  lo s  n iv e le s  de la  música y lo s  e s t r a to s  de la  
n a tu ra le z a
62. V2, 505
63. La idea  d e l e te rn o  re to rn o , a tr ib u id a  generalm ente a 
B le tzsch e , re c u r re  repetidam en te  en la  obra de Schopenhauer y 
especia lm en te  en su  concepción de la  h is to r ia .
64. El perm anente en fren tam ien to  de Schopenhauer con la  f i lo s o f ía  
dé Hégél a lcan za  su punto cu lm inante en la  concepción de l 
d e s a r ro llo  h is tó r ic o :  "Vas endlich  das, besonders durch d ie  
übera ll so  g e is te s v e rd e rb lic h e  und verdummende b eg elscb e  
A fte rp h ilo so p b ie  aufgekommene B estreben, d ie  V e ltg esch icb te  a i s  
ein  planm&Biges Ganzes zu fa sse n , oder, wie s i e  e s  nennen, "sie 
organisch  zu konstruiren", b e t r i f f t ;  s o  l i e g t  demselben e ig e n tlic b  
ein ro b e r  und p la t t e r  Realismus zum Grunde, d e r  d ie  Erscheinung 
fü r  das Vesen an s ic b  d er  V elt b S l t  und verm eint, au f s ie ,  au f  
ib r e  G esta lten  und Vorgange kSme e s  an; wobei e r  nocb im S ti l le n  
von gew issen  m ytbologiscben  Grundansicbten u n ters tü zt wird, d ie  
e r  s til ls c b w e ig e n d  vo ra u sse tzt: s o n s t lieB e s ic b  fragen, fü r  
welcben Zuscbauer denn eine derg le icben  Komodie e ig e n tlic b  
au fgefü brt würde? -  Denn, da nur das Individuum, n ic b t aber das  
X enscbengescblecbt w irk licbe , unm ittelbare E in beit d es
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BewuBtseyns ba t; so  i s t  d ie  E in h eit d es  Lebenslaufes d ie se s  e ine  
bloBe F ittio it*  <V2, 505)
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Capítulo 8 1 SER Y ACTUAR: EL CORTEE IDO BXPRESIVO DE LA ACCIóE 
MORAL
La é t ic a  de Schopenhauer pone de m a n ifie s to  nuevamente la  
e s tru c tu ra  c i r c u la r  de su f i lo s o f ía .  La m e ta fís ic a  de la  
n a tu ra le z a  y la  e s té t ic a  son po r una p a r te  su s  p resu p u esto s , pero  
la  é t ic a  se  re v e la  a su vez como la  verdadera ra íz  de todo e l
s is te m a  e ilum ina lo s  re su lta d o s  alcanzados en la s  p a r te s
a n te r io re s .
Vimos en p rim er lu g a r que e l  punto  de v is ta  según e l cual la
vo lun tad  c o n s ti tu y e  e l  núcleo y e l  c a rá c te r  e se n c ia l d e l hombre
hab ía a b ie r to  e l  camino p ara  e l  d esc ifra m ien to  de la  n a tu ra leza : 
la  r e a l id a d  e s e n c ia l  d e l hombre debe c o in c id ir  con la  e sen c ia  d e l 
mundo. El mundo como rep re sen tac ió n  se  nos rev e lab a  de e s te  modo 
en la  m e ta f ís ic a  de la  n a tu ra leza  como un espejo  en e l  que la  
vo lun tad  se  reconoce a  s í  misma con g rados c re c ie n te s  de 
c la r id a d  y com pletud. En e l  hombre* la  voluntad  toma plenam ente 
con c ien c ia  de s í  misma, de lo  que e s  y de lo  que busca. M ientras 
que, co n s id e rad a  en s í  misma, e ra  concebida como una fuerza  c ieg a  
e in c o n sc ie n te  en lo s  n iv e le s  más b a jo s  de la  o b je tiv ac ió n , con 
la  co n c ien c ia  ap arece  e l  mundo como rep re sen tac ió n , en e l  cual la  
vo lun tad  se  re p re se n ta  con una c la r id a d  cada vez mayor h a s ta  que 
fin a lm en te , en e l  hombre, se  produce un g rado t a l  de conocim iento 
que e l  in te le c to  puede l le g a r  a  l ib e r a r s e  d e l s e rv ic io  a l  que 
o rig in a riam en te  e s ta b a  destin ad o .
E nfren tándose  con lo  que é l  co n sid era  la  d irec c ió n  
p r e s c r ip t iv a  de la  é t ic a  k an tian a , Schopenhauer d e s a r ro l la  una 
m e ta fís ic a  de la s  costum bres que p re tende  s e r  e s tr ic ta m e n te  
e x p l ic a t iv a  y en modo alguno norm ativa. Eo se  t r a t a  de p ro d u c ir  
m oralidad  en e l  mundo s in o  de e x p lic a r  e l  hecho m oral, una 
re a lid a d  indudab le que s e  ex p resa  esencialm ente en lo s  
s e n tim ie n to s  de ap robación  y desaprobación  con re sp e c to  a la  
p ro p ia  conducta y a  la  conducta de lo s  demás. Ahora b ien , e l  
hecho m oral, aunque se  m a n ifie s ta  en e l  orden de lo s  fenómenos a 
tra v é s  de la  e x p e rien c ia  in te rn a , ca rece  de exp licac ió n  en e l
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ám bito de lo  fenoménico ya que c o n tra d ic e  la s  ley es  que r ig e n  
den tro  de l mismo. La explicación  d e l hecho m oral, por lo  ta n to , 
no puede s e r  propiam ente una ex p licac ió n , pues toda ex p licac ió n  
rem ite , como sabemos, a l  p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  y é s te  es  
só lo  la  ley  c o n s t i tu t iv a  d e l fenómeno. Cuando Schopenhauer h ab la  
por lo  ta n to  de d e s a r ro l la r  una é t ic a  e x p l ic a t iv a , debemos te n e r  
en cuenta que la  p a lab ra  ex p lic a r  e s tá  aquí u ti l iz a d a  en se n tid o  
figu rado . De lo  que se  t r a t a  propiam ente es de in te rp r e ta r  
CDeuten] y é s te  es  de hecho e l  té rm ino  más u ti l iz a d o  por 
Schopenhauer. Pero la  in te rp re ta c ió n  de la  que aquí se  h ab la  nos 
s i tú a  de nuevo en e l  ám bito de la  dim ensión ex p re s iv a  d e l 
fenómeno. De la  misma manera que e l  e s tu d io  de la  n a tu ra le z a  y la  
ex p erien c ia  e s té t ic a  nos rem itían  a  unidades o r ig in a r ia s  que no 
encontraban  ex p licac ió n  en e l  orden de lo  fenoménico s in o  que, 
por e l  c o n tra r io , es  e l  orden fenoménico e l  que desde e l la s  queda 
ilum inado, e l  fenómeno m oral só lo  puede s e r  en tend ido  s i  lo  
consideram os como expresión  de un orden o cu lto  que se  m a n if ie s ta  
o e x te r io r iz a  en la  acción  humana y en lo s  sen tim ie n to s  m orales 
que la  acompafian. El f i ló s o fo  debe p roceder por lo  ta n to  en 
se n tid o  in v e rso  a l  de la  expresión  y d e sv e la r  ese  orden ocu lto  a 
p a r t i r  de un a n á l i s i s  de la  ex p erien c ia  que no s e  apoye en e l  
p r in c ip io  de razón s in o  en una adecuada lec tu ra  de la  dim ensión 
ex p res iv a  dé lo  m oral.
Schopenhauer l le v a  a cabo e s ta  le c tu ra  in te r p r e ta t iv a  de l 
orden moral en to rn o  a  t r e s  tem as fundam entales: la  l ib e r ta d ,  lo s  
im pulsos m orales (egoísmo y com pasión) y la  a firm ación  y 
negación de la  vo lun tad  de v iv i r .  Cada uno de e s to s  t r e s  tem as, 
íntim am ente conectados e n tre  s í  por lo  demás, rem ite  desde e l  
orden de lo s  fenómenos a a lgo  que 'tx an sc ien d e ' d icho orden s in  
te n e r  e x is te n c ia  o b je tiv a , s in  embargo, fu era  d e l mismo. Pero, e s ta  
'tra n sc e n d e n c ia ', que es  a l  mismo tiem po 'inm anencia ' c o n s ti tu y e , 
como venimos observando, lo  que c a ra c te r iz a  p recisam en te  e l  
in te n to  de hacer una le c tu ra  del mundo desde e l  punto de v i s ta  de 
la  expresión .
El prim ero de lo s  cu a tro  ap a rtad o s  en que e s tá  d iv id id o  e s te  
cap ítu lo  p re tende  s i tu a r  la  é t ic a  de Schopenhauer en la
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p e rsp e c tiv a  de una f i lo s o f ía  de la  ex p res ió n , en fren tán d o la  ta n to  
con e l  in te n to  de h ace r de la  é t ic a  una d is c ip l in a  norm ativa como 
con e l  de b a s a r la  en una dim ensión s u p ra n a tu ra l y, menos aún, 
con e l de re d u c ir la  a mera d e sc rip c ió n  y c la s if ic a c ió n  de 
fenómenos m orales. Schopenhauer en tend ió  su m e ta fís ic a  de la s  
costum bres como una co n fro n tac ió n  d ir e c ta  con la  é t ic a  k an tian a , 
pero  me parece indudable que, a l  p roceder de e s te  modo, h izo  de 
aq u é lla  la  h e red e ra  de é s ta  en algunos a sp e c to s  que tra ta re m o s  de 
d ilu c id a r  en e s te  ap a rtad o . Bn e l  segundo ap a rtad o  nos 
enfrentam os con e sa  p e c u lia r  concepción de la  l ib e r ta d  que la  
s i tú a  en e l  s e r  y la  sep a ra  d e l actuar , haciendo d e l c a rá c te r  
em pírico, reg id o  po r la  necesidad , la  exp resió n  en e l  tiem po del 
c a rá c te r  in tem pora l, e l  c a rá c te r  in te l ig ib le ,  en e l que r ig e  la  
l ib e r ta d . El a p a r ta d o  te rc e ro  c o n s titu y e  un a n á l i s i s  de lo s  
im pulsos m orales Cmoralische T rieb feder] co n sid erad o s como 
fenómenos ex p re s iv o s  de ese conocim iento in tu i t iv o ,  o de la  
ca re n c ia  de l mismo, que nos perm ite  reconocer la  unidad en la  
p lu ra lid a d  de todo  lo  e x is te n te ,  es  d e c ir ,  su p e ra r  e l  p r in c ip io  de 
ind iv iduación . Y en e l  ú ltim o ap a rtad o  nos enfren tam os con la s  
nociones de la  a firm ac ió n  y la  negación de v iv i r  que c o n s titu y e n  
p ara  Schopenhauer la  c lav e  ú ltim a d e l s ig n if ic a d o  m oral de l 
mundo. T ra ta ré  de d em o stra r, s in  embargo, que lo s  dos p r in c ip io s  
en lo s  qué s é  fundam enta la  v a lo rac ió n  m oral p o s i t iv a  en 
Schopenhauer, e s  d e c ir ,  e l p r in c ip io  de la  com pasión y e l  
p r in c ip io  de la  negación del v iv i r ,  r e s u lta n  incom p atib les  e n tre  
s í  o, a l  menos, s e  n e c e s i ta  de una m ediación e n tre  ambos que su 
s is tem a  no lle v a  a  cabo en ningún momento.
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8.1. M etafísica de la  moral versus é t ic a  del deber
La é t ic a  de Schopenhauer, como su te o r ía  de l conocim iento, se  
c o n s titu y e  en a b ie r ta  con fro n tac ió n  con e l pensam iento k an tian o  y 
es  por lo  ta n to  dependien te  en g ran  medida de lo s  p resu p u esto s  
d e l mismo. Schopenhauer lle v a  a cabo la  c r í t i c a  de lo s  
p r in c ip a le s  concep tos de la  f i lo s o f ía  p r á c t ic a  k a n tia n a  en 
d iv e rs a s  p a r te s  de su obra, pero  la  exposic ión  más com pleta y 
d e ta lla d a  de la  misma se  encuen tra  en la  segunda p a r te  de l 
ensayo Sobre e l fundamento de la  moral cuyo t í tu lo  es  
precisam ente: << C rítlca  de l fundamento de la  é t ic a  dado por
Kant>> y que s e  c e n tra  esencia lm en te  en e l  a n á l i s i s  de La
fundamentación de la  m e ta fís ica  de la s  costum bres  (1), obra que 
Schopenhauer co n sid e rab a  como e l  te x to  fundam ental de la  é t ic a  
k an tian a .
El g ran  m érito  de la  é t ic a  de Kant c o n s is te ,  según 
Schopenhauer, en haber lib e ra d o  e l pensam iento m oral d e l
eudemonismo. Así, m ien tras  toda la  é t ic a  de lo s  an tig u o s , con la
so la  excepción de P la tón , e ra  eudem onista, y para  lo s  f i ló s o fo s
modernos e ra  esencia lm en te  una d o c tr in a  de sa lv ac ió n , para  Kant 
no es  n i lo  uno n i lo  o tro . Los an tig u o s  habían p re ten d id o  
id e n t i f ic a r  v ir tu d  y fe lic id a d  y lo s  modernos habían p re ten d id o  
hacer de la  segunda una consecuencia de la  p rim era, co n v irtién d o  
la  v ir tu d  en un medio p a ra  a lc a n z a r  un f in  d i s t i n to  de e l la  
misma. El mismo Kant sucum birá a l  f in a l  a la  te n ta c ió n  de
e s ta b le c e r  un lazo  s e c re to  e n tre  v ir tu d  y fe lic id a d  en su 
d o c tr in a  del Sumo Bien. Pero, por lo  menos, había reconocido  que 
e l p r in c ip io  é t ic o  e s  com pletam ente independien te  de la  
ex p erien c ia  y se  t r a t a  por lo  ta n to  de a lgo  m e tafís iqo  o
tra n sc e n d e n ta l. La acc ión  humana posee p a ra  é l  una dim ensión que
tra n sc ie n d e  to d a  p o s ib il id a d  de ex p licac ió n  em pírica y que 
c o n s titu y e  por lo  ta n to  e l  puente hacia  lo  que llam a mundus 
noumenon.
La expresión  'f i lo s o f ía  p r á c t ic a ' e s  p a ra  Schopenhauer 
com pletam ente inadecuada, pues to d a  f i lo s o f ía  es  siem pre te ó r ic a .
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La m isión de la  f i lo s o f ía  no puede s e r  nunca p r e s c r ib i r  lo  que 
debe s e r  la  r e a lid a d , s in o  e x p lic a r  lo  que realm ente e s . La é t ic a  
tie n e  ta n  poco c a r á c te r  p rá c tic o  como la  e s té t ic a ;  y todos lo s  
m o ra lis ta s  d e l mundo ju n to s  se r ía n  ta n  incapaces de m ejorar la  
conducta como lo s  te ó r ic o s  d e l a r te  s e r ía n  incapaces de p ro d u c ir  
un verdadero  a r t i s t a :  "La v ir tu d  s e  puede aprender tan poco como 
e l genio, e l concepto  e s  para e lla  tan e s té r i l  como para e l a r te  
y  só lo  puede s e r  u til iz a d o  como instrum ento. Seríamos tan  n ec io s  
p o r  lo  tan to  s i  esperásem os que n u estros s is te m a s  m orales  
produjesen hombres v ir tu o so s , nobles y  san tos, como lo  seríam os  
s i  esperásem os que n u estra s e s té t ic a s  produjesen p o eta s, 
esc u lto re s  y  músicos? (2).
El prim er paso  en fa ls o  de Kant es  por lo  ta n to  su p ro p ia
noción de la  é t ic a ,  según la  cua l, en una f i lo s o f ía  p rá c t ic a  no se
t r a t a  de d a r  razo n es  de lo  que acon tece, s in o  ley es  de lo  que 
debe aco n tecer, aunque d icho  deber no lle g a ra  nunca a  p lasm arse  
en la  re a lid a d . P ara  Schopenhauer e s to  es  una p e t io  p r in c ip i i  
com pletamente in ju s t i f ic a b le :
¿Quién o s  d ic e  que hay le y e s  a la s  que deba som eterse  
nuestra  acción? ¿Quién o s  d ic e  que debe acon tecer lo  
que nunca acontece? ¿Quién o s  da derecho a suponer
e s to  p o r  a n tic ip a d o  y  a e s ta b le c e r  como consecuencia
una é t ic a  en forma le g is la t iv a  e im perativa  y  a 
im ponerla como la  única p o s ib le ?  Yo digo,
con trad ic ien do  a Kant, que e l é tic o , como e l f i ló s o fo
en gen era l, tie n e  que lim ita r s e  a e x p lic a r  e
in te rp r e ta r  lo  dado, lo  que verdaderamente e s  o  sucede, 
y  s i  llegam os a com prenderlo s e  habrá conseguido más 
que en todos lo s  s ig lo s  a n te r io re s  (3).
Ley s ig n i f ic a  o rig in a riam en te  una convención humana que 
regu la  la  conv ivencia  e n tre  ind iv iduos. En un se n tid o  fig u rad o  se  
hab la  tam bién de ley es  de la  n a tu ra leza , de la s  cu a les  unas pocas 
nos son conocidas a p r io r i  y la  mayoría a p o s te r io r i .  E l conjunto  
de la s  leyes  a  p r io r i  es lo  que Kant llamó m eta fís ica  de la
naturaleza  y luego q u iso  por analog ía  con la  misma c o n s tru i r  una 
m e ta fís ica  de la s  costum bres. Pero la  única ley  que r ig e  la
voluntad  humana e s  la  ley  de m otivación, una forma de l p r in c ip io  
de cau sa lid ad . E s ta  ley  e s ta b le c e  que una determ inada acción  se
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produce so lam ente cuando e x is te  un m otivo s u f ic ie n te .  Pero se  
t r a t a  de una le y  na tu ra l»  no de una ley  m oral. El sup u esta  de la  
e x is te n c ia  de le y es  m orales con independencia de la s  
in s ti tu c io n e s  p o l í t ic a s  o r e l ig io s a s  que la s  e s tab lecen  carece  de 
toda ju s t i f ic a c ió n .  Más absu rdo  to d av ía  es  d e c ir ,  como hace Kant, 
que la  ley  m oral t ie n e  a b so lu ta  necesidad , pues necesidad  
s ig n if ic a  aq u e llo  que in ev itab lem en te  t ie n e  que suceder, lo  que 
p recisam ente no s e  da en e l caso  de la s  llam adas leyes  m orales, 
la s  cu a les , en la  mayoría de lo s  c a so s , quedan s in  cum plim iento.
El concepto  de ley , como e l  de deber CSollen], en lo s  que se  
basa la  é t ic a  k a n tia n a , s e  d e riv a n  de la  m oral te o ló g ica  
tra d ic io n a l ,  po r mucho que Kant p re ten d a  e s ta b le c e r  una é t ic a  
autónoma. Pero s i  separam os e s to s  concep tos de su s  p resu p u esto s  
teo ló g ico s  p ie rd en  su con ten ido : " Todo deber cobra se n tid o  y  
s ig n if ic a d o  só lo  en re lac ión  a un c a s tig o  que nos amenaza o a un 
prem io que s e  nos prom eté' (4 ). En la  medida en que e l deber e s tá  
condicionado po r e l  prem io o po r e l  c a s t ig o  es  esencia lm en te  
h ip o té tic o  y la  noción de un deber ab so lu to  e s  una c o n tra d ic tio  
in  adjecto . La concepción de la  é t ic a  en forma im p era tiv a , en 
cuanto  d o c tr in a  de d eb ere s , y la  a tr ib u c ió n  de v a lo r  m oral a 
p a r t i r  de l cum plim iento o la  tra n s g re s ió n  de deberes no tie n e  
o tr a  ra íz  que la  te o lo g ía  y en d e f in i t iv a  se  rem onta a l  decálogo 
mosaico. Por lo  ta n to  rep o sa  esencia lm en te  en e l  supuesto  de la  
dependencia d e l hombre con re sp e c to  a una vo lun tad  ajena. Ho es  
de e x tra ñ a r  en tonces que, habiendo p a r tid o  de e s ta  forma 
im pera tiva  de la  é t ic a ,  que no e s  s in o  una tran sfo rm ac ió n  de la  
teo lo g ía  m oral, Kant acabase  d e sa rro lla n d o  una teo lo g ía  a p a r t i r  
de su é t ic a : "Para e l lo  s ó lo  n ecesitaba  d e sa rro lla r  exp líc itam en te  
lo s  conceptos que, e s ta b le c id o s  im plíc itam en te con e l 'debe 
yacían o cu lto s  en e l  fondo de su moral y  propon erlos  
exp líc itam en te  como p o stu la d o s  de la  razón práctica?  (5). De e s te  
modo, la  heteronom ía que Kant hab ía p re ten d id o  a r ro ja r  
solemnemente po r la  p u e rta  p r in c ip a l  e n tra  secre tam en te  por la  
p u erta  de a t r á s  con la  d o c tr in a  d e l Sumo Bien, puesto  que en e l 
fondo esa  s ín te s i s  f in a l  que Kant p re ten d e  e s ta b le c e r  e n tre  
v ir tu d  y fe l ic id a d  cond ic iona  todo  e l  deber a la s  nociones de
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premio y c a s tig o . Schopenhauer co in c id e  por lo  demás con Kant en 
la  idea de que e l  deber condicionado no puede s e r  un concepto  
é t ic o  b ás ico ,, pues todo lo  que sucede ten iendo  en cuenta  premio y 
c a s tig o  es  acc ión  eg o ís ta  y por lo  ta n to  ca rece  de v a lo r  m oral 
(6 ).
El hecho innegab le  y fundam ental d e l que p a r te  la  é t ic a  es  la  
conciencia  m oral. Pero e l  con ten ido  de é s ta  no son deberes, 
o b lig ac io n es  o mandamientos ,s in o  fundam entalm ente un sen tim ien ­
to  de aprobación  y desaprobación  de n o so tro s  mismos o de lo s  
demás después de r e a l iz a r  d e term inadas acc io n es . Kant, que había 
hecho e l  mayor descubrim ien to  de la  m e ta fís ic a  a l  d is t in g u ir  lo  a 
p r io r i  de lo  a p o s te r io r i  en e l  conocim iento humano, qu iso  
a p l ic a r  la  noción de lo  a p r io r i  tam bién a  la  fundam entación de 
la  é t ic a ,  o lv idando  con e l lo  que la  función e se n c ia l de d icho  a 
p r io r i  e s  o rg a n iz a r  e l  m a te r ia l em pírico  dado y que por lo  ta n to  
en la  é t ic a ,  dónde d icho  m a te r ia l no e x is te ,  carece  de se n tid o  
h a b la r  de é l .  La é t ic a  debería  s e r ,  según Kant, una c ie n c ia  
meramente a p r io r i t en un s e n tid o  análogo a  la  m e ta fís ic a  de la  
n a tu ra leza . La le y  m oral debe s e r  a lg o  conocido com pletam ente a 
p r io r i  y por lo  ta n to  independ ien te  de toda  ex p erien c ia  e x te r io r  
o in te r io r .  El im pera tivo  c a teg ó rico  no es  p a ra  Kant un d a to  de 
la  an tro p o lo g ía , no de  t r a t a  de un d a to  e x is te n te  en la  
conciencia  dé cádá hombre y que pueda s e r  in v e s tig ad o
em píricam ente, como p re te n d ie ro n  muchos de su s  in té rp re te s ,  s in o  
que se  t r a t a  de un p r in c ip io  s in té t i c o  a p r io r i , cuyo con ten ido  
e s  meramente form al y por lo  ta n to  a su n to  de la  razón pura. En 
e s te  s e n tid o  debe s e r  v á lid o  no só lo  p ara  e l  hombre s in o  para  
cu a lq u ie r s e r  ra c io n a l p o s ib le : "E sta razón pura no e s  reconocida  
aquí como lo  que exclusivam ente es , e s  d ec ir , una fuerza
cog n o sc itiva  d e l hombre, s in o  que re su lta  h ip o sta sia d a  como s i  de 
algo  su b sta n te  s e  tratara?  (7). Pero n o so tro s  só lo  conocemos la
in te lig e n c ia  en cuan to  prop iedad  de s e re s  an im ales y no tenemos
derecho a  p e n sa r la  con independencia de la  n a tu ra le z a  anim al. La 
razón es  un a sp e c to  de e sa  in te l ig e n c ia  que só lo  nos e s  conocida 
en cuanto p rop iedad  d e l hombre y e l  in te n to  de suponer un género 
's e r  ra c io n a l ' que fu e ra  d ife re n te  de la  e sp ec ie  'hombre' rev e la
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h a s ta  qué punto Kant e ra  dependien te  en su é t ic a  de l v ie jo  m ito 
de un alma ra c io n a l cuya n a tu ra leza  c o n s is te  en p ensar, un m ito  a 
cuya d es tru cc ió n , p o r o tr a  p a r te , é l  mismo había dec isivam en te  
con trib u id o  con su  c r í t i c a  de la  p s ico lo g ía  ra c io n a l en la  C rítica  
de la  razón pura.
Schopenhauer c r i t i c a  igualm ente e l  rig o rism o  k an tian o  según e l 
cual una acción  só lo  t ie n e  m érito  o dem érito  m oral cuando se  hace 
exclusivam ente po r re s p e to  a l  deber y s in  que cuente p a ra  nada 
la  in c lin ac ió n . Alguien que ac túe  s in  s im p a tía  y s in  amor, que son 
a fecc io n es  s e n s ib le s ,  s e r ía  po r lo  ta n to  más p e rfe c to  moralmente 
que a lg u ien  que ac tú e  in c lin ad o  por e s to s  se n tim ie n to s , una 
conclusión  que re p re s e n ta  p ara  Schopenhauer e l  colmo d e l 
d is p a ra te  m oral y en la  que se  confunde la  ausencia  de m óviles 
e g o ís ta s  con la  au sen c ia  de toda  in c lin a c ió n . Según e s ta  p o s ic ió n , 
e l  v a lo r  m oral no r e s id e  en la  in ten c ió n  de la  obra s in o  en la  
máxima que se  s ig u e , a lg o  que c o n tra d ic e  la  ex p erien c ia  común, 
pues a un hombre s e  le  Juzga moralmente a p a r t i r  de su s  
in ten c io n e s  (8). La d e f in ic ió n  k an tian a  de deber C Pflicht]: 
necesidad de una acción p o r  r e sp e to  a la le y , es  en re a l id a d  una 
com plicada trad u cc ió n  de la  v ie ja  concepción te o ló g ica  y 
s ig n if ic a  sim plem ente: una acción que debe suceder p o r  obediencia  
a la  ley .
El a n á l i s i s  de la  é t ic a  k a n tia n a  s u s c i ta  la  p regun ta  por la  
n a tu ra leza  de e s ta  ley  que p re ten d e  s e r  fundamento ú ltim o y 
p ie d ra  de toque de la  m oral. Pero e l  se n tid o  de e s ta  cu es tió n  se  
desdob la en dos problem as com pletam ente d ife re n te s ,  aunque é s to s  
aparezcan  confusam ente un idos en la  mayoría de lo s  s is te m a s  
é t ic o s : e l  p rim er problem a es  e l  de e s ta b le c e r  e l  p r in c ip io  [das 
P rin z ip ] de la  é t ic a ;  e l  segunda c o n s is te  en e s ta b le c e r  su 
fundamento [das Fundament]. El p r in c ip io  supremo o ley  b á s ic a  de 
una é t ic a  es  la  ex p res ió n  más c o r ta  y p regnan te  p a ra  e x p re sa r  la  
forma de acc ión  que p re s c r ib e , o, s i  ca rece  de forma im p era tiv a , 
p a ra  la  forma de acc ión  a la  que se  a tr ib u y e  v a lo r  m oral. Se 
t r a t a  d e l qué [& t i ]  de la  acc ión  m oral. E l fundamento de una 
é t ic a  por e l  c o n tra r io  da razón d e l porqué Cdióti], e s  d e c ir ,
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e s ta b le c e  en qué se  basa  d icha  acc ión  o qué es  lo  que la  
c o n v ie rte  en v a lio s a .
El p r in c ip io  de la  m oral no r e s u l ta  especia lm en te  
p rob lem ático , según Schopenhauer, ya que e s  común a to d o s lo s  
s is te m a s  é t ic o s  de c a rá c te r  r e l ig io s o  o f i lo s ó f ic o  y encuen tra  su 
mejor ex p resión  en la  fórm ula la t in a :  Neminem laede; imo omnes, 
quantum p o te s t  juva. Pero para  e s ta b le c e r  e s te  p r in c ip io  no se  
n e c e s ita  mucha sag ac id ad  f i lo s ó f ic a ,  pues e s  un hecho de la  
conciencia  común (9). El fundamento de la  m oral, po r e l 
c o n tra r io , r e s u l ta  extrem adam ente d i f í c i l  de e s ta b le c e r , por lo  
que la  mayoría de lo s  s is te m a s  é t ic o s  confunden ambas co sas  y 
t r a ta n  de d ed u c ir e l  p r in c ip io  de la  m oral de o tr a s  p ro p o sic io n es  
dando a s í  la  a p a r ie n c ia  de una fundam entación que, en re a lid a d , 
no puede s e r  nunca a lcanzada por e sa  v ía , pues e l p r in c ip io  de la  
m oral no n e c e s i ta  dem ostración  <es a lg o  que e s tá  ah í, s in  más) 
s in o  un t ip o  de ex p licac ió n  com pletam ente d ife re n te . El mismo 
Kant confundió e l  p r in c ip io  con e l  fundamento de la  m oral 
conectándolos de manera extrem adam ente a r t i f i c io s a .  Para é l  la  
ley  m oral no s e  fundamenta en la  ex p erien c ia : no se  t r a t a  de un 
hecho de la  co n c ien c ia  n i hay ap e lac ió n  alguna a l  sen tim ie n to  
m oral, s in o  que e s  re su lta d o  de un s u t i l  p roceso  concep tual. Al 
d e sp re c ia r  todos lo s  im pulsos de la  vo lun tad  como algo  capaz de 
fundar la  ley  m oral le  quedaba exclusivam ente  la  forma de la  ley . 
Y Kant consigue de manera asom brosa tra n s fo rm a r  e s ta  forma en 
e l  mismo con ten ido  CStoffl de la  ley . La forma de la  ley  e s  
p recisam ente su c a rá c te r  de le g a lid a d . Y e s te  c a rá c te r  c o n s is te  
en su v a le r  p a ra  to d o s, e s  d e c ir ,  en la  v a lid ez  u n iv e rsa l. El 
im perativo  c a teg ó rico  no es  s in o  la  misma form a de la  le g a lid a d  
c o n v e rtid a  en co n ten ido  de la  m oralidad : actúa según una máxima 
ta l  que puedas querer que dicha máxima s e  con vierta  en ley . para  
todo s e r  racional.
Schopenhauer reconoce e l  Ingen io  de e s te  p roceso  de 
pensam iento por e l  que se  e s ta b le c e  e l  im pera tivo  ca te g ó ric o , 
pero  p ien sa  que s i  ése  fuera  realm en te  e l  fundamento de la  é t ic a  
no e x i s t i r í a  una s o la  acc ión  m oral en e l  un iv e rso . El o rig en  de 
la  ley  m oral no puede s e r  una deducción concep tual, pues no hay
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ninguna razón p o r la  que e l  hombre, s in  o tro  im pulso que la  razón 
misma, d e c id ie ra  som eterse  a una ley  que l im ita ra  su  vo lun tad  y a 
la  que tu v ie ra  que som eterse  en c o n tra  de su in c lin a c ió n . S i la  
razón se  e n f re n ta ra  a l  egoísmo como único im pulso ac tu a n te  en la  
v ida  m oral no pod ría  nunca ponerle  f ro n te ra s .  La razón, en cuanto  
t a l , e s  un mero in strum en to  de la  voluntad  y es  im potente por 
ta n to  para  tom ar d e c is io n e s . E l verdadero  im pulso m oral tie n e  que 
s e r  em pírico y a p a re c e r  como t a l ,  pues la  m oral tie n e  que ver con 
la  verdadera acc ión  d e l hombre y no con e so s  c a s t i l l o s  en e l a i r e  
que se r ía n  la s  c o n s tru cc io n es  a p r io r i  (10). Una razón que ac tú a  
a prio ri e s  lo  ú ltim o  que podría  m otivar la  acción  m oral. La 
é t ic a  k an tian a  ca rece  por ta n to  de re a lid a d  y de e fe c tiv id a d .
Por o tra  p a r te  e l  im perativo  c a teg ó rico  no e s  en d e f in i t iv a  
más que la  trad u c c ió n  a un lenguaje  p o s it iv o  de l an tig u o  dicho: 
do bagas a lo s  demás lo  que no quieras que te  bagan a ti ,  
com pletada con e l  enunciado p o s itiv o : baz a los demás lo  que 
quieras que te  bagan a ti. Pero la  ra íz  de e s ta s  fórm ulas e s  
indudablem ente e l  egoísmo, que, como e l p ro p io  Kant reconocía , no 
puede s e r  e l  fundamento de la  m oral. Según Schopenhauer, e l 
im perativo  c a te g ó ric o  k an tian o  s e r ía  aprop iado  como fórm ula 
fundam entante d e l derecho, pero  e s  incapaz de d a r razón de la  
v id a  m oral en to d a  su  dim ensión. Vo se  puede id e n t i f ic a r ,  como 
hace Kant* la  m oralidad  con la  ra c io n a lid a d : no e s  lo  mismo la  
acción  Ju sta , v ir tu o s a  y noble, que la  acción  ra c io n a l. La v ida  
ra c io n a l se  basa  en la  ley  de m otivación y e s tá  reg id a  por ta n to  
por m óviles e g o ís ta s . La v ida  v ir tu o sa , por e l  c o n tra r io ,  se  
contrapone a  d ich a  ley .
F ren te  a l  in te n to  k an tian o  de e s ta b le c e r  e l  im pera tivo  
ca teg ó rico  como fundamento de la  m oral, Schopenhauer co n sid e ra  
que e l  o b je tiv o  de una é t ic a  f i lo s ó f ic a ,  a la  que é l p re f ie re  
llam ar m e ta fís ic a  de la s  costum bres, no e s  p r e s c r ib i r  ningún 
deber n i d e s a r r o l la r  una d o c tr in a  de o b lig ac io n es . Tampoco se  
t r a t a  de form ular un p r in c ip io  g en e ra l a modo de re c e ta  de la  que 
se  d e r iv a r ía n  to d a s  la s  v ir tu d e s . Tampoco se  t r a t a  de h a b la r  de 
un 'deber incond ic ionado ', n i de 'una ley  p a ra  la  l ib e r ta d ',  puesto
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que e s ta s  fórm ulas en trañ an  una co n tra d icc ió n . Eo se  h a b la rá  en 
abso lu to  de deber, pues e sa  e s  la  manera de h ab la r  a lo s  n iños y 
a lo s  pueblos inm aduros, pero  no a aq u e llo s  que superaron  ya la  
in fan c ia :
Pues e s  una con tradicción  m an ifiesta  llam ar l ib r e  a la  
voluntad y  p r e s c r ib ir le  le y e s  según la s  que debe 
querer: la  expresión  'debe qu erer' e s  tan c o n tra d ic to r ia  
como 'madera de h ierro '. En consecuencia con la  
to ta lid a d  de nuestra manera de ver  la s  cosas/ la  
voluntad no e s  s ó lo  l ib r e  s in o  in cluso  om nipotente: de 
e lla  procede no só lo  la  acción s in o  también e l mundo; 
ambos con stitu yen  su autoconocim iento y  nada más; e lla  
s e  determ ina a s í  misma y  simultáneamente a ambos: 
só lo  a s í  e s  de verdad autónoma; bajo cualqu ier o tro  
punto de v is ta  heterónoma. N uestro esfu erzo  f i lo s ó f ic o  
tien e  que lim ita r s e  a in te rp r e ta r  y  e x p lic a r  en su 
esencia  y  contenido la  acción del hombre, una acción  
que e s  expresión  viva  de máximas no. só lo  d iv e r sa s  
s in o  con trapu estas en tre  s í . . .  Nuestra f i lo s o f ía  
afirm ará aquí la  misma Inmanencia que en toda la  
consideración  a n ter io r: no u til iza r á  e l p r in c ip io  de 
razón como una p é r tig a ... para so b revo la r  e l fenómeno y  
a te r r iz a r  en e l ám bito il im ita d o  de la s  f ic c io n e s  
vacías. S ino que e s te  mundo cognoscib le en e l que 
estam os y  que a l mismo tiem po e s tá  en n o so tro s  s igu e  
sien d o  e l asunto y  e l lím ite  de nuestra consideración. 
Pero e s te  mundo e s  tan r ic o  de contenido que n i la  más 
profunda in vestig a c ió n  de la  que fuera p o s ib le  e l  
e s p ír itu  humano podría a g o ta r lo  (11).
El hecho innegab le y fundam ental d e l que p a r te  la  é t ic a  e s  la  
conciencia  m oral. Pero é s ta  no e s tá  c o n s titu id a  por ningún deber, 
o b ligac ión , mandamiento o a lg o  sem ejante , s in o  fundam entalm ente 
por un se n tim ie n to  de aprobación  o desaprobación  de n o so tro s  
mismos o de lo s  demás después de r e a l iz a r  determ inadas acc iones. 
Lo so rp ren d en te  de lo s  fenómenos (12) de la  co nciencia  m oral 
c o n s is te  en que e s ta  aprobación  o desaprobación  no se  ex tien d e  a 
la s  form as de acción  en que e l  ind iv iduo , sigu iendo  e l  d ic tad o  de 
la  n a tu ra leza , busca su p rop io  provecho, s in o  a la s  acc io n es  en 
la s  que, por e l  c o n tra r io , s e  ponen lím ite s  a l  mismo en fav o r de 
o tro . Al mismo tiem po nos sen tim os re sp o n sab les  de n u e s tra s  
acc iones y tenemos la  in q u eb ran tab le  segu ridad  de s e r  
efec tivam en te  su s  a u to re s , s ien d o  a s í  que en la  n a tu ra le z a  todo
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e s tá  e s tr ic ta m e n te  determ inado  po r la  ley  de cau sa lid ad . E ste  
es tad o  de co sa s  nos rem ite  po r lo  ta n to  a un s ig n if ic a d o  que no 
se  puede en ten d er n i e x p lic a r  exclusivam ente a p a r t i r  de la  
ex p erien c ia  y p la n te a  to d a  una s e r i e  de c u es tio n es  que só lo  la  
é t ic a  f i lo s ó f ic a  puede resp o n d er, elevando a conocim iento c la ro  
m ediante concep tos lo  que to d o s conocemos in tu itiv am en te  s in  que 
por e l lo  seamos capaces de l le g a r  a fo rm u larlo . Pero Schopenhauer 
se  n iega a u t i l i z a r  en su ex p licac ió n  nociones Como la s  de 
'ab so lu to ', ' i n f in i to ' ,  's u p ra se n s ib le ' y o t r a s  por e l  e s t i lo  con 
la s  que lo s  p o s tk a n tia n o s  habían t r a ta d o  de p ro lo n g ar e l  
pensam iento m oral de Kant. Se t r a t a  de ex p resio n es  n e g a tiv a s  en 
la s  que an ida  una re p re se n ta c ió n  com pletam ente oscura y re s u lta n  
im potentes po r lo  ta n to  p a ra  e x p l ic a r  cu a lq u ie r fenómeno re a l .  
Aludiendo im p líc itam en te  a  Hegel, Schopenhauer s e  n iega 
igualm ente a  c o n s id e ra r  la  é t ic a  bajo e l punto de v i s ta  de l 
proceso  h is tó r ic o .  Como vim os en e l c ap ítu lo  a n te r io r ,  e s  
im posib le c a p ta r  h is tó r ic a m e n te  la  e sen c ia  d e l mundo. El d even ir, 
e l  a n te s  y e l  después, carecen  to ta lm en te  de s e n tid o  cuando nos 
re fe rim o s a  la  e sen c ia  de la s  c o sa s , e l  único punto de v i s ta  que 
in te re s a  a la  f i lo s o f ía .  La co n sid e ra c ió n  f i lo s ó f ic a ,  ig u a l que e l  
a r te ,  p resc in d e  d e l tiem po, d e l esp ac io  y de la  cau sa lid ad , es  
d e c ir , de l p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te .  Y s in  embargo, cuando 
prescind im os de todo  e s to  queda tod av ía  una forma de c o n s id e ra r  
la s  co sas  que t ie n e  como ob je to  la  e sen c ia  perm anente d e l mundo, 
e l  qué, la  Idea: "e s ta  manera de co n sid era r  e s  común a l a r te , a la  
f i lo so f ía  y  a e se  e s ta d o  de ánimo en e l que s e  apoya toda 
sa n tidad  verdadera y  que conduce a la  salvación?  (13).
Pues b ien , e s te  modo de c o n s id e ra r  e l mundo que va más a l l á  
del p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te ,  o que. p resc in d e  de é l , 
inv estig an d o  la  dim ensión in v is ib le  de l mundo y m anteniéndose, 
s in  embargo, en e l  ám bito  de la  inm anencia, es,, s in  duda, e l  punto 
de v is ta  de la  ex p resió n . En la  é t ic a ,  como en la s  demás p a r te s  
de la  m e ta fís ic a , de lo  que s e  t r a t a  es  de le e r  lo s  fenómenos 
como un je ro g l íf ic o  desvelando  e l  s e n tid o  o cu lto  a l  que rem iten , 
lío debe so rp ren d e rn o s  por ta n to  que Schopenhauer se  oponga a 
toda é t ic a  no rm ativa . La co n sid e ra c ió n  é t ic a  d e l mundo no rem ite
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a lo  que é s te  debe s e r  s in o  a lo  que efec tivam en te  es . E s te  s e r ,  
s in  embargo, no se  ago ta  en la  a p a rien c ia , condicionada por e l 
p r in c ip io  de razón. La conexión de la  ex p erien c ia  in t e r io r  con la  
in te r io r  nos perm ite  d e sc u b rir  una dim ensión que no se  m uestra 
en la  s u p e r f ic ie  d e l fenómeno. Form ular en concep tos la  
n a tu ra leza  de e s ta  dim ensión es e l  único ob je tivo  conceb ib le  para  
una é t ic a  f i lo s ó f ic a ,  lío se  t a t a  po r lo  ta n to  de p r e s c r ib i r ,  de 
p re d ic a r  o de aco n se ja r, s in o  de a n a l iz a r  o, más exactam ente, de 
d e s c if r a r  e l  s e n tid o  profundo de esos  sen tim ie n to s  que nos hacen 
p e rc ib ir  la s  acc iones humanas, p ro p ia s  y a jen as , bajo un punto de 
v is ta  que queda to ta lm en te  in exp licado  desde la s  leyes  
c o n s t i tu t iv a s  d e l fenómeno. Pero, aunque la  acción  humana e s  e l  
cen tro  en e l  que dicho  s e n tid o  a lcan za  su máxima c la r id a d , lo  
é tic o , la  dim ensión d e l v a lo r, se  co n v ie rte  en c a teg o ría  
m e ta fís ica  que recubre  la  to ta l id a d  de lo  e x is te n te , pues d icha  
to ta l id a d  c o n s titu y e  en d e f in i t iv a  una unidad (14).
C onsiderarem os en lo s  t r e s  próxim os ap a rtad o s  lo s  d ife re n te s  
a sp ec to s  de la  acción  humana en lo s  que se  re v e la  con mayor 
c la r id a d  e l  s ig n if ic a d o  é t ic o  d e l un iverso : la  co nciencia  de la  
l ib e r ta d ,  lo s  im pulsos m orales d e l egoísmo y de la  compasión y e l  
fenómeno de la  a firm ación  y la  negación de la  vo luntad  de v iv i r .
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8.2. L ibertad  y  necesidad . C arácter in te l ig ib le  y  em pírico
Aunque la  d o c tr in a  de la  l ib e r ta d  so s te n id a  po r Schopenhauer 
a rra n c a  de Kant y su te rm ino log ía  permanece constan tem ente  f i e l  
a la  de l m aestro , e l  d e s a r ro llo  de la  misma c o rre  cam inos 
d iv e rg e n te s  en ambos a u to re s . Schopenhauer c e n tra rá  e l  a n á l i s i s  
de la  l ib e r ta d  en la  re la c ió n  e x is te n te  e n tre  lo  que é l llam a 
c a rá c te r  em pírico  y c a rá c te r  in te l ig ib le , una re la c ió n  en la  que 
a lcanza  su máxima c la r id a d  la  n a tu ra le z a  de l vínculo que une a l  
s e r  con la  acc ión , a  la  re a lid a d  con la  a p a rien c ia , a la  e te rn id a d  
con e l  tiem po. E s ta  re la c ió n  e s , como veremos, la  re la c ió n  
ex p resiv a . Schopenhauer destacó  a  menudo que la  d is t in c ió n  
k an tian a  e n tre  c a r á c te r  in te l ig ib le  y em pírico y la  
com patib ilid ad  e n tre  l ib e r ta d  y necesidad  que hacía p o s ib le  la  
so lución  de la  te rc e r a  an tinom ia, a l  d is t in g u ir  e n tre  fenómeno y 
cosa en s í ,  e ran  e l  verdadero  punto  de arranque de toda su 
f i lo s o f ía .  Pero la  in te rp re ta c ió n  que cada uno de e l lo s  da a e s to s  
conceptos es  com pletam ente d iv e rs a  y Schopenhauer lo s  d e s a r ro lla  
en una d irec c ió n  que se  a le ja  ta n to  de Kant como se  aproxim a a 
la  tra d ic ió n  e x p re s io n is ta  en f i lo s o f ía ,  h a s ta  t a l  punto que no me 
p a rece ría  in ju s t i f ic a d o  c o n s id e ra r  la  re la c ió n  schopenhaueriana 
e n tre  c a rá c te r  in te l ig ib le  y em pírico  como una trad u cc ió n  a l  
lenguaje m e ta fís  ic o -a n tro p o ló g ico  de l v ie jo  tema m edieval, 
d e sa rro lla d o  espec ia lm en te  por e l  Cusano, que an a liza b a  la s  
re la c io n e s  e n tre  mundo y Dios en té rm inos de e x p lic a tio  y 
com plicatio . Tampoco la  a lu s ió n  a la s  mónadas de L eibniz, a u to r  
a l  que Schopenhauer no se  cansó de v il ip e n d ia r  a causa de su 
optim ism o m e ta fís ic o , me parece aquí fuera  de lugar. Pero debemos 
posponer aho ra  e s ta s  c o n s id e ra c io n es  y p roceder a una exposición  
ordenada d e l tem a.
La d is t in c ió n  e n tre  fenómeno y cosa  en s í ,  'e l  mayor m érito  de 
la  f i lo s o f ía  de K ant', hace p o s ib le  lo  que Schopenhauer co n s id e ra  
a su vez como e l  lo g ro  supremo de la  é t ic a  k an tian a : la
exp licac ió n  de la  c o e x is te n c ia  CZusammenbestehen] de la  l ib e r ta d  
con la  necesidad , un tema que había s id o  ya p lan teado  en la
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C rítica  de la  razón pura y que e s  am pliam ente d e sa rro lla d o  en La 
Crí tic a  de la  razón p rá c tica . Schopenhauer se  une 
incondiclonalm ente a  aq u e llo s  a u to re s  que habían defendido  la  
e s t r i c t a  necesidad  de lo s  a c to s  v o lu n ta r lo s  co n sid erad o s desde un 
punto de v i s ta  em pírico: Hobbes, Spinoza, Holbach y so b re  todo 
P r ie s tle y . H ablar de un l ib e r o  a r b i tr io  in d lf fe re n tla e /  en e l 
s e n tid o  que habían co nsiderado  la  l ib e r ta d  lo s  f i ló so fo s  
m edievales y algunos modernos, como D escartes , e s tá  en 
co n tra d icc ió n  con e l  d e s a r ro llo  de la  c ie n c ia  y con la  necesidad  
que r ig e  todos lo s  fenómenos n a tu ra le s  y se  basa  en e l  p re ju ic io  
de c o n s id e ra r  a l  hombre como un s e r  extranatural (15). E sta  
co n s ta tac ió n  in a p e la b le  no le  hace o lv id a r , s in  embargo, e l  hecho 
de que n u e s tra s  acc io n es  van acompañadas de una co n cienc ia  de 
o r ig in a r le d a d  y de poder en v ir tu d  de la  cual la s  reconocemos 
como p ro p ia s  y nos sen tim os re sp o n sab le s  de e l la s .  Pero puesto  
que la  re sp o n sa b ilid a d  • im p lica  algún  t ip o  de p o s ib il id a d  de haber 
actuado de o t r a  m anera, parece  que la  conciencia  de la  
re sp o n sa b ilid a d  inc luye la  de la  l ib e r ta d .  ÜTos encontram os an te  
una c o n tra d ic c ió n  que Kant re so lv ió  genialm ente haciendo r e g i r  la  
necesidad  en e l  orden de lo s  fenómenos y reservando  la  l ib e r ta d  
para  e l  p lano de la  co sa  en s í .
Schopenhauer in te r p r e ta  e s ta  d is t in c ió n  k an tian a , a s í  como la  
d e l c a rá c te r  s e n s ib le  e in te l ig ib le ,  en té rm inos de su p ro p ia  
f i lo s o f ía .  El ind iv id u o , dado su  c a rá c te r  in n a to  e in v a ria b le , e s tá  
determ inado en to d a s  su s  acc io n es  por la  ley  de cau sa lid ad , la  
cual adopta en la  acc ión  humana la  forma de ley  de m otivación, 
pues la s  cau sas , a l  e s t a r  m ed ia tizadas por e l in te le c to , son 
m otivos. Pero e s te  ind iv iduo  e s  só lo  fenómeno [Erscheinung]. La 
cosa en s í  subyacen te  a l  mismo e s tá  fuera  de l e sp ac io  y de l 
tiem po y es  e x tra ñ a  a  to d a  p lu ra l id a d  y a toda  su cesió n , yna e 
in v a ria b le . Su c o n s ti tu c ió n  en s í  e s  e l c a rá c te r  in te l ig ib le ,  e l  
cual e s tá  p re se n te  en to d o s lo s  a c to s  d e l ind iv iduo , lo s  cu a les  
d e s a r ro lla n  en e l  tiem po, a  t r a v é s  d e l c a rá c te r  em pírico , e s tá  
unidad o r ig in a r ia  que le s  s i r v e  de base . Por eso  la  conducta d e l 
hombre tie n e  la  c o n s ta n c ia  de una ley  n a tu ra l y, a p e sa r  de lo s  
razonam ientos, lo s  co nse jo s y lo s  in te n to s  de cambio, permanece
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in v a ria b le  a lo  la rg o  de la  v ida . Schopenhauer i l u s t r a  con dos 
re fra n e s  españo les  e s ta  in v a r la b il id a d  d e l c a rá c te r :  Lo que en tra  
con e l c a p illo , s a le  con la  a o r ta  ja  ( s ic ) ;  y: Lo que en la  leche  
s e  mama, en la  m ortaja s e  derrama (s ic )  (16).
El c a rá c te r  em pírico , como todos lo s  fenómenos de la  
n a tu ra leza , e s tá  e s tr ic ta m e n te  determ inado por e l  p r in c ip io  de 
razón. Pero e l  c a r á c te r  in te l ig ib le  e s  com pletam ente l ib r e .  Ahora 
b ien , e l concepto dé l ib e r ta d  e s  p ara  Schopenhauer n egativo  y 
s ig n if ic a  sim plem ente la  ausencia  de necesidad . Pero como la  
necesidad  no e s  s in o  la  su jeción  a l  p r in c ip io  de razón, la  cosa 
en s i  o voluntad , p a ra  la  que no r ig e  d icho  p r in c ip io , tie n e  que 
s e r  co n siderada  como l ib r e .  El concepto  de l ib e r ta d  en e s te  
se n tid o  no e s  por lo  ta n to  específicam en te  humano s in o  que tie n e  
c a rá c te r  m e ta fís ico  y ab arca  a l  conjunto  de la  n a tu ra leza  
co nsiderada  como cosa  en s í:  "Cada cosa en cuanto fenómeno, en 
cuanto obje to , e s  com pletam ente necesaria: p ero  considerada en s í  
misma e s  com pletamente l ib re , para toda la  etem idacF  (17). En su 
ensayo Sobre la  l ib e r ta d  de la  voluntad, publicado  en 1840, 
Schopenhauer s is te m a tiz ó , c o r r ig ió  y s is te m a tiz ó  la s  id e as  que ya 
habían s id o  ex p u estas  en e l  c u a r to  l ib r o  de la  p rim era  ed ic ió n  de 
VVV, produciendo uno de lo s  e s c r i to s  más c la ro s  y p e n e tra n te s , a l  
margen de que se  e s té  o no de acuerdo con su con ten ido , que 
e x is te n  sobre  e s te  tem a. Aquí debemos, s in  embargo, p re s c in d ir  de 
la  exposic ión  d e l mismo p a ra  c e n tra rn o s  exclusivam ente en e l  
a n á l i s i s  de la  l ib e r ta d  y d e l c a rá c te r  desde e l  punto de v i s ta  de 
una f i lo s o f ía  de la  ex p res ió n  (18).
La enseñanza k a n tia n a  so b re  la  l ib e r ta d  queda ilum inada según 
Schopenhauer s i  s e  la  pone en conexión con aq u e lla  verdad  que 
lo s  f i ló s o fo s  e s c o lá s t ic o s  form ularon con la  expresión : operari 
seq u itu r  esse; es d e c ir ,  cada cosa  ac tú a  según lo  que e s , según su 
c o n s titu c ió n  íntim a. En e l  s e r  de una cosa  e s tá n  co n ten id as , en 
p o ten c ia , to d as  su s  e x te r lo r iz a c lo n e s . Pero é s ta s  só lo  se  
m an ifie s ta n  cuando son  a c tu a liz a d a s  po r cau sas  ex te rn a s , con lo  
cual se  rev e la , se  hace p a te n te  o se  ex p resa  d icha c o n s titu c ió n  
ín tim a (19). Como e l  hombre no c o n s ti tu y e  una excepción en e l  
conjunto  de la  n a tu ra le z a , lo  d icho  de la s  demás co sas  se  a p lic a
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tam bién a é l . Uno tie n e  que a c tu a r  t a l  como e s  y e s te  s e r  e s  lo  
que c o n s titu y e  e l  c a rá c te r  in te l ig ib le .  Para un ind iv iduo  
determ inado e s  só lo  p o s ib le  una acc ión  en un momento dado. E s ta  
acción es f ru to  de la  in te ra c c ió n  con jun ta  e n tre  e l  c a rá c te r  y 
lo s  m otivos. La acción  (o p e ra ri)  e s tá  externam ente determ inada 
por lo s  m otivos e in ternam ente  po r e l  c a r á c te r  (e sse ) , por lo  que 
todo lo  que uno hace sucede necesariam en te . La l ib e r ta d  no debe 
s e r  buscada en la  acción  s in o  en e l  s e r ,  co n tra riam en te  a lo  que 
han pensado la  inmensa mayoría de lo s  f i ló s o fo s .  Un ind iv iduo  no 
podría  hacer más que lo  que hace, dado que es  quien es: pero
podría  haber s id o  o tro . La culpa y e l  m érito  atafien a  lo  que se
es , no a lo  que se  hace, pues lo  que s e  hace no e s  s in o  un
c o ro la r io  de lo  que s e  e s  (20). A n ad ie  se  le  o c u r r ir ía ,  s in  
embargo, por muy e s t r i c t a  que sea  la  necesidad  con la  que lo s
m otivos determ inan  lo s  a c to s  a p a r t i r  d e l c a rá c te r ,  c a rg a r  la  
re sp o n sa b ilid a d  y la  culpa de su s  acc io n es  a cuenta de lo s  
m otivos:
"pues cada uno reconoce con c la rid a d  que aquí, dadas 
la s  c ircu n stan cias, y  p o r  lo  ta n to  objetivam ente, 
habría s id o  p o s ib le  una acción completamente d is t in ta ,  
e  in clu so  contrapuesta , a condición  de que é l  hubiera  
s id o  o tro . Pero pu esto  que e s  ta l  como es, como pone 
de m a n ifies to  su acción, de e so  e s  precisam en te de lo  
que s e  s ie n te  responsab le: aquí, en e l é s se , é s tá  e l 
lugar hacia e l que apunta e l aguijón de la  conciencia. 
Pues la  conciencia no e s  s in o  e l conocim iento de s í  
mismo, c rec ien te  con e l tiem po, que va surgiendo de la  
propia  manera de actuar. Por eso , aquello  hacia lo  que 
la  conciencia d ir ig e  la  acusación de cu lpab ilidad  e s  en 
verdad e l  e s s e , aunque lo  haga con ocasión de l o p e ra r! . 
Y p u esto  que só lo  e l sen tim ien to  de resp o n sa b ilid a d  
nos hace co n sc ien tes  de la  lib e r ta d , é s ta  debe r e s id i r
donde r e s id e  aquélla, e s  d e c ir , en e l  e s s e . El o p e ra r i ,
en cambio, e s tá  som etido  a la  necesidad (21).
E oso tro s  ignoram os cómo actuarem os en e l  fu tu ro  porque no 
sabemos tod av ía  lo  que somos. Aprendemos a conocernos poco a 
poco, como a  lo s  demás, por medio de la  ex p erien c ia . Por eso  
n u es tra  opinión de n o so tro s  mismos e s  a l  p r in c ip io  muy a l t a  y 
con e l  tiem po s e  va haciendo cada vez más r e a l i s ta .  La única
p o s ib ilid a d  de cam biar n u e s tra  conducta nace de ese  p ro g re s iv o
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conocim iento que vamos ad q u iriendo  de n u es tro  c a rá c te r
in te l ig ib le  m ediante la  observación  d e l d e s a r ro llo  d e l c a rá c te r  
em pírico. Schopenhauer llam a a l  re su lta d o  do e s te  conocim iento  
'c a rá c te r  a d q u irid o ' Cder erw orbene C h a rak te rh  Es de lo  que se  
hab la  cuando s e  d ic e  de un hombre que t ie n e  c a r á c te r  o que 
carece  de é l .  Pero no se  t r a t a  en re a l id a d  más que d e l 
conocim iento d e l verdadero  c a r á c te r  y de la s  p ro p ia s
p o s ib ilid a d e s  y la  d isp o s ic ió n  p a ra  a c tu a r  según e s te  
conocim iento. La acción  en e l  hombre no se  produce 
autom áticam ente a  p a r t i r  de la  vo lun tad  s in o  m ediante la
mediación d e l in te le c to  y de la  razón: "P or e l lo  no basta  só lo  e l 
mero querer, n i s iq u iera  e l poder, s in o  que un hombre tien e  que 
sa b er  lo  que qu iere y  lo  que puede y  s ó lo  entonces m ostrará  
ca rá c te r  y  podrá l le v a r  a cabo a lg o  derecham ente  (22). Sólo a 
p a r t i r  de la  ex p e rien c ia  aprendemos a conocer lo  que queremos y 
lo  que podemos. El c a rá c te r  ad q u irid o  no es  más que e l  
conocimiendo de la  p ro p ia  in d iv id u a lid a d . Pero e l verdadero  
c a rá c te r ,  c o n s ti tu id o  por la  vo lun tad  y no por e l  conocim iento, no 
se  puede a d q u ir i r  n i cam biar, puesto  que la  vo lun tad  no se
aprende: v e l le  non d is c i tu r  (23). La d efen sa  de un l ib r e  a r b i t r i o  
de in d ife re n c ia  depende de l supuesto  de que la  esen cia  d e l hombre 
e s tá  c o n s ti tu id a  po r un alma o rig in a ria m e n te  pensan te  y de que la  
voluntad  é s  un producto  secundario  d e l pensam iento. Según e s ta  
concepción cada hombre l le g a r ía  a s e r  lo  que es  a consecuencia 
d e l conocim iento:
"Se reconocería una cosa en cuanto buena y  
consecuentem ente s e  la  querría; p ero  lo  que sucede en 
rea lid a d  e s  que a lgo  e s  llam ado bueno porque s e  lo  
qu iere... Según mi concepción fundamental hay aquí una 
in versió n  de la  re lac ión  verdadera. La voluntad e s  lo  
prim ero  y  o rig in a rio , m ien tras que e l conocim iento e s  
lo  p o s te r io r ,  que perten ece  a la  m anifestación  de la  
voluntad como un instrum ento  a l s e r v ic io  de la  misma" 
(24).
El ind iv iduo  no decide lo  que va a  s e r ,  s in o  que va 
aprendiendo len tam ente  a conocer lo  que e s . Para la  concepción 
tra d ic io n a l,  e l  hombre debería  re f le x io n a r  cómo debe s e r  y poner
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luego en p rá c t ic a  e s ta  d ec is ió n  su rg id a  del en tend im ien to . El s e r
dependería d e l conocim iento y en e s to  c o n s is t i r ía  la  l ib e r ta d .
Para Schopenhauer, por e l  c o n tra r io ,  e l  hombre "es su p rop ia  obra
a n te s  de cu a lqu ier conocim iento y  é s te  só lo  s i r v e  para
ilum inarla. Por e so  no puede d e c id ir  s e r  ta l  o cual, n i
c o n v e r tir se  en o tr o ; s in o  que es , de una vez  p o r  todas, y  va
conociendo sucesivam ente lo  que es . Para aqu ellos e l  hombre 
quiere lo  que conoce; para mi conoce lo  que quieré' <25). El
a rre p e n tim ie n to  CReue] no e s  consecuencia de que la  vo lun tad  haya 
cambiado s in o  de un cambio de l conocim iento  por e l que uno se  
ap erc ib e  de que no había re la c ió n  e n tre  la  acción  y e l  a u té n tic o  
o b je tiv o  a l  que la  vo luntad  e s tab a  d ir ig id a ,  e s  d e c ir , de que uno 
había e rrad o  en lo s  medios. El rem ordim iento  CGewissensangst] se  
apoya en e l  convencim iento  de que se  s igue  ten iendo  la  misma
voluntad  que a n te s  de com eter la  acción . S i la  volun tad  hub iera  
cambiado só lo  h ab ría  a rrep en tim ien to , s in  rem ordim iento.
El in f lu jo  d e l conocim iento a b s tr a c to  como medio de lo s  
m otivos c o n s ti tu y e  la  d ife re n c ia  p r in c ip a l  e n tre  e l  hombre y e l 
anim al. El an im al conoce só lo  in tu itiv am en te ; e l  hombre e s  
ra c io n a l. E sto  le  c a p a c ita  p a ra  la  d ec is ió n  por e lección  
CVahlentscheidung], que a veces se  confunde con la  l ib e r ta d  de la  
voluntad  pero  que no e s  s in o  la  p o s ib il id a d  de m antener en e l 
conocim iento  un c o n f l ic to  so s te n id o  e n tre  v a r io s  m otivos, uno de 
lo s  cu a les  acaba im poniéndose con necesidad  so b re  lo s  demás:
"Esta e s  la  p e r fe c ta  dec isión  p o r  elección  o la  
capacidad de deliberación  que tien e  e l hombre so b re  e l 
animal y  e s  p o r  lo  que s e  le  a tr ib u ye  l ib e r ta d  de la  
voluntad, bajo e l supuesto  de que su querer ser ía  un 
mero resu lta d o  de la s  operaciones del in te le c to , s in  
que le  s ir v ie r a  de base un determ inado im pulso; pero  
en rea lid a d  la m otivación actúa solam ente bajo e l 
presupu esto  de aquel determ inado im pulso que én e l 
caso  de l hombre e s  in d iv id u a l y  co n s titu y e  su  
caráctei"  (26).
Por o tr a  p a r te ,  en e l  hombre só lo  la  d ec is ió n  f in a l  y no e l 
deseo son e l  verdadero  s ig n o  de l c a rá c te r .  Pero la  d e c is ió n  só lo  
es segu ra , ta n to  p a ra  s í  mismo como para  lo s  demás, cuando se
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co n v ie rte  en ac to . El hombre es  de e s te  modo a c to r  y esp ec tad o r 
a l  mismo tiem po de su p ro p ia  v ida , en la  que e l  c a rá c te r  
in te l ig ib le  va impregnando constan tem ente  su in d e leb le  h uella : "¿a  
acción cumplida... e s  la  expresión de la  máxima in te l ig ib le  de su  
actu ar . e l re su lta d o  de su voluntad más ín tim a . y  s e  comporta 
como la le tr a  con re sp e c to  a la  p a labra . que e s  designada p o r  su  
ca rá c te r  em pírico . e l cual, a su ve z . e s  la  expresión  tem poral de 
su ca rá c te r  in te l ig ib le . . .  Solo nues t r o s  hechos nos presen tan  e l  
espelo  de nuestra voluntad... Nuestra vida e s  la  figu ra  [das 
B lld] de la  v o l u n t a d (27).
Vamos a  p re s c in d ir  aquí de lo s  com pleja p rob lem ática  que 
p la n tea  la  concepción schopenhaueriana de la  l ib e r ta d  y de su s  
re la c io n e s  con la  d o c tr in a  k an tian a  de la  que p re tende  s e r  una 
p ro longación , tema cuyo tra ta m ie n to  d esb o rd a ría  lo s  l ím ite s  de 
e s te  tra b a jo  (28). El único punto que aquí vamos a  c o n s id e ra r  es  
la  re la c ió n  de ex p res iv id ad  e n tre  e l  c a rá c te r  in te l ig ib le  y
em pírico, e n tre  la  l ib e r ta d  y la  necesidad , una re la c ió n  que 
c o n s titu y e , a  mi en tender, e l  le i t - m o t iv  fundam ental y la  ra íz  
ú ltim a de la  d irec c ió n  e x p re s io n is ta  de la  f i lo s o f ía
schopenhaueriana y cuya d ilu c id ac ió n  puede a r r o ja r  luz so b re  e l  
conjunto de la  misma.
Como hemos v is to  en e l  ú ltim o p á r ra fo  subrayado, e l  a c to
in d iv id u a l e s  exp resión  de l c a rá c te r  em pírico  y é s te  a su vez es 
exp resión  de l c a rá c te r  in te l ig ib le ,  s i tu a d o  fu era  d e l esp ac io  y 
d e l tiem po y no som etido a l  p r in c ip io  de cau sa lid ad . ¿Qué se n tid o  
puede te n e r  e s ta  extafia d o c trin a ?  En p rim er lu g a r deberíam os 
p recavernos (y e l  lenguaje de Schopenhauer induce s in  embargo 
frecuentem ente a e l lo )  de en tender la  re la c ió n  e n tre  c a rá c te r  
in te l ig ib le  y em pírico como una re la c ió n  de causa y e fec to . El 
llam ado c a rá c te r  in te l ig ib le  no es  ningún ob je to  que pud iera
a c tu a r  sob re  o tro s  ob je to s  (29), pues como sabemos por la  te o r ía  
d e l conocim iento d e s a rro lla d a  en lo s  p rim eros c a p ítu lo s , só lo  lo 
que e s tá  en e l  e l  espacio  y en e l  tiem po tie n e  capacidad  de 
actuac ión  [V irk lic h k e it] . El c a rá c te r  in te l ig ib le  es po r lo  ta n to  
a lgo  que só lo  puede s e r  pensado desde e l  c a r á c te r  em pírico como
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una propiedad o cu lta  d e l mismo c a r á c te r  em pírico y en modo 
alguno como un ob je to  que le  tra n sc ie n d a . El c a rá c te r  em pírico no 
puede s e r  pensado como producción  d e l c a rá c te r  in te l ig ib le  s in o  
solam ente como expresión  d e l mismo. Pero e s ta  re la c ió n  de 
expresión , como hemos subrayado ya v a r ia s  veces, e s  una 
m is te r io sa  re la c ió n  de id e n tid ad  y d iv e rs id a d  s im u ltán eas  y no es  
s in o  e l re su lta d o  de una forma de co n sid erac ió n  d ife re n te  a la  
considerac ión  o b je tiv a  o rd in a r ia . S e ría  absurdo p en sa r que e l 
hombre t ie n e  verdaderam ente dos c a ra c te re s  d i s t in to s ;  e l  
in te l ig ib le  y e l  em pírico. El hombre t ie n e  un só lo  c a rá c te r ,  cuyo 
espejo , como hemos v is to ,  es  e l  con jun to  de a c to s  re a liz a d o s  a lo  
la rg o  de la  e x is te n c ia , cuya imagen e s  la  p ro p ia  v ida . Pero e s te  
c a rá c te r  puede s e r  considerado  desde p e rsp e c tiv a s  d i s t i n ta s .  Una 
la  p roporciona e l  p r in c ip io  de razón su f ic ie n te : lo  que hoy
llam aríam os e l punto de v i s ta  c ie n t í f ic o  ( f is io ló g ic o  o 
p s ico ló g ico ). E ste  punto de v i s ta  nos o b lig a  a c o n s id e ra r  la  
conducta humana bajo e l  punto de v i s t a  de la  le g a lid a d  n a tu ra l y, 
en e s te  se n tid o , de la  necesidad . La explicación  de cu a lq u ie r 
pauta de conducta só lo  puede suceder bajo  e l  parám etro  de lo  que 
Schopenhauer llam aba 'e l  p r in c ip io  de razó n '. Pero hay una 
segunda p e rsp e c tiv a  que no contem pla la  tram a cau sa l que conecta 
la s  acc iones in d iv id u a le s  e n tre  s í  s in o  e l  conjunto  de la  v ida  
misma. Y es  e s ta  p e rsp e c tiv a  la  que nos o b lig a  a a f irm a r  que la  
ex p licac ión  c ie n t í f ic a  no da cuen ta  de todo lo  que e s ta  
contem plación de conjunto nos o frece . So da cuenta, en e sp e c ia l, 
de dos p rop iedades e se n c ia le s : e l  sen tim ie n to  de l ib e r ta d  que 
acompaña n u e s tra s  v id as  y la  unidad subyacen te e in v is ib le  que 
se  m a n ifie s ta  en la  p lu ra lid a d  esp ac io -tem p o ra l de n u e s tro s  a c to s  
su ces iv o s  y que, in a p re sa b le  con e l  p r in c ip io  de razón, se  rev e la , 
s in  embargo, a lo s  o jos in tu i t iv o s  d e l f iló so fo . Para e x p lic a r  
e s ta s  p rop iedades hemos de r e c u r r i r  a e sa  f ic c ió n  a  la  que 
Schopenhauer llam ará  ca rá c te r  in te l ig ib le .  El c a rá c te r  in te l ig ib le  
e s  e sa  unidad en s í  que c o n s titu y e  la  v erdadera  id e n tid a d  de un 
hombre. La re la c ió n  ex p res iv a  e n tre  la  acción  y e l  c a rá c te r ,  e n tre  
e l  c a rá c te r  em pírico y e l  in te l ig ib le ,  e s  c a ra c te r iz a d a  por 
Schopenhauer en té rm in o s sem ejan tes a  lo s  que lo s  teó logos y
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f i ló so fo s  de la  tra d ic ió n  e x p re s io n is ta  habían t r a ta d o  de 
c a ra c te r iz a r  la  re la c ió n  e n tre  mundo y Dios: com plica tio  y
ex p lica tlo . Cada acción  humana expresa  y d esa rro lla  e s ta  unidad 
o r ig in a r ia .  El conjunto de la  v ida  CLebenslauf] es  la  imagen de la  
misma, su espejo . Y, a la  vez, e sa  to ta l id a d  se  r e f le ja  en cada 
uno de su s  a c to s : cada acción in d iv id u a l lle v a  su im pronta y 
rev e la  su hue lla :
Resulta sorprenden te cómo la in d iv idu a lidad  de cada 
hombre determ ina exactamente, hasta  en su s  d e ta lle s  
más in s ig n if ic a n te s , to d a s  la s  acciones y  pensam ientos  
del mismo... de manera sem ejante a un pen etran te  
co lo r ... E igual que un botánico reconoce la  p lan ta  
com pleta en una hoja; como Cuvier reconstru ía  e l animal 
com pleto a p a r t i r  de un hueso; de la  misma manera s e  
puede conseguir un conocim iento co rrec to  del ca rá c te r  
de un hombre a p a r t i r  de acciones c a r a c te r ís t ic a s  del 
mismo, e s  d ec ir , e s  p o s ib le  rec o n s tru ir lo  en c ie r ta  
manera a p a r t i r  de un fragm ento (30).
El te x to  me parece in te re s a n te  porque i l u s t r a  no só lo  la  
re la c ió n  ex p res iv a  e n tre  unidad y p lu ra lid a d , s in o  tam bién e l  
método f i lo s ó f ic o  de Schopenhauer: se  t r a t a  de reco n stru ir , a 
p a r t i r  de la  exp resión , que e s  siem pre frag m en ta ria , la  to ta l id a d  
in te g ra l  de lo  expresado, que nunca nos es  dada como t a l .  E llo  
nos aboca inelud ib lem ente a c o n s tru i r  f ic c io n e s  que den cuenta de 
aquello  que, en su fragm entación , ca rece  de in te l ig ib i l id a d .  Por 
o tra  p a r te , la  f ic c ió n  m e ta fís ic a  t ie n e  que s e r  consid erad a  como 
esencialm ente d ife re n te  de la s  que co n stru y e  e l  b o tán ico , pues, a 
d ife re n c ia  de la s  de é s te ,  nunca a lcan za  v e r if ic a c ió n  em pírica. Su 
única confirm ación  re s id e  en la  congruencia in te rn a  que 
m an ifies tan  lo s  fenómenos a la  luz de la  f ic c ió n : una congruencia 
análoga a la  que m an ifie s tan  lo s  te x to s  e s c r i to s  en s ig n o s  
desconocidos una vez que se  ha encon trado  una in te rp re ta c ió n  
a ce rtad a  de lo s  mismos (31).
He empleado v a r ia s  veces la  p a la b ra  'f ic c ió n '.  E s te  térm ino , 
s in  embargo, que u t i l iz o  en un s e n tid o  análogo a l  de la  f i lo s o f ía  
de V ahininger, e s  com pletam ente e x tra ñ o  a l  v o cabu lario  con e l que 
Schopenhauer designa  lo s  concep tos de su m e ta fís ic a . Más aún, e l
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pro p io  Schopenhauer p re tende  que algunos de lo s  m itos o 
f ic c io n e s  p la tó n ic a s  tien en  que s e r  in te rp re ta d o s  como 
ex p res io n es  s im b ó lica s  de lo  que en su p ro p ia  f i lo s o f ía  o en la  
de Kant e s  expresado  con propiedad. El m ito de la  tran sm ig rac ió n  
de la s  alm as por ejemplo, con ten d ría  esencia lm en te  e l mismo 
s ig n if ic a d o  que la  d o c tr in a  k an tian a  de l c a rá c te r  in te l ig ib le  y 
em pírico . Pero lo  que en Kant es  un punto de v is ta  form ulado 'con 
a b s t r a c ta  c la r id a d ' e s tá  d is fraza d o  en P latón  bajo una co b e rtu ra  
'meramente m ític a ' (32). Pero s i  consideram os de ce rca  lo  que 
Schopenhauer llam a la  'a b s tr a c ta  c la r id a d ' de la  concepción 
k a n tia n a  (y que é l  a s im ila  a la  suya p ro p ia ) nos vemos ob ligados 
a reconocer que s ig u e  conservando en g ran  medida aq u e lla  
c o b e rtu ra  m ítica  de la  que p retende h ab erse  lib e rad o . El c a rá c te r  
in te l ig ib le ,  nos d ir á ,  po r ejemplo, tie n e  que s e r  considerado  
'como un a c to  de vo lun tad  fuera  d e l tiem po ' (33). Pero e s ta
form ulación , a tacad a  con razón por muchos c r í t ic o s ,  no parece 
s e r  mucho menos m ítica  que la  de aq u e llo s  que Schopenhauer 
co n s id e rab a  como p re c u rso re s  : P la tón , lo s  h indúes y lo s
e g ip c io s , a s í  como e l  dogma c r is t ia n o  de la  p re d e s tin a c ió n  (34). 
En e fe c to  ¿cómo puede r e a l iz a r  la  vo lun tad  un a c to  fuera  d e l 
tiem po? ¿no e s  la  noción de a c to  esencia lm en te  tem poral? . El 
mismo Schopenhauer, acuciado por e s ta s  p reg u n tas, s e  verá  
o b ligado  a  reconocer e l  c a rá c te r  fig u rad o  de su s  ex p resio n es: En 
c a r ta  de 21 .Sept. 1844, d ir ig id a  a  August Becker, co n fie sa
ab ie rtam en te :
Que e l c a rá c te r  in te l ig ib le  de un hombre sea un a c to  
de voluntad fuera del tiem po no e s  a lgo  que yo  haya 
expuesto  como verdad o b je tiva  o como un concepto  
adecuado de la  relación  en tre  cosa en s í  y  fenómeno; 
s in o  más bien como imagen y  comparación CBild und 
G leichniB], como expresión  figurada del asunto, 
s ig n ific a n d o  que podría s e r  represen tado  de e s ta  forma 
para h acerlo  com prensible. Pues para todos n u estro s  
conocim ientos, p o r  a b s tra c to s  que sean, necesitam os de 
la  base un esquema in tu i t iv o  Cder Grundlage e in es  
an schau lichen  Schem as]; pero  un esquema ta l  tien e
siem pre a l espa c io  y  a l tiem po como forma. D e sc r ib ir  
verdaderam ente p ro ceso s  en la  cosa en s í  se r ía
transcenden te: p ero  y o  permanezco siem pre Inmanente 
(35)
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B1 te x to  a n te r io r  me parece  fundam ental porque creo  que 
proporciona una de la s  c lav es , no só lo  de la  d o c tr in a  del 
c a rá c te r  s in o  de l con jun to  de la  f i lo s o f ía  de la  volun tad  como 
cosa en s í ,  c lav e  que, en la  obra d e s tin a d a  a la  pub licac ión , no 
fué nunca su fic ien tem en te  e x p líc ita d a  (36). La m e ta fís ic a  de 
Schopenhauer es  e l  in te n to  de h a b la r  de la  cosa en s í ,  que ha de 
s e r  pensada como tran sc e n d e n te , é s  d e c ir ,  como s itu a d a  más a l l á  
de toda o b je tiv id ad , desde un punto de v i s ta  inm anente, es d e c ir  
desde e l lenguaje de la  o b je tiv id ad , que e s  e l  único que, a l  e s ta r  
conectado con la  ex p e rien c ia , posee se n tid o . De la  cosa en s í  só lo  
podemos h a b la r  con p rop iedad  expresándonos negativam ente. Cuando 
hacemos asev e rac io n es  p o s it iv a s ,  por lo  ta n to , n u es tro  lenguaje 
cobra autom áticam ente un se n tid o  fig u rad o . Por eso  he d icho  
v a r ia s  veces a lo  la rg o  de e s te  tra b a jo  que e l  lenguaje de la  
exp resión , e l  in te n to  de e s ta b le c e r  un puente e n tre  e l  mundo 
v is ib le  y e l  in v is ib le ,  só lo  puede s e r  e l  lenguaje de la  analog ía . 
Tratam os de h a b la r  de lo  que no tie n e  c a rá c te r  o b je tiv o  (es d e c ir  
de lo  que ha de s e r  pensado p resc in d ien d o  de l espacio , d e l tiem po 
y de la  cau sa lid ad ) con un lenguaje que e s tá  in trín secam en te  
lig ad o  a  lo s  o b je to s  y a l  esquema in tu i t iv o  que lo s  acompaña: 
esp ac io , tiem po y c a u sa lid ad . Todo lo  que digamos de la  cosa en 
s í  debe s e r  en tend ido  po r lo  ta n to  en e l  s e n tid o  d e l 'como s i '  
Cals ob], o, como d ic e  Schopenhauer, a  modo de imagen y 
com paración: " Yo nunca he e s c r i to  la  h is to r ia  de la  cosa en s í ,  
ta l como é s ta  pueda s e r  fuera del tiem po; s in o  só lo  de la  cosa en 
s í  que s e  o b je tiva  en e l tiempo, e s  d ec ir , donde s e  p resen ta  como 
voluntad de v iv ii*  (37).
Creo que e s  desde e s ta  p e rsp e c tiv a  desde la  que debe s e r  
en tend ida  la  d o c tr in a  d e l c a rá c te r  in te l ig ib le .  Hemos de 
reconocer que e l  d e s a r ro llo  de n u es tro  c a rá c te r  em pírico, anclado  
en la  necesidad  y en la  p lu ra lid a d , rem ite  s in  embargo en su 
conjunto a la  l ib e r ta d  y a  la  unidad. E s ta  l ib e r ta d  (pensada por 
Schopenhauer como l ib e r ta d  de s e r  en vez de l ib e r ta d  de actuar) 
y e s ta  unidad (pensada como id e n tid a d  p e rso n a l)  s e  expresan  
constan tem ente en lo s  a c to s  y en e l  d e s a r ro llo  conjunto  de una
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vida humana s in  que puedan s e r  jamás ob je tivam ente v e r if ic a d a s .  
La d o c trin a  d e l c a rá c te r  in te l ig ib le  debe s e r  en tend ida  como una 
f ic c ió n  que nos perm ite  h a b la r  de e l l a s  con e l  lenguaje de la  
o b je tiv id ad , pero  indudablem ente en s e n tid o  figu rado . Debemos 
p regun ta rnos por ta n to  h a s ta  qué punto esa  'co b e rtu ra  m ític a ' que 
Schopenhauer a tr ib u y e  a P latón  y a  su s  o tro s  an te c e so re s  en la  
d o c tr in a  del c a rá c te r  no es  la  de forma e se n c ia l de su p ro p ia  
m e ta fís ica . Más aun, podemos p la n te a rn o s  s i ,  dados lo s  
p resupuestos ep istem ológ icos de la  misma, podía s e r  d e s a r ro lla d a  
en un se n tid o  d i s t i n to  (38).
La p lu ra lid a d  de lo s  c a rá c te re s  in te l ig ib le s  de lo s  ind iv id u o s 
p la n tea  problem as no menores que su co n sid e rac ió n  como 'a c to s  de 
voluntad  fuera  de l tiem po '. En e fec to , s i  e l c a rá c te r  in te l ig ib le  
tie n e  que s e r  considerado  como cosa en s í  ¿cómo es p o s ib le  que 
haya d ife re n te s  c a ra c te re s?  ¿no e s  la  cosa en s í  ex tra ñ a  a toda  
p lu ra lid a d ?  Schopenhauer p re ten d ía  haber re s u e lto  e l problem a de 
la  ind iv iduación  m ediante la  co n sid erac ió n  d e l esp ac io  y de l 
tiem po como principium  in d iv id u a tío n ís . Puesto  que esp ac io  y 
tiem po son form as de la  rep re sen tac ió n  que no pertenecen  a la  
e sen c ia  s in o  só lo  a l  in te le c to , podríam os c o n s id e ra r  la  p lu ra lid a d  
como meramente ap aren te . Pero la  d o c tr in a  d e l c a rá c te r  
in te l ig ib le  parece in d ic a r  c la ram en te  que la  in d iv id u a lid ad  de lo s  
s e re s  humanos (y por ta n to  la  p lu ra lid a d  de lo s  mismos) a r r a ig a  
en la  cosa en s í ,  con lo  que la  d o c tr in a  d e l esp ac io  y d e l tiem po 
como principium  in d iv id u a tio n is  s e r ía  in s u f ic ie n te  p ara  
e x p lic a r la . Schopenhauer e ra  co n sc ie n te  de e s ta  d if ic u l ta d  y 
co n sideraba  que com paginar la  d iv e rs id a d  de lo s  c a ra c te re s  
in d iv id u a le s  con la  unidad m e ta fís ic a  de la  vo lun tad  e ra  uno de 
lo s  problem as de la  f i lo s o f ía  y a b r ía  un abism o de p e rp le jid a d  
[ein  Abgrund d e r B etrach tungl. En Farerga é Schopenhauer reconoce 
ab ie rtam en te  que su  f i lo s o f ía  no posee so lución  d e l problem a y en 
un te x to  de l JlTachlaB expresa  la  esperanza de que a lgu ien  pueda 
re s o lv e r lo  algún d ía  (39). Uno de lo s  te x to s  más s ig n if ic a t iv o s  a 
e s te  re sp e c to  e s  e l  s ig u ie n te :
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Pero cuando consideram os en con creto  y  de cerca la  
d iv e rs id a d  tan increíb lem en te grande y  m an ifiesta  de 
lo s  c a ra c te re s ... s e  nos abre un abism o de p erp le jid a d , 
pues nos esforzam os vanamente en encon trar e l origen  
de la  misma. Desde e l punto de v is ta  del conjunto de 
mi f i lo s o f ía  só lo  puedo d e c ir  que, a l l í  donde s e  
m an ifies ta  la  cosa en s í ,  deja de ten er  v a lid e z  e l 
p r in c ip io  de razón, en cuanto mera forma de l fenómeno, 
y  no s e  puede form ular ya ningún p a r  qué o de dónde... 
Cuando llegam os a e s to , p o r  lo  tan to , cesa toda  
exp licación  p o r  medio de razones y  consecuencias y  
só lo  podemos d e c ir : aquí s e  e x te r io r iza  la  verdadera  
l ib e r ta d  de la  voluntad, que le  corresponde en cuanto  
cosa en s í ,  lo  que s ig n if ic a  que, considerada en s í  
misma carece de razón, e s  d ec ir , que no conoce ningún 
porqué. Pero precisam en te p o r  e l lo  cesa aquí para  
n o so tro s  toda comprensión  CVerstándnis] / pues toda  
nuestra  capacidad de comprender s e  apoya en e l 
p r in c ip io  de razón, que aquí no tie n e  ap licación  (40).
En un te x to  de Parerga s e  reconoce igualm ente que la  
in d iv id u a lid ad  no rep o sa  exclusivam ente en e l  p r in c ip io  
in d iv id u a tio n is  y que po r lo  ta n to  no puede s e r  fenoménica en su 
to ta l id a d  s in o  que a r r a ig a  en la  cosa  en s í t en la  vo lun tad  de la  
cosa  in d iv id u a l (41). Más aún, la  contem plación d e l mundo v eg e ta l 
y anim al su g ie re  in tensam en te  que e s ta  in d iv id u a lid ad  m e ta fís ic a  
no e s  propiedad  ex c lu s iv a  de l hombre s in o  que p a r t ic ip a n  tam bién 
de e l la  lo s  o t ro s  s e r e s  de la  n a tu ra le 2a, con lo  que la  d o c tr in a  
d e l espacio  y d e l tiem po como p r in c ip io  de in d iv iduación  quedaría 
com pletam ente a rrin c o n ad a :
En general s e  puede d e c ir  que en e l mundo o b je tiv o , e s  
d e c ir , en la  represen tación  in tu i tiv a , no puede 
aparecer nada a lo  que no corresponda un im pulso  
m odificado en la  voluntad que subyace a l fenómeno. 
Pues e l mundo como represen tación  no puede sa ca rse  
nada de debajo de la  manga, n i con tar un cuento  
ociosam ente inventado. La in f in i ta  variedad de la s  
form as e in c lu so  de lo s  co lo res  de la s  p la n ta s  y  de 
su s  f lo r e s  tie n e  que s e r  p o r  lo  ta n to  expresión  de un 
s e r  s u b je tiv o  a s í  m odificado: e s  d e c ir  la  voluntad como 
cosa en s í ,  que a l l í  s e  represen ta , debe e s ta r  
exactam ente configurada m ediante e s ta  d iv e rs id a d  (42).
E ste  te x to , en lo s  an típ o d as d e l idea lism o  o n írico  defendido 
en o tro s  lu g a re s  de la  ob ra , nos lle v a  a la  conclusión , en
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m a n ifie s ta  c o n tra d ic c ió n  con innum erables a firm ac io n es  d e l 
s is tem a , de que lo  que s e  expresa  no e s  so lam ente la  unidad en s í  
s in o  tam bién la  p lu ra l id a d  en s í ,  una conclusión  p a ra  la  que 
desde luego la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer carece  to ta lm en te  de 
ju s t i f ic a c ió n . Por eso , a l  l le g a r  a e s te  punto , tie n e  que r e m it i r  
a l  fundamento i r r a c io n a l  de todo n u e s tro  conocim iento, a  n u e s tra  
incapacidad  de en ten d er lo  que sea  la  cosa  en s í  más a l l á  de su 
m an ifestac ión  fenom énica.
Por o tra  p a r te , e s ta  conclusión  no debería  so rp ren d ern o s , pues 
e s tab a  ya con ten id a  en la  te o r ía  schopenhaueriana de la s  Ideas. 
Al f in  y a l  cabo, e l  c a rá c te r  in te l ig ib le  de cada hombre es
asim ilado  por Schopenhauer a una Idea, po r lo  que toda la  
p rob lem ática en lo  que se  r e f ie r e  a la  p lu ra lid a d  de lo s  
c a ra c te re s  humanos debe s e r  t r a n s f e r id a  a  la  p lu ra lid a d  de la s  
Ideas. Las Ideas, en d e f in i t iv a ,  no son s in o  la  am pliación  de la
te o r ía  de l c a rá c te r  a toda  la  n a tu ra le z a  y e s to  nos a c la ra  la
so rp ren d en te  concepción que hace de e l la s  m an ifes tac io n es , en 
p rim er grado, de la  vo luntad , y que la s  co n v ie rte  tam bién en 
'a c to s  ex tra tem  pora l e s '  de la  misma (43).
La te o r ía  d e l c a r á c te r  in te l ig ib le  y de la  l ib e r ta d  en e l s e r  
acaba por lo  ta n to  apelando a l  m is te r io  y a  la  necesidad  de
u t i l i z a r  un lenguaje fig u rad o . Schopenhauer encabezó p recisam en te  
su tra ta d o  so b re  la  l ib e r ta d  con una c i t a  de H elvetlus que reza: 
La l ib e r té  e s t  un m ystére  (44). Es d i f í c i l  d is c e rn i r ,  s in  embargo, 
h a s ta  qué punto e s ta  apelac ión  a l  m is te r io  y a l  c a rá c te r  
incom prensib le de la  cosa  en s í  e s  un re c u rso  para  e scap a r a la s  
d if ic u lta d e s  de c a r á c te r  lóg ico  que p la n te a  la  d o c tr in a , o t ie n e  
una ju s t i f ic a c ió n  en la  cosa  misma. Pero no parece d escabe llado  
pen sar que un pensam iento  que p o s tu la  la  a lo g ic id a d  esencia]! de l 
mundo debe m o s tra r  e s ta  a lo g ic id a d  en su p ro p ia  c o n s titu c ió n , a l  
menos cuando p re tende  abandonar e l  ám bito de lo  fenoménico (el 
único en e l  que r ig e  e l  p r in c ip io  de razón) p a ra  in te n ta r  h a b la r  
de aquello  que, p rec isam en te  por tra n sc e n d e rlo , escapa a toda 
p o s ib ilid a d  de form ulación  ra c io n a l.  Pero postergam os por e l
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momento e s ta  d i f í c i l  co n s id e rac ió n  para  p la n te a r la  de nuevo en e l 
próximo cap ítu lo .
Para c o n c lu ir  e s te  ap a rtad o  so b re  e l  tema de la  l ib e r ta d  y e l 
c a rá c te r  en la  é t ic a  de Schopenhauer debo d e s ta c a r  un a sp ec to  que 
apenas ha re c ib id o  co n s id erac ió n  y que me parece s in  embargo de 
la  máxima im p o rtan c ia  para  s i tu a r  co rrectam en te  e s ta s  d o c tr in a s  
en e l conjunto  de su f i lo s o f ía .  La te o r ía  de l c a rá c te r  c o n s titu y e , 
a mi en ten d er, un s e r io  in te n to  para  hacer com prensib les, 
ten iendo  en cuen ta  lo s  re su lta d o s  de la  c r í t i c a  k an tian a  de la  
razón, y re c u rr ie n d o  a la  noción de expresión , lo s  mismos 
fenómenos que en la  m e ta fís ic a  p rek an tian a  eran  exp licad o s 
m ediante la  p s ic o lo g ía  ra c io n a l: e l  sen tim ien to  de l ib e r ta d  y la  
id en tid ad  p e rso n a l. Así, m ien tras  Kant, a p e sa r  de haber 
dem ostrado la  im p o sib ilid ad  de un conocim iento ra c io n a l d e l alma, 
parece haber perm anecido anclado  en e l  dualism o c a r te s ia n o  de 
la s  su s ta n c ia s  en e l  d e s a r ro llo  de su s is tem a  f ilo s ó f ic o  (45), 
Schopenhauer, p o r e l  c o n tra r io ,  tomó com pletam ente en s e r io  no 
só lo  la  im p o sib ilid ad  de una p s ic o lo g ía  ra c io n a l s in o  la  no 
e x is te n c ia  de e sa  h lp ó s ta s is  llam ada alm a' en la  f i lo s o f ía  
tr a d ic io n a l  (46). Al mismo tiem po t r a tó ,  s in  embargo, de d a r  una 
ex p licac ión  s u f ic ie n te  de lo s  mismos fenómenos que aq u e lla  
t r a ta b a  de e x p lic a r . Schopenhauer p re sc in d e  de una ex p licac ió n  
m e ta fís ica  d e l conocim iento , pues é s te  e s  considerado  como una 
dim ensión f í s ic a  d e l mundo y la  f is io lo g ía  c e re b ra l da cuenta 
s u f ic ie n te  d e l mismo s in  necesidad  de a p e la r  a una supuesta  
's u s ta n c ia  p e n sa n te '. Pero ta n to  e l  se n tim ie n to  de l ib e r ta d  como 
la  id en tid ad  p e rso n a l de cada hombre re s u lta n  In ex p licab le s  en e l 
ám bito de lo  em pírico: más aún, re s u lta n  c o n tra d ic to r io s  con é l, 
pues e l  mundo fenoménico es  e l  mundo de la  necesidad  y la  
p lu ra lid a d . Schopenhauer p o s tu la  por lo  ta n to  p ara  e x p l ic a r la s  
una dim ensión in v is ib le  a la  que llam ará  'c a rá c te r  in t e l ig ib le ' o 
's e r  en s í ' .  Pero e s ta  dim ensión in v is ib le  no puede s e r  pensada en 
modo alguno bajo  la  form a de la  o b je tiv id a d  (eso es  p recisam en te  
lo  que hacía  la  p s ic o lo g ía  ra c io n a l)  y c o n tra p u es ta  a l  c a rá c te r  
em pírico expresado  en la  c o rp o ra lid a d , s in o  que ha de s e r  pensada
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como una dim ensión m a n if ie s ta  y o cu lta  a l  mismo tiem po de ese  
c a rá c te r  em pírico  que e s  e l único que t ie n e  re a lid a d  o b je tiv a  
[V irk lic h k e it] . Ha de s e r  pensada como su esen c ia  ín tim a, y en 
modo alguno sep a rad a  de é l .  El c a rá c te r  em pírico e s  su expresión , 
su m an ifestac ió n , su e x te r io r iz a c ió n . Pero e s ta  forma de h ab la r  
es ya engañosa pues su g ie re  una d ife re n c ia  o b je tiv a  e n tre  la  
expresión  y lo  expresado  que no tie n e  lu g a r: la  exp resión  es 
c ie rtam en te  d i s t i n t a  de lo  expresado, pero  e sa  d ife re n c ia  no es  
una d iferen c ia  o b je tiv a , porque la  o b je tiv id ad  es  e l  ám bito p rop io  
en e l que se  produce la  expresión . Lo expresado, por lo  ta n to , 
só lo  rec ib e  o b je tiv id a d  a  p a r t i r  de la  exp resión  y só lo  desde 
é s ta  (y con e l lenguaje de la  misma) puede s e r  pensado y 
form ulado.
El concepto  de c a r á c te r  in te l ig ib le  puede s e r  in te rp re ta d o  por 
ta n to  como e l  s u s t i tu to  m eta fís ico  de l alm a de la  f i lo s o f ía  
tr a d ic io n a l .  Pero, a d ife re n c ia  de é s te ,  da cuenta, en p rim er 
lu g a r, de la  unidad p sico so m ática . El c a rá c te r  em pírico, en e l  que 
se  exp resa  e l  c a r á c te r  in te l ig ib le ,  e s  la  sucesión  en e l  tiem po de 
una de s e r ie  de a c to s  c o rp o ra le s . El cuerpo c o n s titu y e , de e s te  
modo, la  verd ad era  ex p resió n  de l c a rá c te r :  "El cuerpo expresa , de 
un golpe , la  voluntad misma o e l c a rá c te r  In te lig ib le ;  lo s  a c to s  
in d iv id u a les , que lo  expresan sucesivam ente, son la  p a r á fra s is  
del cuerpo... " (47). De manera que no só lo  ya lo s  a c to s  s in o  e l  
p rop io  cuerpo en su to ta l id a d  debe s e r  considerado  como la  
expresión  d e l c a rá c te r :  e l  cuerpo es  la  voluntad  hecha v is ib le
[s ic h tb a r  gew ordener V ille ]  (48). S i in v e rtim o s  la  p o sic ió n  de 
Schopenhauer y llamamos de nuevo 'alm a' a l  c a rá c te r  in te l ig ib le ,  
podríam os d e c ir  que e l  cuerpo e s  sim plem ente la  ex p resión  de l
alma, una p o s ic ió n  que recuerda s in  duda e l  p a ra le lism o  
p s ic o f ís ic o  de Spinoza (49). Pero como la  re la c ió n  de expresión  
excluye, según hemos venido d ic iendo  repetidam en te , cu a lq u ie r 
in te rp re ta c ió n  c a u sa l, podríam os c o n s id e ra r  la  d o c tr in a  d e l
c a rá c te r  de Schopenhauer como un in te n to  para  s u s t i t u i r  la  
p rob lem ática  de la  in te ra c c ió n  p s ic o - f ís ic a ,  que ta n to s
quebraderos de cabeza había . propocionado a lo s  f i ló so fo s  
p o s tc a r te s ia n o s , po r una noción de l organism o humano basada en
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e l concepto de expresión . E llo  s ig n i f ic a  que e l  cuerpo no debe 
s e r  pensado exclusivam ente en cuanto  ob je to  (acompañado de l 
ob je to  'alm a' con e l  que in te ra c tú a  causalm ente), s in o  en cuanto  
ob je to  exp resiv o  que rem ite  más a l l á  de la  mera o b je tiv id ad . 
Aquello a lo  que e l  cuerpo rem ite  no e s  c a ra c te r iz a b le , por o tr a  
p a r te , con e l  térm ino  'pensam iento11 Schopenhauer d es ig n a rá  la  
dim ensión expresada con e l  té rm ino  'v o lu n tad ', encontrando con 
e l lo  una ex p resión  más a fo rtu n ad a  s in  duda que la  empleada por 
Spinoza, que s e  había se rv id o  igualm ente de la  exp resión  p ara  
su p e ra r  e l  im passe  c a r te s ia n o , a l  h ace r c o in c id ir  en la  id e n tid ad  
s u b s ta n c ia l a l  modo d e l pensam iento con e l  modo de la  ex ten sió n .
S i la  te o r ía  de l c a rá c te r  in te l ig ib le ,  en s u s t itu c ió n  d e l alma, 
c o n s titu y e  por una p a r te  una manera nueva de p la n te a r  e l  
problem a de la  re la c ió n  p sico so m ática , t ie n e  la  v ir tu d , en 
segundo lu g a r, de d e s te r r a r  de la  f i lo s o f ía  lo s  'cu en to s ' que 
había ido elaborando  la  p s ico lo g ía  ra c io n a l.  E n tre  e s to s  cuentos 
e s tá  s in  duda e l  de la  in m o rta lid ad  p e rso n a l concebida como 
superv iv en c ia  in d iv id u a l. El problem a de la  muerte es  p ara  
Schopenhauer e l  au té n tic o  punto de a rranque  de toda  concepción 
m e ta fís ic a , ta n to  de la s  que se  exp resan  en la s  d iv e rs a s  
m ito log ías r e l ig io s a s  como la s  que desembocan en s is te m a s  de 
c a rá c te r  ra c io n a l. La m e ta fís ic a  c r i s t i a n a ,  bajo  e l in f lu jo  de lo  
dogmas ju d e o -c r is tia n o s , so stuvo  d u ran te  muchos s ig lo s  que la  
id e n tid ad  p e rso n a l e s tá  c o n s titu id a  por una su s ta n c ia  de 
n a tu ra leza  d ife re n te  a la  co rp o ra l y que puede s u b s i s t i r  a la  
d es tru cc ió n  de é s ta .  El mismo Kant, d e s tru c to r  de la  p s ico lo g ía  
ra c io n a l, había sucumbido a l  hechizo de e s te  v ie jo  dogma y había 
re in tro d u c id o  la  inm o rta lid ad  p e rso n a l como p ostu lado  de la  razón 
p rá c t ic a .  Pero d icho  dogma se  basa  en la  noción in s o s te n ib le  de 
una s u s ta n c ia  de n a tu ra leza  pensan te  rad ica lm en te  d i s t i n t a  de la  
n a tu ra leza  m a te r ia l. La verdadera  re la c ió n  que conecta a l  tiem po 
con la  e te rn id a d  no es la  re la c ió n  e n tre  cuerpo y alma (en tidad  
f i c t i c i a )  s in o  la  que media e n tre  e l  fenómeno y la  cosa  en s í .  El 
hombre en cuan to  ind iv iduo  es  só lo  fenómeno y, en cuanto  t a l ,  
e s tá  som etido, como to d a s  la s  co sa s , a la  caducidad. Pero su
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esen c ia , la  volun tad  en s í ,  e s  ta n  in d e s t ru c t ib le  como ingenerab le  
porque e s tá  s itu a d a  más a l l á  de to d a  tem poralidad . Con la  muerte 
lo  único que se  desvanece es e l  fenómeno in d iv id u a l (a l que 
c ie rtam en te  p e rten ece  la  co n c ien c ia  de l yo), pero  la  esen c ia  de 
to d a s  la s  co sas  permanece in a lte ra b le .  Tanto la  c ree n c ia  en la  
in m o rta lid ad , s o s te n id a  por ta n to s  pueblos, como la  fa c il id a d  con 
la  que lo s  hombres ahuyentan e l  pensam iento de la  muerte y 
organ izan  su s  v id a s  como s i  hub ieran  de v iv i r  e te rnam en te , 
expresan  ese conocim iento in tu i t iv o  que, f re n te  a to d a s  la s  
ev id en c ia s  em p íricas, te s tim o n ia  de una in d e s tru c tib i l id a d  
e se n c ia l de n u es tro  s e r . La c ree n c ia  en la  in m o rta lid ad  se  
recubre  en la s  d if e re n te s  re lig io n e s ,  s in  embargo, con d ife re n te s  
re p re se n ta c io n e s  m ito ló g icas , cuyo v a lo r  'f i lo s ó f ic o 1 es  muy 
d es ig u a l. Schopenhauer co n sideraba  especia lm en te  profundo e l m ito 
hindú de la  tran sm ig rac ió n  de la s  alm as p uesto  que veía en é l  la  
expresión  s im bó lica  de su p ro p ia  d o c tr in a  de l c a rá c te r  
in te l ig ib le .  También e l  pensam iento d e l e te rn o  re to rn o , que 
N ietzsche s i tu a r á  en e l  cen tro  de su re f le x ió n  f i lo s ó f ic a  de 
madurez, p en e tra  la  concepción schopenhaueriana d e l tiem po y la  
in m o rta lid ad .
La exposición  de la  d o c tr in a  d e l c a r á c te r  en Schopenhauer 
subraya so b re  todo  la  dim ensión d e l ind iv iduo  humano como c e n tro  
exp resivo . La ex p licac ió n  de lo s  a c to s  que co n s titu y en  una v ida  
no se  ago ta  en la  conexión c a u sa l que lo s  en laza con la s  
c irc u n s ta n c ia s  en la s  que s e  d e s a r ro lla  e sa  v ida  s in o  que rem ite  
constan tem ente a una id en tid ad  o r ig in a r ia  a la  que Schopenhauer 
llamó 'c a rá c te r  in t e l ig ib le ' . Pero la  noción de c a rá c te r ,  además 
de c o n s t i tu i r  e l  c e n tro  e x p lic a t iv o  de la  in d iv id u a lid ad  
conductual de lo s  s e re s  humanos (50), e s  la  d e p o s ita r la  d e l 
s ig n if ic a d o  m oral. La conducta c a l i f ic a d a  como buena o mala no es 
en d e f in i t iv a  mas que la  ex p resió n  en e l  tiem po de l c a rá c te r  
in te l ig ib le .  El a n á l i s i s  de e s ta  s ig n if ic a c ió n  m oral de l c a rá c te r  
ab re  por lo  ta n to  un nuevo c ap ítu lo  de co n sid e rac io n es  que 
c o n s titu y en  o tr a  p ro longación  d e l pensam iento  'e x p re s io n is ta ' de 
Schopenhauer y a la s  que dedicarem os lo s  dos próxim os ap a rtad o s .
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8.3. El s ig n if ic a d o  meta f í s ic o  de la compasión: Tat twam a s i
La d is tin c ió n  e n tre  cu es tio n es  é tic o -n o rm a tiv a s  y cu es tio n es  
m e taé ticas , c o r r ie n te  en la  f i lo s o f ía  a c tu a l, e ra  desconocida en 
tiem pos de Schopenhauer. S in  embargo, no cabe duda de que la  
é t ic a  k an tian a , que Schopenhauer in te rp re tó  u n ila te ra lm en te  como 
una é t ic a  e s tr ic ta m e n te  norm ativa, e ra  en g ran  p a r te  un a n á l i s i s  
de lo s  ju ic io s  m orales muchos de cuyos re su lta d o s  re c ib ir ía n  húy 
la  c a l if ic a c ió n  de 'm e taé tico s '. Schopenhauer, por e l c o n tra r io , 
que abomina de to d a  é t ic a  norm ativa y p re tende e s ta b le c e r  una 
m e ta fís ic a  de la s  costum bres que dé exp licac ió n  de l fenómeno 
é t ic o , ca rg a  lo s  p r in c ip a le s  conceptos de esa  misma m e ta fís ic a  
con ta le s  conno taciones v a lo ra tiv a s  que d if íc ilm e n te  puede 
a c e p ta rse  esa  n e u tra lid a d  m oral de la  que p re tende p a r t i r .  En 
te o r ía  e l  único o b je tiv o  de su é t ic a  c o n s is te  en e s ta b le c e r  ”e l 
a u tén tico  s ig n if ic a d o  é t ic o  de la  acción que en la  vida s e  
designa con la s  p a la b ra s  bueno y  m altf (51). En re a lid a d , s in  
embargo, es e l  mismo concepto de volun tad , en to rn o  a l  cual g ir a  
toda  la  m e ta fís ic a , e l  que, en su p ro p ia  ra íz  on to ló g ica , parece 
s e r  e l  verdadero  d e p o s ita r io  de la  s ig n if ic a c ió n  m oral n eg a tiv a  
con la  que e l mundo aparece re v e s tid o . Por o tra  p a r te , e l  
pensam iento é t ic o  de Schopenhauer se  d e s a r ro lla  en dos 
d ire c c io n e s  com pletam ente d i s t i n t a s  que, aunque amalgamadas en e l 
l ib r o  4 de El mundo como voluntad y  represen tación % c reo  que 
pueden y deben s e r  netam ente d is tin g u id a s . La p rim era  de e l la s  
g i r a  en to rn o  a l  a n á l i s i s  de lo s  im pulsos m orales, egoísmo y 
com pasión, y e s ta b le c e  como fundamento de la  m oral e l 
conocim iento in tu i t iv o  de la  id e n tid ad  e n tre  todo lo  e x is te n te  
que se  rev e la  en e l  fenómeno de la  compasión (52). La segunda, en 
cambio, se  a so c ia  estrecham en te  con la s  nociones de afirm ación  y 
negación  de la  vo lun tad  de v iv i r  y su s  re su lta d o s  me parecen 
lógicam ente incom patib les  con lo s  que s e  derivan  d e l a n á l i s i s  de 
la  compasión. Tanto una como o tra  d ire c c ió n  del pensam iento de 
Schopenhauer pueden s e r  co n sid e rad as , s in  embargo, como 
m a n ifestac io n es  de su f i lo s o f ía  de la  expresión . Dedicaremos e s te  
a p a rtad o  a l  a n á l i s i s  d e l s ig n if ic a d o  ex p resiv o  de la  com pasión y
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consagrarem os e l  próxim o a c o n s id e ra r  lo s  conceptos de la  
afirm ación  y la  negación de la  voluntad  de v iv i r .
La p osic ión  k a n tia n a  puede re su m irse  muy esquem áticam ente 
d ic iendo  que una acc ión  es moralmente buena cuando cumple la s  
dos cond iciones s ig u ie n te s :  1) sigue  un im pera tivo  que se  impone 
a la  concienc ia  de manera ca teg ó rica , es  d e c ir ,  es conforme a lo  
que uno co n s id e ra  como e l  p rop io  deber; 2> la  acción , conform e á l  
deber, es  además e jecu tada  por re sp e to  a l  deber. Es d e c ir , la  
conciencia  m oral es  e l  único móvil de la  acción moralmente 
v á lid a . C ualquier o tro  móvil se  basa en e l  in te r é s  y d e s c a l if ic a  
por lo  ta n to  e l  v a lo r  m oral de la  acción .
Schopenhauer co in c id e  con Kant en que lo  que hace moralmente 
buena una acción  e s  su c a rá c te r  a l t r u i s t a ,  e s  d e c ir , la  ausencia  
de m óviles e g o ís ta s . Pero por eso mismo p ie n sa  que lo s  conceptos 
de ley y deber son  inadecuados para  e x p lic a r  la  cu a lid ad  moral 
de la  acción . Pues la  noción de ley  es in sep a ra b le  de la s  de 
premio y c a s tig o  (53), que tien en  que s e r  co n sid erad o s como lo s  
únicos m óviles capaces de m otivar realm ente  e l  a ju s te  de la  
acción con la  ley . La noción de un deber ab so lu to  o de una 
o b ligación  incond ic ionada  carecen de s e n tid o , pues la  noción de 
im perativo  o de ley  en la  que se  basan e s  siem pre h ip o té tic o  por 
su p ro p ia  n a tu ra le z a . Y puesto  que todo lo  que se  hace con v is ta s  
a un prem io o a  un c a s t ig o  es acción e g o ís ta  y como t a l  carece  
de v a lo r  m oral, lo s  concep tos de deber o de o b lig ac ió n  no pueden 
s e r  nunca lo s  concep tos é t ic o s  por exce len c ia .
Los concep tos m orales de bueno y malo tampoco pueden s e r  
separados rad ica lm en te  de la  s ig n if ic a c ió n  o rd in a r ia  de lo s  
mismos en o tro s  c o n te x to s . El concepto de lo  'bueno', ig u a l que e l 
de lo  'v e rd ad ero ', e s  un concepto de re la c ió n  y s ig n i f ic a  la  
adecuación de un o b je to  a un determ inado im pulso de la  vo luntad  
m ien tras  que 'm alo ' s ig n i f i c a  la  f a l t a  de adecuación a l  mismo
(54). noción de bien abso lu to  e s  c o n tra d ic to r ia ,  pues todo  b ien  
es esencia lm ente  r e la t iv o  ya que e s  a s í  denominado por re la c ió n  a 
una voluntad  que a s p ir a  a  ese objeto : buenot por una p a r te , y 
deseado o queridot por o tr a ,  s ig n if ic a n  lo  mismo.
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Cuando un hombre rec ib e  e l c a l i f ic a t iv o  de 'bueno1 queremos 
s e ñ a la r  con e l lo  una propiedad de su  c a rá c te r  por la  que en vez 
de oponerse a la s  a sp ira c io n e s  de lo s  demás hace lo  p o s ib le  por 
s a t i s f a c e r  lo s  im pulsos de la s  vo lun tades a jen as . 'Malo', por e l 
c o n tra r io , es aquél cuya voluntad es afirm ada de t a l  manera que 
se  contrapone a la s  de lo s  demás. Schopenhauer a so c ia  desde e l 
p r in c ip io  e l concepto de maldad m oral con e l  de la  a firm ación  de 
la  voluntad, b ien  que, en s í  mismos, son conceptos independ ien tes. 
El hombre malo e s  aquel que no só lo  a firm a  su p rop ia  volun tad  de 
v iv i r  s in o  que la  a firm a en t a l  medida que niega la  vo lun tad  de 
lo s  o tro s .
Por o tra  p a r te ,  Schopenhauer p a r te  de l p resupuesto  de la  'ley  
de m otivación ' que, como sabemos, no es s in o  una de la s  cu a tro  
form as de l p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te : ninguna acción  puede 
e je c u ta rse  s i  no hay un motivo s u f ic ie n te  p a ra  la  misma. Y como 
la s  acc iones m orales no co n s titu y en  una excepción a e s ta  ley , e l 
problem a de l fundamento de la  m oralidad d e riv a  en un a n á l i s i s  
de l t ip o  de m otivación que in te rv ie n e  en la s  acc iones 
co n sid e rad as  como buenas o malas y, consecuentem ente, en un 
a n á l i s i s  de lo s  d ife re n te s  t ip o s  de c a rá c te r  que subyacen a cada 
t ip o  de m otivación.
Schopenhauer p ien sa  que la  m otivación de la  que proceden la s  
acc iones  moralmente buenas o m alas a r ra n c a  de t r e s  fu en te s  
fundam entales o im pulsos m orales Cmoralische T rieb feder] a lo s  
que denomina egoísmo [Egoismusl, maldad CBosheit] y compasión 
CXitleid] respectivam en te . El egoísmo es e l  f a c to r  más h a b itu a l 
que determ ina la s  acc iones co n sid e rad as  moralmente m alas. Por 
o tr a  p a r te  es  un im pulso n a tu ra l t común a lo s  an im ales y a l
hombre, que busca la  a firm ación  de la  p ro p ia  v ida , pero , a p e sa r
de e l lo , e l im pulso an tim o ra l por exce len c ia . La maldad es la  
a le g r ía  s in  provecho prop io  en e l mal ajeno , un im pulso mucho 
menos frecu en te  que e l  egoísmo y a l  que Schopenhauer da una 
ex p licac ió n  p s ico ló g ica  suponiendo que e l  malvado busca un
p a l ia t iv o  a l  su fr im ie n to  que le  p roporc iona  la  v io le n c ia  de su
p ro p ia  vo lun tad  en la  contem plación de lo s  males ajenos. La 
com pasión, por ú ltim o, es  e l único im pulso m oral de l que b ro tan
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verdaderam ente la s  acc iones  denom inadas buenas. Una acción  só lo  
puede s e r  co n sid erad a  buena cuando es  consecuencia de ese 
sen tim ien to  que nos hace p e rc ib ir  e l mal ajeno como s i  fuera  
p ropio  y nos empuja a  p a l ia r lo  de manera espontánea. F ren te  a la  
concepción k an tian a  que hacía de la  acción  m oral una consecuencia 
de la  razón, Schopenhauer hace de e l la  un f ru to  de l corazón.
Paradójicam ente, aunque la  ra íz  de lo s  im pulsos m orales e s tá  
en e l c a rá c te r ,  que es la  forma co n c re ta  de la  voluntad , 
Schopenhauer a so c ia  estrecham en te  la  d e sc rip c ió n  de lo s  mismos 
con d i s t i n ta s  form as de conocim iento, b ien  que no se  t r a t e  de
conocim iento ra c io n a l s in o  in tu it iv o . El egoísmo e s  consecuencia
de que e l  ind iv iduo  queda com pletam ente encerrado  en su p rop ia  
in d iv id u a lid ad  y es incapaz de reconocer la  id e n tid ad  de esen cia
e n tre  su p rop io  s e r  y e l  de lo s  demás. El e g o ís ta  e s  incapaz de
ver a tra v é s  de e se  velo  de Maya que e s  e l  p r in c ip io  de 
ind iv iduación  y contem pla su p ro p ia  persona como algo  to ta lm en te  
d iv e rso  de la s  demás co sas . La compasión, por e l  c o n tra r io ,
a rran ca  de una v is ió n  in tu i t iv a  que nos hace t r a s p a s a r  ese  velo  y 
nos rev e la  la  id e n tid ad  de esen c ia  e n tre  todo lo  e x is te n te ,  
d iso lv ien d o  la s  f ro n te ra s  e n tre  e l p rop io  yo y lo s  demás s e re s .
Pero por muy profundam ente que e l e g o ís ta  e s té  sum ergido en 
e l p r in c ip io  in d iv id u a tio n is t lo s  se n tim ie n to s  m orales co n s titu y en  
una espec ie  de in d icac ió n  s e c re ta  por la  que se  rev e la  a la
conciencia  que e l orden esp ac io -tem p o ra l que hace p o s ib le  la  
ind iv iduación  es só lo  la  capa fenomenal del mundo. Los 
rem ordim ientos de concienc ia  re p re se n ta n  esa  percepción  oscura 
por la  que e l e g o ís ta  se  da cuen ta  de que en e l  fondo es la  
misma voluntad  de v iv i r  la  que se  m a n if ie s ta  en todos lo s
ind iv iduos y que a l  a c tu a r  c o n tra  lo s  demás d ir ig e  la s  arm as
co n tra  su p rop io  s e r .  El no-yo e s  p e rc ib id o  de alguna manera 
como id é n tic o  con e l yo, in tu ic ió n  de la  que su rge  ese  íntim o 
desgarram ien to  que se  m a n if ie s ta  en la  co ncienc ia  bajo la  forma 
del rem ordim iento. La s a t is f a c c ió n  de la  co n ciencia  re p re se n ta  
exactam ente lo  c o n tra r io . El sen tim ie n to  de b ie n e s ta r  que 
con lleva la  ejecución de a c to s  a l t r u i s t a s  nace de l reconocim iento  
inm ediato de n u es tro  p ro p io  s e r  en lo s  demás ind iv iduos:
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"El corazón s e  s ie n te  ensanchado, a len  tr a s  que con e l 
egoísmo s e  queda encogido... De ahí esa a legría  confiada  
que da un e sp ír itu  v ir tu o so  y  una buena conciencia y  
la clara  aparición  de lo s  mismos en cada buena acción, 
pu esto  que é s ta  confirma la  razón de s e r  de ta l e s ta d o  
de ánimo. El ego ísta  s e  s ie n te  rodeado de aparien cia s  
ex trañ as y  enemigas; toda su esperanza reposa en e l 
p ro p io  bien. El bueno v iv e  en un mundo de aparien cia s  
amigas: e l bien de cada una de e l la s  e s  e l suyo p ro p io
(55).
Aunque la  conciencia  m oral se  re p re se n ta  m ediante fenómenos 
p s ico ló g ico s , e l fundamento de lo s  mismos es de n a tu ra leza  
m e ta fís ica . El sen tim ien to  de l b ien , igual que e l de lo  b e llo , 
a rra n c a  del conocim iento in tu it iv o . Un conocim iento que, desde 
luego, es independien te  d e l p r in c ip io  de razón y por lo  ta n to  de 
n a tu ra leza  ir r a c io n a l .  Dicho conocim iento no se  plasm a s in  
embargo en p a la b ra s  s in o  en a c to s ,  como e l  conocim iento del 
a r t i s t a  se  plasm aba exclusivam ente en la  obra de a r te .  Por eso  
mismo no e s  tra n sm is ib le : e l concepto  es  ta n  e s t é r i l  para  la  
v ir tu d  como p a ra  e l  a r te .  La re fle x ió n  f i lo s ó f ic a ,  por e l 
c o n tra r io , debe e s fo rz a rs e  en e x p lic a r  conceptualm ente e s te  
e s tad o  de co sa s , fundamentando teó ricam en te  ta n to  la  v ir tu d  como 
e l v ic io  y lo s  sen tim ie n to s  m orales que lo s  acompañan. S i 
p rescind im os de lo s  p resupuesto s  te o ló g ico s  con lo s  que en la  
tra d ic ió n  f i lo s ó f ic a  se  había t r a ta d o  siem pre de fundam entar la  
m oral, hemos de reconocer que e l  único fundamento de la  misma es  
e s ta  unidad e se n c ia l de la  cosa  en s í  por debajo de la s  
a p a r ie n c ia s  em píricas, una unidad de la  que la  misma a c tiv id a d  
moral es  e l  te s tim o n io  más e locuen te . E s ta  concienc ia  de la  
id en tid ad  m e ta fís ic a  de todo lo  e x i s t e n te ,que su rge de esa  m irada 
in tu i t iv a  que ra sg a  e l  velo de la s  a p a r ie n c ia s  te jid o  por e l 
p r in c ip io  de ind iv iduación  y que nos rev e la  a n u es tro  p rop io  yo 
como id é n tic o  con todo lo  demas f encuen tra  su expresión  c lá s ic a  
en la  fórm ula de lo s  Vedas: ¡Tat twam a s i!  (¡Eso e re s  tú
tam bién!). El que, f re n te  a cu a lq u ie r s e r  v iv ie n te , puede fo rm ular 
e s ta s  p a la b ra s  en lo  más íntim o de su corazón, no n e c e s ita  
p recep to s  n i im pera tivos  c a te g ó ric o s , porque p a ra  é l  "Ja v irtu d  y
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la bienaventuranza están  aseguradas y  s e  encuentra en e l camino 
de la sa lvación” (56).
La ausencia  de toda m otivación e g o ís ta  es e l c r i t e r io  por e l 
que podemos conceder v a lo r m oral a una acción . Pero como e l 
hombre req u ie re  siem pre de un im pulso s e n s ib le  p ara  a c tu a r , la  
acción moral presupone siem pre que e l b ie n e s ta r  y e l su fr im ien to  
de o tro  sean  se n tid o s  como p ro p io s  y se  co n v ie rtan  en e l motivo 
de la  acción , de manera sem ejante a  como en la s  demás acc iones 
lo  son e l b ie n e s ta r  y e l su fr im ie n to  p ro p io s . En c irc u n s ta n c ia s  
determ inadas, in c lu so  e l  p rop io  in te r é s  es  p ostergado  en in te ré s  
de lo s  demás. Pero e l lo  so lam ente r e s u l ta  p o s ib le  s i  la  v ivencia
de lo s  demás deja  de s e r  ex tra ñ a  y e s  p e rc ib id a  como p ro p ia  de
manera inm ediata. Ahora b ien , puesto  que la  v ida  es esencia lm ente  
do lo r, e l sen tim ien to  que acompaña a esa  v is ió n  in tu i t iv a  de la  
id en tid ad  con lo  o tro  t ie n e  que s e r  la compasión. La compasión 
es  e l verdadero  im pulso d e l que a rra n c a  toda m oral a u té n tic a .
Todas la s  acc iones aparentem ente bondadosas que no tien en  en 
e l la  su o rigen  más o menos remoto a r ra ig a n  en e l egoísmo y dejan 
por lo  ta n to  de te n e r  v a lo r  m oral. La compasión es  e l  fenómeno 
é tic o  o r ig in a r io  (das e th isc h e  Urphánomen]. Para aquel que se  
deja l le v a r  de la  compasión en su s  acc io n es  ”se  ha vu elto  
tran sparen te e l ve lo  de Maya y  ha cesado de e s ta r  bajo e l in flu jo  
del engaño del p r in c ip io  de in d iv idu ación ... E sta r  curado del 
desvarío  y  de la fantasmagoría de Maya s ig n if ic a  lo  mismo que 
actuar con amor. E sto  ú ltim o e s  e l síntoma Inequívoco de dicha  
curación?' (57). Por o tra  p a r te , e l  c írc u lo  de lo s  o b je to s  que
abarca  la  verdadera  compasión no se  lim ita  a lo s  s e re s  humanos 
s in o  que e n c ie rra  a todos lo s  s e re s  v iv ie n te s . Los an im ales son 
tam bién obje to  de la  conducta m oral, pues son m an ifes tac io n es  de 
una y la  misma voluntad o r ig in a r ia  que só lo  en la  e s fe ra  de lo  
fenoménico aparece  como m u ltip lic id a d  (58). El fenómeno de la  
compasión, por o tra  p a r te , e s  en e l fondo verdaderam ente
asom broso y c a s i  incom prensib le  con la  razón. Se t r a t a  en 
re a lid a d  de un fenómeno m is te rio so : ”e l gran m is te r io  de la é tic a ” 
(59). El a n á l i s i s  de la  compasión, como vim os que sucedía con e l
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a n á l i s i s  de la  vo luntad  en e l c ap ítu lo  a n te r io r ,  desemboca en la  
apelación  a l  m is te r io .
El a n á l i s i s  schopenhaueriand de l fundamento de la  m oral 
tie n e  rem in iscen c ias  indudables de la  c o r r ie n te  e m o tiv is ta  é t ic a  
que se  había d e sa rro lla d o  en In g la te r ra  a lo  la rg o  de l s ig lo  
XVIII (60), pero  creo  que só lo  puede s e r  plenam ente en tend ido  s i  
lo  situam os como una pro longación  dé d icha  c o r r ie n te  en e l 
con tex to  de lo  que Schopenhauer co n sid erab a  lo s  re s u lta d o s  
in ap e lab les  de la  c r í t i c a  k an tian a  de la  razón. Y uno de e s to s  
re su lta d o s  era  p a ra  é l la  d e s tru cc ió n  d e f in i t iv a  ta n to  de la  
teod icea  como de la  p sico lo g ía  ra c io n a l.  La e x is te n c ia  de Dios y 
la  inm orta lidad  de l alma habían s id o  lo s  supuesto s del 
pensam iento é t ic o  (y por lo  ta n to  su verdadero  fundamento) 
du ran te  todos lo s  s ig lo s  en que la  in f lu e n c ia  del c r is t ia n is m o  
sobre  la  f i lo s o f ía  fué d e c is iv a . Kant había dem ostrado la  
im posib ilidad  te ó r ic a  de fundam entar rac ionalm ente  ambos 
supuestos, pero  lo s  mismos parecen  h aber seguido actuando 
secretam en te  con ta n ta  fuerza en e l  d e s a r ro llo  de su f i lo s o f ía  
p rá c t ic a  que, d esa lo jados por la  p u e rta  grande de d ia lé c t ic a  
tra n sc e n d e n ta l, reaparecen  vergonzantem ente por la  p u erta  t r a s e r a  
de lo s  postu lad o s de la  razón p rá c t ic a .  La m oral p retendidam ente 
autónoma de l im perativo  ca teg ó rico  no es p a ra  Schopenhauer s in o  
un d is f r a z  con e l  que Kant t r a tó  de d is im u la r  la  verdadera 
fundam entación teo ló g ica , y por lo  ta n to  heterónoma, de su 
pensam iento moral.
Schopenhauer no se  lim ita  a a f irm a r  la  in co g n o sc ib ilid ad  de 
la  e x is te n c ia  de Dios y del alm a in m o rta l s in o  que p a r te  
rotundam ente de la  no e x is te n c ia  de Dios y la  id e n tif ic a c ió n  del 
hombre con su cuerpo, b ien  que e s te  cuerpo tenga que, s e r  
considerado  como la  ex p resión  fenom énica de una re a lid a d  e sen c ia l 
a la  que se  denomina 'vo lu n tad '. La p regun ta  po r e l fundamento de 
la  é t ic a ,  s i  la  situam os en e s ta  p e rsp e c tiv a , puede s e r  form ulada 
por lo  ta n to  en lo s  s ig u ie n te s  té rm inos: S i Dios no e x is te  y s i  
no e x is te  tampoco ningún premio o c a s tig o  que nos aguarde 
después de la  muerte ¿en qué se n tid o  se  puede se g u ir  hablando de
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una ley moral que nos obligue en co n c ien c ia  y que no se  reduzca 
a una norma e s ta b le c id a  por convención y que no repose  en la  
fuerza s o c ia l  c o a c tiv a  para  h ace rla  cum plir?
La re sp u e s ta  de Schopenhauer e s  ta ja n te : no e x is te n
o b ligac iones  de e s te  tip o . Toda o b lig ac ió n  o deber se  basa  en la  
norma y é s ta  es  producto  de la  convención s o c ia l .  La n a tu ra leza  
no conoce leyes m orales s in o  só lo  reg u la rid a d e s  em píricas a la s  
que, por analog ía  con la s  leyes s o c ia le s ,  se  ha dado en llam ar 
leyes tam bién. Pero la  verdadera ley  em pírica de la  n a tu ra leza  
anim al, como p u sie ran  ya de m a n ifie s to  lo s  s o f i s ta s  y Hobbes, es 
e l egoísmo u n iv e rsa l y la  lucha de todos c o n tra  todos, es d e c ir , 
p recisam ente aquello  que se  co n sid e ra  inm oral. Tampoco la  razón 
puede s e r  co nsiderada  como fuen te  de una le g is la c ió n  u n iv e rsa l 
como había p re ten d id o  Kant. Todo deber y toda ley  son 
esencialm ente r e la t iv o s  y no pueden d esv in c u la rse  de la s  
condiciones c o n c re ta s  de la  comunidad p a ra  la  que tien en  
v igencia . De acuerdo con e s to s  p resu p u esto s , Schopenhauer 
d e s a r ro lla  una te o r ía  d e l derecho que, desde e s te  punto de v is ta ,  
podría  s e r  co n sid erad a  como p o s i t i v i s ta  avan t la l e t t r e  (61).La 
noción de un derecho n a tu ra l que se  con trapone a lo s  verdaderos 
im pulsos a c tu a n te s  en la  n a tu ra leza  (el egoísmo y la  guerra ) 
carece  de se n tid o . El llam ado por Kant 'im p era tiv o  c a te g ó ric o ', 
in s e rv ib le  para  fundam entar una é t ic a  verdadera , e s  considerado  
s in  embargo por Schopenhauer como una fórm ula adecuada para  
fundam entar e l derecho (62); pero e l lo , p recisam en te  por
e l c a rá c te r  h ip o té tic o  de l mismo, pues exp resa  e l p r in c ip io
ra c io n a l de rep ro c id ad  que puede s e r v i r  de c r i t e r io  p a ra  e l
e s tab lec im ien to  de e sa s  convenciones que son  la s  leyes s o c ia le s . 
Dicho c r i t e r io  se  apoya c laram en te , s in  embargo, en e l  egoísmo, 
pues t ie n e  como meta m inim izar lo s  inconven ien tes y maxipiizar 
la s  v en ta ja s  que t ie n e  p ara  e l ind iv iduo  la  s u s t i tu c ió n  de un
orden n a tu ra l basado en e l egoísmo s in  r e s t r ic c io n e s  y en la  
lucha de todos c o n tra  todos por un orden s o c ia l  basado en e l 
p r in c ip io  de rep ro c id ad .
La prob lem ática  que s u s c i ta  la  fundam entación de la  conducta 
é t ic a  parece moverse pues, según lo  a n te r io r ,  e n tre  dos
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p o sic io n es  ex trem as: o b ien  hay que r e m it i r s e  a una m e ta fís ic a
tran scen d en te  (como de hecho s ig u ió  haciendo Kant a p e sa r  de su
c r í t i c a  te ó r ic a  de la  misma) o b ien  desembocamos en un 
p o s itiv ism o  m oral que reduce la  é t ic a  a la s  convenciones s o c ia le s  
y acaba negando que e x is ta  una m oralidad  independien te  de la s  
mismas, haciendo su p erflu o  por ta n to  e l  problem a de una 
fundam entación que vaya más a l lá  de la  convención misma.
La p osic ión  de Schopenhauer se  s i tú a  p recisam en te  é n tre  ambos 
extrem os. La m e ta fís ic a  tran sce n d en te  que rem ite  a o b je to s  
s itu a d o s  más a l l á  se  lo s  lím ite s  de la  ex p erien c ia  es  un te jid o  
de quim eras s in  conexión con e l mundo re a l .  Pero a l  mismo tiem po, 
es  indudable que en e l mundo e x is te n  a u té n tic o s  fenómenos 
m orales, de lo s  cu a les  e l  más s ig n if ic a t iv o  es e l de la  
com pasión, a lgo  in e x p lica b le  m ediante la s  leyes que r ig en  e l
mundo em pírico. Un mero n a tu ra lism o  o una ex p licac ió n  
p o s i t iv is ta ,  que d isu e lv a  la  re a lid a d  m oral en convenciones 
s o c ia le s ,  hace v io le n c ia  a la  verdadera  ex p erien c ia  de lo s  hechos. 
El e r ro r  de Kant c o n s is te  en haber buscado la  fundam entación de 
la  é t ic a  a tr a v é s  de lo s  concep tos de ley  y deber. En la
consid erac ió n  f i lo s ó f ic a  no se  t r a t a  de ju s t i f i c a r  aquello  que 
debe s e r ,  aunque nunca sea , s in o  de e x p lic a r  lo  que 
verdaderam ente es . Y e s to  que verdaderam ente es son lo s  a c to s  
in sp ira d o s  por un amor com pletam ente d e s in te re sa d o  (63), de lo s  
que da te s tim o n io  la  ex p erien c ia  c o tid ia n a . También lo s  
sen tim ie n to s  m orales, ta n to  de aprobación  como de desaprobación , 
que acompañan constan tem en te  a la  conducta. E s ta  'm oralidad r e a l \  
a l  margen de toda f ic c ió n , e s  lo  que la  f i lo s o f ía  tie n e  que t r a t a r  
de e x p lic a r . Y para  Schopenhauer no cabe o t r a  ex p licac ió n  p o s ib le  
que c o n s id e ra r  e l fenómeno m oral como expresión  de un orden 
o cu lto  de lo  r e a l .  El fenómeno m oral no rem ite  a un orden 
tran sce n d en te  d e l s e r ,  pero  tampoco e s  e x p lic a b le  en e l  ám bito de 
la  p ro p ia  ex p erien c ia : ha de s e r  co nsiderado  por lo  ta n to  como 
s ig n o , c i f r a  o exp resió n  de una dim ensión inm anente que se  ocu lta  
d e t rá s  de la  dim ensión fenoménica del mundo re a l ,  a l  mismo 
tiem po que se  rev e la  en e l la .  F ren te  a la  ev idencia  aparente  de 
la  ind iv iduación , e l fenómeno m oral da te s tim o n io  de una unidad
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esen c ia l de todo  lo  e x is te n te  que se  o cu lta , m anifestándose a l  
mismo tiem po, en e l  seno de la  p lu ra lid a d . La m e ta fís ic a  de la s  
costum bres desemboca de e s te  modo en e l mismo pensam iento a l  
que habían d ir ig id o  la  m e ta fís ic a  de la  n a tu ra leza  y la  m e ta fís ic a  
de lo  b e llo , c o n v irtién d o se  de e s te  modo en o tra  f ig u ra  de la  
f i lo s o f ía  de la  expresión .
Sería  p ro li jo , e in v ia b le  en e l  con tex to  de e s te  tra b a jo , hace r 
un a n á l i s i s  de la  com pleja p rob lem ática  s is te m á tic a  e h is tó r ic a  
que p la n tea  e l  d e s a r ro llo  de lo s  concep tos é t ic o s  que acabamos de 
c o n s id e ra r . Pero para  te rm in a r e s te  ap a rtad o  qu iero  se ñ a la r  
todav ía  un p a r de cu es tio n es  que pueden ayudarnos a su b ray a r la  
p ecu lia rid ad  de l punto de v is ta  schopenhaueriano.
La prim era de e l la s  es  la  de su re la c ió n  con la  é t ic a  
kan tian a . Hemos señalado  h a s ta  aho ra  algunas de la s  num erosas 
c r í t i c a s  que Schopenhauer d ir ig ió  c o n tra  la  misma. Pero, a p e sa r 
de e llo , me parece ev id en te  que la  p rop ia  é t ic a  de Schopenhauer 
s e r ía  im pensable s in  te n e r  en cuen ta  e l ám bito de d iscu s ió n  
a b ie r to  por Kant. Schopenhauer heredó además ac rític am en te  muchos 
de lo s  p resupuesto s de la  de su a n te c e so r, como la  noción de que 
só lo  pueden s e r  co n sid e rad as  m oralm ente v á lid a s  aq u e lla s  acc iones 
en la s  que no in te rv ie n e  ninguna m otivación eg o ísta . También la  
noción de una é t ic a  autónoma, independ ien te  de toda regu lación  
e x te r io r  a l  su je to  m oral, es común e n tre  ambos au to re s , aunque la  
in te rp re ta c ió n  de e s ta  autonomía sea  com pletam ente d ife re n te  en 
cada uno de e l lo s . En Kant, es la  autonomía de la  razón la  que 
ju s t i f i c a  e l  im perativo  ca teg ó rico  que funda la  acción  m oral. Para 
Schopenhauer, la  autonomía de la  vo lun tad  se  exp resa  en la  p rop ia  
c o n s titu c ió n  de l c a rá c te r  y en la  espon tane idad  de l corazón. Pero 
ta n to  uno como o tro  recu rren  p a ra  e x p lic a r  esa  autonomía a l  
desdoblam iento de lo  re a l  en fenómeno y cosa  en s í .  Ahora b ien , 
m ien tras  Schopenhauer, in je rtan d o  e l  espinocism o en su s is tem a , 
hará  de la  cosa en s í  la  dim ensión inm anente d e l fenómeno y 
d e s a r ro lla rá  una f i lo s o f ía  de la  exp resión , Kant, por e l 
c o n tra r io , permanece a fe rra d o  a la  idea de un noúmeno que rem ite
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hacia  un un más a l lá  tran sce n d en te , aunque sea  solam ente como 
h o rizon te  de p o s ib il id a d .
La segunda cu estió n  que qu iero  d e s ta c a r  es  la  de la  num erosas 
in c o n s is te n c ia s  que p la n tea  la  fundam entación de la  é t ic a  a 
p a r t i r  de la  idea de compasión. Hemos v is to  en e l  ap a rtad o  
a n te r io r  que Schopenhauer hace r e s id i r  la  cua lidad  m oral en e l
c a rá c te r  in te l ig ib le ,  que debe s e r  en tend ido  como una determ inada 
o rien tac ió n  de la  vo luntad , a jena a cua lq u ie r forma de 
conocim iento. La compasión es  p re sen ta d a , s in  embargo, como una 
forma de conocim iento, in tu i t iv o  e ir r a c io n a l ,  pero  conocim iento 
a l  f in  y a l  cabo. La d ife re n c ia  m oral e n tre  lo s  c a ra c te re s  parece 
ra d ic a r  por una p a r te  en la  d ife re n te  o rien tac ió n  de la  voluntad . 
Pero como e s ta  d ife re n c ia  c o n s is te  en una mayor o menor 
p resen c ia  de la  compasión, que e s  una forma de conocim iento, en 
d e f in i t iv a  parece s e r  e l conocim iento lo que p revalece  en la
acción moral. Por o tr a  p a r te , dados lo s  p resu p u esto s  
schopenhauerianos de que e l  conocim iento e s  lo  único que puede 
cam biar a lo  la rg o  de la  v ida f m ien tras  la  voluntad permanece 
in v a ria b le , r e s u l ta  incom prensib le  la  a firm ación  que s o s t ie n e  que 
la  conducta m oral no es  moralmente m ejorable: ¿no es la
compasión e l conocim iento in tu i t iv o  de la  id e n tid ad  de todo lo
re a l?
O tra d if ic u l ta d  que p la n tea  la  noción de compasión es que 
Schopenhauer p re tende  que se  t r a t a  de un móvil com pletam ente
a l t r u i s t a ,  pues sentim os e l d o lo r ajeno como s i  fu era  p rop io . 
Ahora b ien  ¿no sigue  sien d o  la  co n sid erac ió n  de l p rop io  yo, 
aunque ahora haya am pliado su s  f ro n te ra s ,  la  razón ú ltim a de la  
acción com pasiva? En una c a r ta  de 20 de Kov. de 1844, J . A.
Becker p la n tea  a l  p rop io  Schopenhauer la  s ig u ie n te  cu estión :
"Si e l im pulso moral (la compasión) reposa en e l
conocim iento  CEinsicht] de que e l o tro  e s  'Yo o tra  vez', 
re su lta  que mi in te ré s  p o r  e l o tro  en el fondo es
in te ré s  p o r  mi mismo, egoísmo p o r  lo  tan to  y , en
última in stan cia , no específicam en te  d ife re n te  de
aquáT* (64).
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Una ú ltim a d if ic u l ta d ,  que, a mi modo de ver, a lcanza la  máxima 
tran scen d en c ia , c o n s is te  en e l  hecho de que, aunque Schopenhauer 
pretende fundam entar en la  compasión e l v a lo r m oral de la s  
acc iones, la  misma idea de v a lo r  m oral carece  de fundam entación 
en su f i lo s o f ía .  En la  misma c a r ta  que he c ita d o  an te rio rm en te  y 
comentando la  expresión  , : Maccion es, que tienen un va lo r moral 
[Handlungen, d ie  einen m oralischen  V ert habenl", frecuentem ente 
re p e tid a  en la  é t ic a ,  p lan tea  Becker la s  s ig u ie n te s  p regun tas:
1) ¿Para quien tien e  va lo r  e sp ec ia l e l im pulso a l que 
Ud. considera como el 'único im pulso moral'?
La teología  no tardaría  en responder: 'bueno' y
'agradable a D ios' son conceptos in tercam biab les. Pero  
¿qué d ic e  la f i lo so f ía ?
2) ¿Cual e s  la  escala  adecuada [der eigenthüm liche 
KaaBtab] que debe s e r v i r  para la comparación?
El teólogo y  e l kantiano comparan lo  que sucede con 
lo  que (supuestam ente) debe suceder, y  cuando hablan 
de va lor moral, e l lo  s ig n if ic a  lo  s ig u ie n te : 'lo que
sucede s e  adecúa más o menos a un deber determ inado' 
Pero ¿qué s ig n if ic a  va lo r  moral en una concepción  
del mundo que no conoce n i un D ios an tropom órfico ni 
la  noción de deber? (65).
Schopenhauer co n testó  con re s p u e s ta s  e lu s iv a s  a ambas 
p regun tas. A la  p rim era, d ic iendo  que la  acción  m oral tie n e  v a lo r 
moral para e l que la  e jecu ta , de lo  que procede la  s a t is fa c c ió n  
in te r io r  que la  acompaña. A la  p regunta  por la  e sc a la  de 
com paración responde que la  acción m oral debe s e r  comparada con 
la s  demás acc iones, que surgen  del egoísmo o de la  maldad. Pero 
añade que la  ra íz  ú ltim a en e l  que reposa e l v a lo r  m oral de la s  
acc iones es una cuestió n  que no adm ite so luc ión  d e f in i t iv a .  A 
p esar de e llo , añade todav ía: "Del l ib r o  cuarto  de mi obra se  
puede en tresa ca r que e l va lo r  que d ichas acciones tienen para el 
que la s  ejecuta e s  un va lo r  transcendente, pu esto  que la s  mismas 
le  ponen en camino hacía la  única vía de la  bienaventuranza, es  
d ecir, de la liberación  de e s te  mundo del haber nacido, del 
su frim ien to  y  de la  m uerté ' (66). Ese camino e s  la  negación de la  
voluntad de v iv i r ,  que ab re  todo un nuevo abánico  de cu es tio n es  
m orales y que s e rá  obje to  de n u es tro  ú ltim o ap a rtad o .
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8.4. Afirmación y  negación de la  voluntad de v iv ir :  r e la tiv id a d  de 
la  nada
La f i lo s o f ía  de Schopenhauer concluye con un tema que parece 
c o n tra d e c ir  todo  e l  s is tem a , p ie d ra  de escándalo  y confirm ación  
d e f in i t iv a  p ara  lo s  que no ven en e l  mismo s in o  un g a lim a tía s  y
quebradero  de cabeza para  lo s  in té rp r e te s  que se  esfuerzan  en
re c o n s tru i r  la  d i f í c i l  coherencia  ló g ica  de su s  d ife re n te s  puntos 
de v is ta .  El tema es: la  negación de la voluntad de v iv ir ,  una 
negación que s e  encarna en la  f ig u ra  d e l sa n to  y que p re lu d ia  e l 
acorde f in a l  con e l que culm ina la  g ran  s in fo n ía  de El mundo 
como voluntad y  representación', la  contem plación de la  nada.
Schopenhauer, que como hemos v is to  en e l  ap a rtad o  a n te r io r ,  se
negó a e la b o ra r  ex p líc itam en te  una te o r ía  d e l v a lo r, pone lo s
fundam entos, con su s  nociones de la  a firm ación  y la  negación de 
la  vo lun tad  de v iv i r ,  de lo  que había de s e r  la  gran  revo lución  
ax io ló g ica  de Federico  N ietzsche y, a tr a v é s  de é l ,  de toda la  
f i lo s o f ía  contem poránea de lo s  v a lo re s  (67). Pero la  in troducción  
de e s to s  dos conceptos fundam entales de la  f i lo s o f ía  
schopenhaueriana ex ige una co n s id e rac ió n  p re v ia  de lo  que podría  
denom inarse su fenomenología de la  e x is te n c ia  humana o, tam bién, 
la  fenomenología d e l d o lo r, un tema que se  d e sp lieg a  en numerosos 
p asa je s  de su s  e s c r i to s  y que tie n e  su forma más condensada en 
lo s  p á r ra fo s  56-60  d e l p rim er volumen de la  obra p r in c ip a l .
Tal como vimos en e l  c ap ítu lo  consagrado  a la  n a tu ra leza , la  
vo lun tad  e s  un im pulso s in  o b je to  f in a l :  "y pu esto  que e l anhelo 
[S treben] c o n s titu y e  su esencia  única, ninguna meta alcanzada  
puede pon erle  f in  y  conseguir una sa tis fa c c ió n  d e f in itiv a " (68). 
E s ta  a sp ira c ió n  s in  reposo , re c o r re  todos lo s  n iv e le s  de la  
n a tu ra leza : se  m a n if ie s ta  ta n to  en la  fuerza  g r a v i ta to r ia  que 
m antiene incesan tem en te  a lo s  p la n e ta s  en su ó rb ita  como en e l 
a fán  c o tid ia n o  que c o n s titu y e  e l te j id o  de la  e x is te n c ia  humana. 
Pero lo  que en la s  capas in f e r io r e s  es puro im pulso in co n sc ien te , 
va cobrando co n c ien c ia  de su n a tu ra le z a  a medida que subimos por 
la  e sc a la  c rec ien tem en te  com pleja de la s  form as v eg e ta le s  y
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anim ales h a s ta  que, en e l hombre, la  vo luntad  se  e n fre n ta  con su 
espejo y se  reconoce a  s í  misma en cuanto  im pulso ciego.
Llamamos d o lor  a l  impedimento que experim enta la  volun tad
cuando e n tre  e l  im pulso y la  meta p ro v is io n a l se  in te rp o n e  un 
obstácu lo ; llamamos sa tis fa c c ió n , b ie n e s ta r  o fe lic id a d , a la  
consecución de d icha meta. Puesto que la  esen cia  de todos lo s  
fenómenos es id é n tic a , a p e sa r de lo s  d ife re n te s  n iv e le s  de
ob je tiv ac ió n  en lo s  qüe se  m a n ifie s ta , podemos t r a n s f e r i r  la s  
nociones de s a t is f a c c ió n  y do lo r a todos lo s  s e re s  de la  
n a tu ra leza , inc lu idos aquello s  que carecen  de conciencia . El mundo 
se  nos aparece en tonces como un s is te m a  u n iv e rsa l del do lo r, ya 
que la  p rop ia  e sen c ia  de la  voluntad excluye toda p o s ib ilid a d  de 
s a tis fa c c ió n  d e f in i t iv a :
Puesto que todo anhelo arranca de la caren cia , de la  
in sa tis fa cc ió n  con e l p ro p io  estado , es  también d o lo r  
m ien tras no alcanza sa tis fa c c ió n :  pero  ninguna
sa tis fa c c ió n  e s  duradera, s in o  que c o n s titu ye  
sim plem ente e l punto de p a r tid a  de un nuevo anhelo. El 
anhelo s e  nos m an ifiesta  obstacu lizado  y  en lucha p o r  
todas p a r te s , p o r  tan to  como su frim ien to  perpetuo; y
p u esto  que no conoce fin , tampoco lo  tien e  e l d o lo r s in
medida (69).
E ste d o lo r u n iv e rsa l, s in  embargo, se  in te n s i f ic a  a medida que 
crece la  concienc ia  en lo s  d iv e rso s  n iv e le s  de la  n a tu ra leza  y 
alcanza su exp resión  máxima en e l hombre, ta n to  más capaz de 
s u f r i r  cuanto más in te l ig e n te  es . La contem plación de la  
e x is te n c ia  humana es pues e l  luga r adecuado p a ra  e n f re n ta rs e  con 
e l d e s tin o  e se n c ia l de la  voluntad . Pero lo  d icho  del hombre se  
am plia a la  v ida  del anim al y de la  n a tu ra leza  en su to ta l id a d  y 
nos conduce a la  convicción  de que ntoda vida e s  esencialm ente  
dolor" (70).
El ind iv iduo  humano se  encuen tra  a rro ja d o  en la  inm ensidad 
de un esp acio  y de un tiem po in f in i to s ,  s in  poder a lcan za r nunca 
un conocim iento p re c iso  d e l cuándo y de l dónde de su e x is te n c ia , 
pues su lu g a r y duración son p a r te s  f i n i t a s  de a lgo  in f in i to  y 
s in  lím ite s . El tiem po se  rev e la  como un engaño en e l que la  
e x is te n c ia  e s tá  a tra p ad a . Su au té n tic o  s e r  e s  e l p re se n te , pero
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é s te  se  hunde rápidam ente en la  nada del pasado y, a l  mismo 
tiempo, avan2a indeten ib lem ente  h ac ia  la  muerte: más aún, e l v iv i r  
tien e  que s e r  considerado  como un m orir perm anente, puesto  que e l 
pasado, en e l que e l p re sen te  se  p re c ip ita  s in  c e sa r , ya no 
e x is te . El fu tu ro , acechado por toda su e r te  de p e lig ro s , es co rto  
e in c ie r to  y a l  f in a l  p revalece  la  muerte "que juega un poco con 
su presa a n tes  de devorarla  defin itivam ente*  (71).
La esencia  de l hombre es esencialm ente voluntad  e im pulso, y 
se m an ifie s ta  a modo de una sed in sa c ia b le :
Y pu esto  que la  base de todo querer e s  necesidad, 
carencia, y  p o r  lo  tan to  dolor, e s tá  condenado al 
su frim ien to  p o r  su propia  condición o rig in a ria . Cuando, 
p o r  e l con trario , la  voluntad carece ya de ob je to s , a l 
d is ip a r lo s  una sa tis fa c c ió n  demasiado fá c i l  de lo s  
mismos, cae so b re  é l un vacío y  un aburrim iento  
te r r ib le s ; e s  d e c ir  que ta n to  su s e r  como su ex is ten c ia  
s e  convierten  en carga in so p o rta b le . Su vida o sc ila  
como un péndulo en tre  e l d o lo r  y  e l aburrim iento, que 
en d e f in itiv a  son su s  ú ltim os componentes" (72).
El hombre, en cuanto o b je tiv ac ió n  suprema de la  volun tad , es 
a l  mismo tiem po e l más n ecesitad o  de todos lo s  s e re s . Abandonado 
a s í  mismo sob re  la  t i e r r a ,  ig n o ran te  de todo, excepto  de su
prop ia  necesidad , t ie n e  que c o n v e r t ir  su v ida en una lucha
in cesan te  por la  e x is te n c ia  misma, con la  segu ridad  de p e rd e rla  
a l  f in a l .  Y lo  que hace d u ra r  e s ta  lucha no e s  ta n to  e l amor a la  
v ida misma, que en la  mayoría de lo s  hombres vale muy poco,
cuanto e l temor a p e rd e rla : "La vida misma e s  un mar llen o  de 
e sc o llo s  y  de abism os que e l hombre tra ta  con e l mayor cuidado y  
esmero en e v ita r , aunque sabe que, aún en caso  de consegu irlo  con 
la mayor p e r ic ia  y  e l esfu erzo  más grande, s e  acerca cada vez 
más a l naufragio in e v ita b le  y  d e f in itiv o :  la  muerte. E ste  e l el 
f in a l de la  fa tig o sa  tra ves ía  y  más te r r ib le  que todoé lo s
e sc o llo s  que ha podido e v ita r** (73).
Algunas veces puede c re c e r  ta n to  e l  d o lo r que la  misma muerte 
se  hace deseab le . O tras  veces se  hace ta n  in so p o rta b le  la  
e x is te n c ia  a causa d e l ab u rrim ien to , que e l  esfuerzo  humano se  
concen tra  en tonces en l ib e r a r s e  del peso de la  e x is te n c ia , en
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h acerse  in s e n s ib le  hac ia  la  misma 'matando e l  tiem po' para  h u ir  
del aburrim ien to . El ab u rrim ien to  e s  la  base de la  s o c ia b ilid a d  y 
hace que s e re s  que ta n  poco se  estim an  e n tre  s í  como lo  humanos 
se  busquen continuam ente (74). Schopenhauer, que nada podía 
sospechar de la  fu tu ra  te le v is ió n , co n s id e ra  e l juego de na ipes 
como paradigm a de esa  necesidad  de lu ch ar c o n tra  e l  ab u rrim ien to  
a la  que la  condición m ise rab le  de la  e x is te n c ia  nos condena. 
Pero todos lo s  esfu erzo s  humanas para  d e s te r r a r  e l d o lo r 
solam ente consiguen tra n s fo rm a r su f ig u ra . "Pues la vida humana 
flu ye  en tre  e l querer y  e l conseguir. El deseo  e s  d o lo r  p o r  su 
propia  naturaleza; su sa tis fa c c ió n  produce sac iedad ; e l o b je tiv o  
era só lo  aparente: la  posesión  elim ina e l estím ulo: e l deseo  
adquiere nueva forma y  la  necesidad reaparece: en caso co n tra r io  
surge e l vacío y  e l aburrim iento, luchar con tra  lo s  cuales e s  tan 
doloroso  como contra la  p rop ia  necesidad?  (75). Las cond ic iones 
e x te r io re s  de la  e x is te n c ia  no son  d e te rm in an tes  de un grado 
mayor de fe lic id a d . S i la  necesidad  e s  e l  lá t ig o  perm anente d e l 
pueblo, e l abu rrim ien to  lo  e s  de la s  c la s e s  su p e rio re s . En la  v ida  
burguesa e s tá  rep resen tad o  po r e l  domingo como lo  e s tá  la  
necesidad  por lo s  d ía s  la b o ra b le s . Pero vemos ta n ta s  c a ra s  
fe l ic e s  o in fe l ic e s  e l  domingo como lo s  demás d ía s , e n tre  lo s  
pobres como e n tre  lo s  r ic o s .
La fe lic id a d  es de n a tu ra leza  n eg a tiv a , pues la  s a t is f a c c ió n  
c o n s is te  sim plem ente en la  cesac ión  de un d o lo r, de una
necesidad . De manera inm ediata  só lo  se  experim enta la  ca re n c ia , 
e l d o lo r. La s a tis fa c c ió n  y e l  p la c e r  só lo  de manera m ediata,
recordando e l p la ce r  a n te r io r .  Par e l lo  no nos percatam os de lo s  
b ienes y v en ta ja s  que poseemos, n i lo s  valoram os. Sólo cuando lo s  
perdemos nos percatam os de su v a lo r. El a r te  y la  poesía,
verdadero  espejo  del mundo, te s tim o n ia n  de e s ta  verdad. Toda, obra 
p o é tica , ép ica  o d ram ática , puede re p re s e n ta r  solam ente la  
búsqueda y la  lucha por la  f e lic id a d , pero  no la  fe lic id a d  
lograda y perm enente. Puesto que é s ta  no es  p o s ib le  en la  
re a lid a d , tampoco puede s e r  ob je to  d e l a r t e  verdadero . S i la
tra g e d ia  es la  forma suprema de la  poesía es  porque re p re se n ta  la
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esen c ia  de la  v ida  humana y de l mundo con e l  mayor grado de 
o b je tiv id ad .
El q uerer v io len to  que se  m a n ifie s ta  en la s  g randes p asio n es , 
e l puro conocim iento lib e rad o  de la  vo luntad  y la  le ta rg ía  de la  
misma o ab u rrim ien to  to t a l ,  son lo s  t r e s  extrem os e n tre  lo s  que, 
en te o r ía , podría  d i s c u r r i r  e l  deven ir humano. En la  p rá c t ic a ,  s in  
embargo, la  mayoría de lo s  ind iv id u o s, v ive s itu a c io n e s  
in te rm ed ias  en e l decurso  de su v ida  y só lo  ocasionalm ente se  
aproxim a a uno de e s to s  extrem os. En la  mayor p a r te  de lo s  
hombres ac túa  una voluntad  an s io sa  d ir ig id a  a pequeñas co sas , que 
re to rn a  constan tem ente  sob re  lo  mismo, tra ta n d o  de escap a r a l  
abu rrim ien to : "Es verdaderamente In cre íb le  lo  In s ig n if ic a n te  y
f ú t i l  que parece la vida de la  mayoría de lo s  hombre v is ta  desde  
fuera, y  cuan vacía e ir r e f le x iv a  es  en su in te r io r . Es un anhelar  
y  un s u f r i r  apagados, un tam balearse en sueños a tra v é s  de la s  
cuatro  e s ta c io n es  de la vida, camino de la  muerte, con e l 
acompañamiento de una s e r ie  de pensam ientos tr iv ia le s*  (76). La 
v ida d e l ind iv iduo , tomada en su conjunto  y ten iendo  en cuenta 
só lo  lo s  ra sg o s  más s ig n if ic a t iv o s  es  siem pre una tra g e d ia : pero 
en d e ta l le  t ie n e  c a rá c te r  de comedia.
Schopenhauer co n sid era  a p r io r i  la  d e sc rip c ió n  a n te r io r  de la  
condición  humana. No hace f a l t a  s e ñ a la r  la  im precisión  con la  que 
dicho  térm ino  e s tá  aquí u ti liz a d o . Con e l lo  se  qu ie re  su b ray a r, 
s in  embargo, que no se  t r a t a  de acum ular ejem plos que i lu s t r e n  la  
m ise ria  de la  condición humana y de c o n s tru i r  inductivam ente a 
p a r t i r  de e l lo s  una f ig u ra  de la  v ida , s in o  que nos enfren tam os 
con un a n á l i s i s  e s tru c tu ra l  de la  misma n a tu ra le z a  in tr ín s e c a  de 
la  condición  humana, t a l  vez a lgo  sem ejante a lo  que, un s ig lo  
después, se  hubiese denominado un a n á l i s i s  fenomenológico. Se 
t r a t a ,  d ice  li te ra lm e n te  Schopenhauer, "de una in vestig a c ió n  sobre  
lo s  ra sg o s  c o n s ti tu tiv o s  de la  vida humana" (77). Una
confirm ación  a p o s te r io r i  de lo s  re su lta d o s  de la  misma no 
re s u lta  por o tr a  p a r te  d i f í c i l  de ob tener. Pero e l c ap ítu lo  s e r ía  
in te rm in ab le :
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Todo aquel que ha despertado  de lo s  prim eros sueños 
ju ve n ile s , y ,  a ten iéndose a la  experiencia  prop ia  y
ajena, contempla la  vida, la h is to r ia  del pasado y  del 
p resen te  y ,  finalm ente, a tien d e  a la s  obras de lo s  
grandes p o e ta s, llegará  a l resu ltado , s i  un p re ju ic io  
indeleblem ente se lla d o  no p a ra liza  su capacidad de 
ju ic io , de que e l mundo humano e s  e l re in o  del a zar y  
del e rro r, que colaboran con la  necedad y  la m alicia
en la d irecc ión  in m lsericorde  de todas la s  cosas, tan to  
de la s  pequeñas como de la s  grandes (78).
Tanto la  co n s id e rac ió n  de la  l ib e r ta d  como de la  condición 
humana que acabamos de p re s e n ta r  son cond iciones inexcusab les
para  e l en tend im ien to  de lo s  concep tos fundam entales de la
afirm ación  y la  negación  de la  vo lun tad  de v iv i r ,  que co n s titu y en  
e l  núcleo e se n c ia l desde e l que e l  mundo adquiere  s e n tid o , es 
d e c ir , que a r t ic u la n ,  aunque Schopenhauer no lo  exprese  a s í ,  la  
te o r ía  del v a lo r. El conocim iento ab re  para  e l  hombre una 
p o s ib ilid a d  in e x is te n te  en lo s  demás s e re s  de la  n a tu ra leza : la  
p o s ib il id a d  de que la  vo lun tad  se  niegue a s í  misma y deje de 
s e r ,  por lo  ta n to , vo luntad . E s ta  es  la  única vía de lib e ra c ió n  
que le  perm ite a l  hombre quebrar e l  c írc u lo  d e l do lo r y r e a l iz a r  
la  l ib e r ta d  en e l  tiem po rompiendo la  cadena de la  in e lu c ta b le  
necesidad fenoménica.
La afirm ación  de la  vo luntad  es  e l  querer mismo, l ib r e  todavía 
de la  in flu en c ia  p e rtu rb a d o ra  de l conocim iento, t a l  como se 
m a n ifie s ta  en todos lo s  s e re s  de la  n a tu ra leza  y en la  inmensa 
mayoría de lo s  hom bres. La afirm ación  de la  vo luntad  y la
afirm ación  d e l cuerpo son concep tos eq u iv a len tes . Así como e l 
cuerpo en ex p resión  de la  vo lun tad  en e l esp ac io , lo s  a c to s  de la  
voluntad pueden s e r  co n sid erad o s como la  p a r á f r a s is  d e l cuerpo
en e l tiempo. El tema fundam ental de lo s  mismos es la
s a tis fa c c ió n  de la s  n ecesidades c o rp o ra le s  que, para  e l  hombre
sano, se  reducen fundam entalm ente a dos: la  conservación  del 
indiv iduo  y la  propagación de la  e sp ec ie . Pero la  vo lun tad  só lo  
se  hace v is ib le  por medio de lo s  m otivos, como e l ojo só lo  
a c tu a liz a  su capacidad  de ver a p a r t i r  de la  luz. Los m otivos 
asemejan, s in  embargo, a un P ro teo  de form as incesantem ente
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cam biantes: prom eten plena s a t is fa c c ió n  y apagam iento de la
in sa c ia b le  sed  de l querer, pero  una vez conseguido e l  o b je tiv o  
se  p resen tan  bajo  una nueva f ig u ra  y a r r a s t r a n  de nuevo a la  
voluntad .
La afirm ación  de la  voluntad  de v iv i r  t ie n e  su núcleo en la 
afirm ación  del in s t in to  sex u a l, porque é s te  no afirm a ya la  v ida 
d e l ind iv iduo  s in o  la  p ro p ia  v ida  en s í. La conservación  del
cuerpo es un grado tan  pequeño de afirm ación  de la  vo lun tad  que,
s i  é s ta  no tu v ie ra  un grado s u p e r io r  de afirm ación , podríam os 
suponer que, con la  muerte, se  e x tin g u ir ía  tam bién. Pero la  
s a t is f a c c ió n  d e l im pulso sexual va más a l lá  de la  a firm ación  de 
la  p ro p ia  e x is te n c ia  y a firm a  la  v id a  más a l l á  de la  m uerte. La 
p ro p ia  conciencia  y la  v io len c ia  misma del impulso nos m uestran 
que en e l  a c to  de la  p rocreac ión  se  expresa  la  a firm ación  de la  
voluntad  de v iv i r  en su forma más concluyente:
La procreación es , con re sp e c to  a l que engendra, só lo
la  expresión  CAusdruck], e l síntoma de su  decid ida  
voluntad de v iv ir :  con re sp e c to  a l engendrado, no se
tra ta  de la  causa de la  voluntad que aparece en é l,
pues la  voluntad no conoce causa n i e fe c to  en cuanto 
cosa en s í;  s in o  que es , como toda causa, só lo  causa 
ocasional del fenómeno de la  voluntad en un lu gar y  en 
un tiempo determ inados. En cuanto cosa en s í  no son 
d is t in ta s  la  voluntad d e l procreador y  del procreado; 
pues só lo  e l fenómeno y  no la  cosa en s í  e s tá  som etido  
a l p r in c ip io  in d iv id u a t io n is . Pero con esa afirm ación  
más a llá  del p ro p io  cuerpo y  que s e  prolonga hasta  la  
configuración de uno nuevo, s e  afirm a sim ultáneam ente 
de nuevo e l su fr im ien to  y  la  muerte, pu esto  que é s to s  
son in d iso lu b le s  de l fenómeno de la  vida" (79).
Aquí ra d ic a  la  verdadera  razón d e l sen tim ien to  de vergüenza 
que acompaña a l  ac to  sexual y e se  es  e l s e n tid o  profundo de l 
m ito c r i s t i a n o  del pecado o r ig in a l .  Con e l sexo afirm am os la  v ida 
y con e l la  e l  su frim ien to  y la  m uerte, escapando a s í  a la  única
p o s ib il id a d  de lib e ra c ió n  o fre c id a  por la  negación de la  voluntad
de v iv i r .
Schopenhauer es e l  p rim er f i ló s o fo  en h aber s itu a d o  e l  im pulso 
sexual en e l  c en tro  de la  re f le x ió n  f i lo s ó f ic a .  El a n á l i s i s  de l 
mismo se  e fec tú a , como e l r e s to  de su f i lo s o f ía ,  so b re  e l  p lano
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de la  expresión . El fenómeno de la  sexualidad  no es ex p licab le  
desde la s  mismas leyes  c o n s t i tu t iv a s  de l fenómeno s in o  que 
rem ite  a una dim ensión u l te r io r .  La sexualidad  e s , a n iv e l 
fenoménico, la  c lav e  ú ltim a d e l mundo, pues c o n s titu y e  la  
expresión  más depurada de la  e sen c ia  íntim a del mismo, de la  
voluntad . F ren te  a la  tra d ic ió n  f i lo s ó f ic a  que veía en e l  mundo la  
m an ifestac ión  d e l logos o d e l nous, y f re n te  a la  tr a d ic ió n  
m a te r ia l is ta ,  Schopenhauer hace de la  sexualidad  e l verdadero  
paradigm a de la  re a lid a d  e se n c ia l. Los g e n ita le s  se  contraponen 
sim bólicam ente de e s te  modo a l  ce reb ro  como lo  re a l  f re n te  a la  
ap a r ie n c ia , como la  cosa en s í  f re n te  a l  fenómeno:
Los g e n ita le s  son e l verdadero foco  de la  voluntad y , 
en consecuencia, e l p o lo  opuesto del cerebro, e l 
rep resen tan te  del conocim iento, e s  dec ir , de la o tra
p a r te  del mundo, del mundo como represen tación . 
Constituyen e l p r in c ip io  que mantiene y  asegura la  
vida a tra v é s  de un tiempo in f in ito ;  p o r  eso  eran 
venerados p o r  lo s  g r ie g o s  en e l fa lo  y  p o r  lo s  hindúes 
en e l Lingam, que son p o r  lo  ta n to  e l sím bolo de la  
afirm ación de la  voluntad. El conocim iento, p o r  e l
con trario , abre la  p o s ib il id a d  de la abo lición  del 
querer, de la sa lvación  p o r  medio de la  lib e r ta d , de la  
superación y  de la  aniquilación del mundo (80).
La afirm ación  y la  negación de la  voluntad de v iv i r ,  
re p re se n ta d a s  sim bólicam ente por lo s  g e n i ta le s  y e l cereb ro , por 
e l in s t in to  sexual y e l conocim iento, co n s titu y en  de e s te  modo la  
c lave por la  que e l mundo no es  para  n o so tro s  mera fa c tic id a d  
s in o  que nos aparece re p le to  de v a lo r. La afirm ación  y la
negación de la  voluntad  de v iv i r  son en d e f in i t iv a  la  verdadera 
m an ifestac ión  de la  l ib e r ta d .  El mundo es lo  que es porque a s í lo  
qu iere  la  om nipotente vo lun tad , que, por supuesto , no es una 
voluntad tran sce n d en te  s in o  la  voluntad que se  expresa  en la
n a tu ra leza  y en e l hombre. Nadie puede por lo  ta n to  quejarse :
"pues la  voluntad carga con lo s  c o s te s  de la  gran tragedia  y  de
la gran comedla y  es, a l mismo tiempo, su p ro p io  espectador. El 
mundo e s  lo  que e s  porque precisam en te la  voluntad, de la  que e s  
m anifestación  ÍErscheinungl, a s í  e s  y  a s í  lo  quieré* (81). El
do lo r s e  ju s t i f i c a  por la  a firm ación  de la  voluntad que lo
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acompaña. E sta  a firm ación , a su vez, se  ju s t i f i c a  por e l d o lo r. La 
ju s t i f ic a c ió n  c i r c u la r  e n tre  d o lo r y afirm ación  de la  voluntad 
ab re  una p e rsp e c tiv a  so b re  " la  ju s t ic ia  eterna" [d ie  ewige 
G erech tig k e it], un tema que ha s id o  juzgado frecuentem ente como 
un síntom a del reacc ionarism o  p o lí t ic o  de Schopenhauer, pero  a l  
que é s te  concedía la  máxima tran sce n d en c ia  m e ta fís ic a . El mundo 
carg a  con la  p rop ia  re sp o n sa b ilid a d  de su s e r  y de la s  
consecuencias que im plica. A firm ar e l s e r  es  a c e p ta r  la  cu lpa, 
puesto  que ambos son té rm inos eq u iv a len tes . Sólo la  negación de 
la  vo lun tad  puede red im ir de la  misma. F ren te  a toda la  tr a d ic ió n  
m e ta fís ic a  que había t r a ta d o  de id e n t i f i c a r  lo s  conceptos de s e r  
y b ien , Schopenhauer hace de e l lo s  conceptos an tagón icos.
Los ú ltim os p á r ra fo s  de El mundo como voluntad y  
represen tación  e s tá n  consagrados a la  d esc rip c ió n , la  exp licac ió n  
y la  apo log ía de lo s  que Schopenhauer llam a la negación de la  
voluntad de v iv ir .  E ste  fenómeno no es 'un cuento f i lo s ó f ic o ' 
(82) s in o  que se  encarna y se  e jem p lifica  en la  v ida  de lo s  
s a n to s  y m ístico s  de to d as  la s  épocas y de to d a s  la s  re lig io n e s  
y es  com pletam ente independ ien te  por ta n to  de la s  
re p re se n ta c io n e s  m íticas  e s p e c íf ic a s  de la s  que va acompañado. Se 
t r a t a  de un fenómeno u n iv e rsa l que c o n tra d ic e  la s  leyes  ap a re n te s  
de la  n a tu ra leza  y c o n s titu y e  un enigma que e l f i ló so fo  debe
e s fo rz a rs e  por d e s c if ra r .
Schopenhauer s i tú a  e l a n á l i s i s  de la  negación de la  voluntad  
de v iv i r  en e s t r i c t a  co n tinu idad  con su é t ic a  de la  compasión. La 
fuen te  de la  que fluye la  bondad, e l amor d e s in te re sa d o  y la
v ir tu d  es  la  misma que e s tá  en e l  o rigen  de la  a s c e s is .  E sta
fuen te  e s , como vimos, la  superac ión  in tu i t iv a  del p r in c ip io  de
ind iv iduación , e l conocim iento de la  id en tid ad  de la  vo luntad en 
to d as  su s  m an ifes tac io n es . Cuando se  esfuma e l  velo de Maya que 
nos m antiene encerrados en la s  f ro n te ra s  de la  p ro p ia  
in d iv id u a lid ad , su rge autom áticam ente esa  a c t i tu d  que no 
d is tin g u e  ya e n tre  e l d o lo r p rop io  y e l ajeno, y que se  trad u ce  
en una acción  que no e s tá  d ir ig id a  por e l p rop io  in te ré s  s in o  por 
e l in te r é s  de lo s  demás. E s te  conocim iento de la  id en tid ad  de
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esencia  e n tre  todo lo  re a l  se  c o n v ie r te  no ya en motivo, s in o  en 
q u ie tivo  [Q uietiv] de la  vo lun tad . É sta  se  a p a r ta  ahora con 
h o rro r  de la  v ida y su s  p la c e re s , en lo s  que reconoce la
afirm ación  de la  voluntad. El hombre a lcanza  en ese momento e l 
es tado  de abnegación v o lu n ta r ia , de re s ig n ac ió n , de verdadera 
seren idad  CGelassenheit] y de renuncia  to t a l  a la  vo luntad . La 
v ida semeja a un c írc u lo  de carbones encendidos, en e l  cual só lo  
hay algunos esp ac io s  f r ío s ,  y so b re  e l que debemos c o r re r  s in  
descanso. El que e s tá  p reso  todav ía  del p r in c ip io  de 
ind iv iduación  se  consuela con esos  momentos de descanso  en lo s 
que e s tá  o que ve cercanos y sigue  co rrie n d o  s in  c e sa r . El que ha 
tra sp asad o  e l velo de Maya y contem pla en su e sen c ia  a la
voluntad desnuda, no se  deja  ya engañar y cesa  de c o rre r . Su 
voluntad se  tran sfo rm a , deja  de a f irm a r  su p rop ia  esencia  
re f le ja d a  en e l  fenómeno y se  n iega a  s í  misma:
El fenómeno en e l que e s to  s e  anuncia e s  e l paso  de la  
v ir tu d  a la  a s c e s is . lío le  basta  a uno ya entonces  
amar a lo s  demás como a s í  mismo y  hacer para e l lo s  
ta n to  como para s í;  s in o  que surge en é l la  
repugnancia p o r  e l s e r  de la  que é l mismo, en cuanto 
fenómeno, e s  expresión: la  voluntad de v iv ir ,  núcleo y  
esencia de ese  mundo reconocido como un v a lle  de 
lágrim as. Se opone en tonces a e s te  s e r  que aparece en
é l y  que s e  expresa en su cuerpo. Su acción ca s tig a
ahora la s  m entiras del fenómeno y  s e  muestra en 
a b ie rta  con tradicción  con e l mismo. No siendo  
esencialm ente o tra  cosa que m anifestación de la
voluntad, deja s in  embargo com pletamente de querer, se
precave de apegar su voluntad a cualquier cosa y  tra ta  
de a firm ar en s í  mismo la  mayor in d iferen c ia  fre n te  a 
todas la s  cosas (82).
La c a s tid a d  p e rfe c ta  es  e l p rim er paso de la  a s c e s is  o de la  
negación de la  voluntad de v iv i r ,  puesto  que a tra v é s  de e l la  no 
se  n iega ya só lo  e l p rop io  ind iv iduo  s in o  su p rop ia  e sen c ia . Si 
la  negación de la  voluntad se  c o n v ir t ie s e  en máxima u n iv e rsa l 
conduciría  por lo  ta n to  a la  e rra d ic a c ió n  de la  especie  humana y 
podemos suponer que, con e l la ,  d esap arecerían  la s  form as
in fe r io re s  de la  v ida , igua l que con la  luz desaparecen  la s
som bras. Con la  d esap a ric ió n  de todo  conocim iento e l r e s to  del
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mundo se  d iso lv e r ía  tam bién en la  nada: ningún ob je to  s in  su je to . 
La sa lvac ión  humana a c a rre a  con e l lo  la  sa lv ac ió n  del mundo, es 
d e c ir , su d iso lu c ió n  d e f in i t iv a .  E ste  proceso de sa lv ac ió n , por e l 
que la  voluntad se  co n tra d ice  a s í  misma y la  l ib e r ta d  p en e tra  en 
e l orden de l tiem po, es d e s c r i to  por o tra  p a r te  por Schopenhauer 
como un proceso  m is te rio so , generado en la  mayoría de lo s  caso s  
por un sobreexceso  de d o lo r, y com parable a esa  conversión  o 
cambio de p erso n a lid ad  (de c a rá c te r )  que la  teo log ía  d e sc rib e  
m íticam ente como acción de la  G racia.
Pero aquí, no só lo  la  voluntad se  co n tra d ice , negándose, a s í  
misma. Es la  p rop ia  f i lo s o f ía  de Schopenhauer la  que se  co n v ie rte  
en un abismo de co n tra d icc io n es . Formalmente estam os todav ía  en 
la  f i lo s o f ía  de la  expresión , pues, en e fec to , la  negación de la  
voluntad no se  en tiende  o rig in a riam en te  como un id e a l s in o  como 
la  exp licac ión  m eta fís ica  de un fenómeno re a l:  la  a s c e s is  que se  
m an ifie s ta  en la  sa n tid a d . Y e s te  fenómeno e s  in te rp re ta d o  como 
expresión  de la  negación de la  voluntad . Pero es indudable, y la  
misma te rm ino log ía  s o te r io ló g ic a  de Schopenhauer lo  dem uestra, 
que su pensam iento pugna por abandonar aquí su b rep tic iam en te  la s  
f ro n te ra s  que é l mismo había trazad o  para  e l  pensam iento 
f i lo só f ic o  y c o n v e r t irs e  en d o c tr in a  de sa lv ac ió n . Una d o c tr in a  
de sa lv ac ió n  i lu s o r ia ,  por lo  demás, como vió perfectam en te  
E ie tzsche , s i  e l r e s to  de su f i lo s o f ía  es verdadera . S i e l mundo 
es en verdad expresión  de la  voluntad  de v iv i r ,  lo  que 
Schopenhauer llamó negación de la  voluntad  t ie n e  que s e r  tam bién, 
de alguna manera, una forma s u t i l  de afirm ación  de la  misma (83).
Es im posib le en e l con tex to  de e s te  tra b a jo  un a n á l i s i s  
porm enorizado de la  com pleja p rob lem ática , ta n to  de c a rá c te r  
lóg ico  como é tic o , que p la n tea  la  d o c tr in a  de la  negación <jle la  
voluntad de v iv i r  con la  que concluye e l s is tem a  
schopenhaueriano. Me l im ita ré  por lo ta n to  a enunciar la s  
p r in c ip a le s  d if ic u lta d e s .
Desde e l punto de v is ta  de la  coherencia  de l s is tem a  es muy 
d i f í c i l  e x p lic a rse  la  p o s ib il id a d  de que e l p rop io  conocim iento, 
concebido siem pre como un instrum en to  a l s e rv ic io  de la  vo luntad ,
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acabe anulando a la  vo lun tad , c o n v irtie n d o  de e s te  modo en sefíor
a lo  que p o r su p rop ia  n a tu ra le z a  e s tá  d es tin ad o  a la
servidum bre. La negación de la  vo lun tad  s ig n if ic a ,  según la  
exposic ión  de Schopenhauer, la  a l te ra c ió n  del orden le g a l de lo 
fenoménico y la  a p a r ic ió n  d en tro  d e l mismo del orden de la
l ib e r ta d ,  un o rden  que, como vimos en lo s  ap a rtad o s  a n te r io re s ,  
c o n s titu y e  la  n a tu ra le z a  in tr ín s e c a  d e l ám bito m e ta fís ico . Pero 
e s ta  manera de h a b la r  induce a suponer que e l  orden fenoménico y 
e l orden m e ta fís ic o  son objetivam en te  d i s t i n to s ,  lo  que, s i  somos 
re sp e tu o so s  con e l  concepto  de fenómeno mantenido h a s ta  ahora, 
r e s u l ta  inconceb ib le . Schopenhauer, que e ra  co n sc ien te  de e s ta s  
d if ic u lta d e s ,  s e  re fu g ia  en la  noción del m is te r io  y en e l
lenguaje teo ló g ico  que con trapone e l orden de la  n a tu ra le z a  a l  de 
la  G racia: "En e s te  m is te r io  de la  g rac ia  teo lóg ica  y  de la 
l ib e r ta d  f i lo s ó f ic a  yace la  solución del enigma cen tra l del mundo. 
Aquí e s tá  e l camino y  e l acceso, la  pu erta  que conduce fuera del 
mundo: pero  y o  só lo  puedo m ostrarla , no a b r ir la , n i d e c ir  lo  que 
hay d e trá s  de ella?  (84). Pero en la  medida en que aquí se  apunta 
hac ia  una sup u esta  tran sce n d en c ia , 'lo  que e s tá  fuera  de l mundo', 
la  f i lo s o f ía  deja  de s e r  te o r ía  de la  exp resión .
Desde e l  punto de v is ta  é t ic o , aunque Schopenhauer co n s id e ra  
e l fenómeno de la  negación de la  vo lun tad  como una pro longación  
del fenómeno de la  com pasión, la  ex p licac ió n  de l uno re s u lta  
incom patib le  con la  del o tro . En e fec to , e l p roceso  de 
id e n tif ic a c ió n  con lo s  demás s e re s  que e s tá  en la  base de la  
compasión podría  s e r  d e s c r i to  t a l  vez como una negación del 
p rop io  yo (o más propiam ente como una negación de la s  f ro n te ra s  
e n tre  e l  o tro  y yo) pero d if íc ilm e n te  como una negación de la  
voluntad misma, pues todo ac to  de amor o de ayuda im plica una 
afirm ación  de la  voluntad ajena. Una verdadera  negación de la  
volun tad , por e l c o n tra r io ,  im p lic a ría  la  negación de ' la  voluntad 
en to d a s  su s  m an ifestac io n es . El verdadero  san to  s e r ía  en tonces 
e l an iq u ila d o r de l mundo (85).
Pero p resc in d ien d o  de lo s  a sp e c to s  so te r io ló g ic o s , que actúan 
en la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer in troduciendo  una profunda
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deform ación en e l d e s a r ro llo  de la  misma como m e ta fís ic a  de la  
exp resión , hay s in  embargo todavía dos a sp ec to s  en la s  nociones 
de a firm ación  y negación de la  vo lun tad  de v iv i r  que rem iten  a l  
concepto de expresión .
El prim ero de e l lo s  es la  noción misma de v a lo r m oral. Como 
hemos v is to  en e l ap a rtad o  a n te r io r ,  Schopenhauer no d e sa rro lló  
nunca una te o ríe  e x p líc ita  de l v a lo r, considerándo la  im p líc ita  en 
e l conjunto  de su f i lo s o f ía .  Pero es indudable que la s  p ro p ia s  
nociones de afirm ación  y negación de la  voluntad  con tienen , in 
nuce, una posic ión  ax io ló g ica  re la tiv a m en te  nueva en la  h i s to r i a  
de la  f i lo s o f ía  y que desp lazaba lo s  in te n to s  a n te r io re s  de 
fundar la  moral. Desde la  p e rsp e c tiv a  de la  muerte de Dios, que 
N ietzsche proclam ará con é n fa s is ,  pero  que en Schopenhauer es 
plenam ente v ig en te  ya, y, a l  mismo tiem po, desde la  convicción  de 
la  im p o sib ilid ad  de una é t ic a  eudemónica o u t i l i t a r i s t a ,  la  
afirm ación  y la  negación de la  vo lun tad  de v iv i r  se  co n v ie rten  en 
c r i t e r io s  desde lo s  que r e s u l ta  p o s ib le  s i tu a r s e  v a lo ra tiv am en te  
f re n te  a la s  acc iones humanas. Que Schopenhauer y N ietzsche 
ad o p taran  p o sic io n es  rad ica lm en te  co n tra p u e s ta s  en sus 
v a lo rac io n es  re s p e c tiv a s  c o n s titu y e  una d ife re n c ia  re la tiv a m en te  
menor f re n te  a l  hecho fundam ental de haber id e n tif ic a d o  e l 
c a rá c te r  ax io lóg ico  de la  v ida  humana con su c a rá c te r  ex p resivo  
de esa  a c t i tu d  fundam ental c a ra c te r iz a d a  con la s  ex p resio n es  
afirm ación y  negación de la voluntad de v iv ir .
He dicho  que e s ta  posic ió n  ax io ló g ica  e ra  re la tiv a m en te  nueva. 
En e fec to , Schopenhauer co n s id e ra  e l punto de v is ta  de la  
afirm ación  de la  voluntad  como la  c lav e  é t ic a  im p líc ita  en lo s  
s is tem as  f i lo s ó f ic o s  de Bruno y Spinoza (86). Por o tr a  p a r te , 
aunque en su s is tem a  la  negación de la  voluntad  es  la  fuen te  de 
todo v a lo r  m oral y se  id e n t if ic a  la  a firm ación  de la  vo luntad  con 
la  culpa y e l mal, ta n to  la  re fe re n c ia  a Bruno y a Spinoza como 
e l tono de algunos te x to s  hacen p a te n te  que tuvo en cuenta la  
p o s ib ilid a d  de fundar una v a lo rac ió n  p o s it iv a  del mundo sob re  e l 
concepto de la  afirm ación  de la  vo luntad  y la  acep tación  dec id id a  
de la  v ida , de l d o lo r y d e l e te rn o  re to rn o , an tic ip an d o  con 
n itid e z  la  posic ió n  de N ietzsche:
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Un hombre que hubiese hecho p ro p ia s  a su manera la s  
verdades an teriorm ente expuestas, pero  que a l mismo 
tiem po no lle g a se  a reconocer, ya p o r  su experiencia  o 
p o r  fa lta  de profundización, que la  vida e s  só lo  d o lo r  
permanente, s in o  que encon trase sa tis fa c c ió n  en la  la  
misma y , hallándose a gu sto , deseara, tr a s  reflex ión  
tranquila , que su vida, ta l  como ha s id o  hasta  ahora, 
durase eternam ente o comenzase de nuevo siem pre; un 
hombre cuyas ganas de v i v i r  fueran tan grandes que 
es tu v iera  d isp u es to  a pagar Jubilosam ente lo s  goces de 
la  vida con lo s  cuidados y  e l d o lo r  a lo s  que e s tá  
som etida; e se  hombre descansaría  'con só lid a  p lan ta  
so b re  la tie r ra  redondeada y  duradera' (88) y  no 
tendría nada que temer; armado con e l conocim iento que 
le  hemos a tribu ido , s e  en fren taría  con in d iferen c ia  a 
la  muerte presurosa  en a la s  del tiempo, considerándola  
como una fa lsa  apariencia , como un fantasma im potente, 
capaz de am edrentar a lo s  d é b ile s , pero  no a l que sabe  
que é l mismo e s  esa voluntad de la  cual e l mundo e s  
copla u ob je tivac ión  y  que tien e  p o r  lo  tan to  asegurada 
la  vida para siem pre, a s í  como e l p resen te , verdadera y  
única forma de la m anifestación  de la  volun tad . A ese  
hombre p o r  lo  ta n to  no podría esp a n ta rle  un pasado o 
un fu turo en e l que é l no es tu v ie se , pues lo s  
consideraría  como un vano espejism o y  como e l ve lo  de 
Xaya y  no temería la  muerte como e l so l no s e  asusta  
de la  noche (87).
La afirmación de la voluntad, tanto como su negación, abren 
por lo tanto esa posibilidad de superación de la existencia que 
se apoya esencialmente en una contemplación de la misma 'sub 
specie aeternitatis'. Esta contemplación resulta posible tanto 
mediante la afirmación de un presente eterno como mediante la 
negación del tiempo. Aunque Schopenhauer contrapone la figura del 
santo a la del conquistador, entronizando al primero y condenando 
al segundo, algunas páginas de su obra parecen estar penetradas 
de la nostalgia de este último.
Para concluir, debemos considerar aquella dimensión del 
fenómeno que lo constituye en expresión de la nada. La nada 
aparece al final de la filosofía de Schopenhauer, como 
consecuencia de la reflexión sobre la negación de la voluntad de 
vivir y el análisis de la figura del santo, desde dos 
perspectivas distintas.
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Para e l f i ló s o fo , que com parte con e l hombre común la  
afirm ación  de la  vo lun tad  de v iv i r ,  e l fenómeno de la  sa n tid a d  
aparece como un t r á n s i t o  hac ia  la  nada Cein übergang in  das le e re  
N ichts]. El concep to  de la  nada es , s in  embargo, esencia lm ente  
re la t iv o  y hace re fe re n c ia  a un determ inado algo  p o s it iv o  que es 
negado por é l .  La nada que se d iv is a  a tra v é s  de la  f ig u ra  de l 
san to  es la  negación d e l mundo de la  rep resen tac ió n , o b je tid ad  y 
espejo  de la  vo lun tad . E s ta  voluntad y e s te  mundo somos n o so tro s  
mismos. Una de la s  c a ra s  del mismo es la  rep re sen tac ió n , a la  
cual pertenece tam bién e l  concepto, que es e l m a te r ia l de la  
f i lo s o f ía ,  y con é l  la  p a lab ra , s ig n o  d e l concepto. Con la  
negación y la  su p re s ió n  de la  vo lun tad  se  d isu e lv e  igualm ente su 
espejo, e l mundo. Inú tilm en te  indagarem os e l  d e s tin o , e l  dónde y 
e l cuándo de aq u e llo  que se  perd ió  en la  nada. El fenómeno de la  
san tid ad  aparece  por ta n to  como exp resión  de la  nada y a 
n o so tro s  só lo  nos r e s ta  e l  s i le n c io .
Pero s i  nos fu era  p o s ib le  cam biar e l  punto de v is ta  e in v e r t i r  
lo s  s ig n o s , lo  que p a ra  n o so tro s  es  s e r  se  tra n s fo rm a ría  en la  
nada y aq u ella  nada se  tra n s fo rm a ría  en e l  s e r . S i nos fuera 
p o s ib le  vernos a n o so tro s  mismos desde la  p e rfe c ta  negación de 
la  voluntad de v iv i r  e s te  mundo nu estro , tan  r e a l ,  safios 
ap arecería  como la  verdadera  expresión  de la  nada. Pero puesto  
que permanecemos ap resad o s  en la  voluntad  de v iv i r ,  só lo  podemos 
h ab la r de esa  p e rsp e c tiv a  con exp resio n es  n eg a tiv a s . A lo  más 
que podemos l le g a r ,  s i  queremos ex p re sa r  de manera en c ie r to  
modo p o s it iv a  aq u ello  que la  f i lo s o f ía  designa negativam ente con 
la  expresión  'negación de la  v o lun tad ', es ap u n ta r h ac ia  ese 
estado  que han alcanzado  lo s  que re a liz a ro n  en su v ida esa  
negación y que re c ib e  lo s  nombres de é x ta s is ,  ilum inación o unión 
con Dios. Ese e s tad o  no puede s e r  c a ra c te r iz a d o , s in  embargo, 
como conocim iento , puesto  que carece  de la  forma su je to -o b je to  y 
es absolu tam ente in t r a n s fe r ib le .
Desde e l punto  de v i s ta  de la  f i lo s o f ía  debemos conform arnos 
con e l conocim iento  n eg a tiv o , s a t is fe c h o s  de haber alcanzado e l 
últim o peldaño de lo  p o s itiv o . La e sc a le ra  de l mundo se  rev e la  
como una s e r ie  de ex p res io n es  de la  vo luntad , en cuya cumbre, s in
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embargo, e l fenómeno de la  negación de la  voluntad  de v iv i r  
suprim e con lo  expresado la  ex p resión :
i)Jo vamos en modo alguno a e lu d ir  la consecuencia de 
que, con la  l ib r e  negación y  supresión  de la  voluntad, 
también queda suprim ido todo fenómeno, ese  perpetuo  
afanarse y  actuar s in  o b je to  ni descanso, en todos lo s  
n iv e le s  de la  o b je tiv id a d , que co n s titu y e  e l s e r  del 
mundo. Con la  supresión  de la  voluntad s e  suprim e 
también la p lu ra lid a d  de la s  formas jerárquicam ente  
escalonadas a s í  como de lo s  fenómenos en lo s  que s e  
m anifiestan , desapareciendo con e s to s  su s  form as 
c o n s titu tiv a s :  espacio , tiem po y  causalidad. Finalmente, 
la  última forma fundamental del fenómeno, la d iv is ió n  
su je to -o b je to . Ninguna voluntad: ninguna represen tación , 
ningún mundo.
D elante de n o so tro s  s ó lo  queda la  nada (88).
Pero nos enfren tam os a la  nada con espan to  porque continuam os 
ap resad o s en la  voluntad de v iv i r .  S i desviam os la  m irada desde 
n u e s tra  p ro p ia  necesidad  h ac ia  aq u e llo s  que en con traron  la  paz en 
esa nada podemos en c o n tra r  "en vez del anhelo y  e l paroxism o s in  
descanso, en vez  del tr á n s ito  perpetuo  del deseo a l temor y  de la  
a legría  a l su frim ien to , en vez de la  esperanza nunca sa tis fe c h a  y  
nunca moribunda, elem entos que con stitu yen  e l sueño de la  vida  
humana, esa calma absolu ta  del ánimo, esa profunda tran qu ilidad , 
esa a legría  y  esa confianza inquebrantables, cuyo mero resp lan dor  
en e l r o s tr o , ta l  como fué represen tado  p o r  Correggio y  Faphael, 
c o n s titu y e  un au tén tico  evangelícf  (89).
La ú ltim a p a lab ra  de la  f i lo s o f ía  es por ta n to  la  nada. Una 
nada, s in  embargo, que podemos r e la t iv iz a r .  No se  t r a t a  de 
e scap a r a l  t e r r o r  con m itos o f r a s e s  vac ías como la  ab so rc ió n  en 
Brahma o e l  N irvana de lo s  b u d is ta s : nLo reconocemos
abiertam ente: lo  que queda después de la com pleta supresión  de la  
voluntad no e s  para todos aqu ello s  a lo s  que la  voluntad anima 
todavía s in o  la  nada. Pero para aqu ellos en lo s  cuales la  
voluntad s e  ha co n vertido  o suprim ido, e s te  mundo tan rea l, con 
todos su s  s o le s  y  nebulosas, e s  también lo  mismo: nada" (90).
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Notas del capitulo 8
1. La C rítica  de la razón p rá c tic a  p ertenece ya, según 
Schopenhauer, a l  período degenera tiv o  d e l pensam iento k an tiano , e l 
cual se  había in ic ia d o  con la s  m od ificac iones in tro d u c id a s  en la  
segunda ed ic ión  de La c r ít ic a  de la  razón pura. Los postu lad o s de 
la  razón p rá c t ic a  y la  d o c tr in a  d e l sumo b ien , en p a r t ic u la r ,  
rep resen tan  para  Schopenhauer una anu lación  de lo s  m ejores 
re su lta d o s  alcanzados en la  re fle x ió n  é t ic a  de Kant.
2. VI, 320
3. E, 120
4. E, 123
5. E, 125
6. E, 124
7. E, 131
8. En e s te  punto la  c r í t i c a  de Schopenhauer parece in ju s t if ic a d a , 
pues Kant había subrayado tam bién la  im portancia  de 'la  
in ten c ió n ' p a ra  que e l  ac to  m oral se  c o n s titu y a  en cuanto  ta l .  
Ahora b ien , la  in ten c io n a lid a d  m oral no se  r e f ie r e  para  é l a l  
contenido  de la  acción  m oral (que e s  lo  que Schopenhauer t ie n e  
sobre  todo p re sen te  a l  r e a l iz a r  e s ta  c r í t i c a )  s in o  que c o n s is te  
esencialm ente en a c tu a r  'por re sp e to  a la  le y '.
9. E sta  supuesta  'un idad ' de la  co n c ien c ia  m oral u n iv e rsa l es un 
p resupuesto  d e l que Schopenhauer p a r te  s in  más, pero  s in  a p o r ta r  
pruebas que lo  avalen.
10. E, 143
11. VI, 32Os.
12. P recisam ente es en e l a n á l i s i s  de la  concienc ia  m oral dónde 
se  m an ifies tan  con más c la r id a d  la s  dos dim ensiones de l fenómeno 
[Erscheinung] que hemos subrayado a lo  la rg o  de e s te  tra b a jo , 
puesto  que lo s  fenómenos m orales ( la s  acc io n es  d e s in te re sa d a s  y 
lo s  sen tim ie n to s  de aprobación o desaprobación  que la s  
acompañan) parecen e s ta r  en a b ie r ta  co n tra d icc ió n  con la s  leyes 
que rig en  e l conjunto de lo s  demás fenómenos. Aquello que 
'ap arece ' rev e la  de ese modo una dim ensión o cu lta  s in  la  cual 
ca rece rían  de toda exp licac ión .
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13. VI, 323
14. Aunque Schopenhauer no tem atiza  s is tem áticam en te  una d o c tr in a  
de l v a lo r, me parece ev iden te  que en su m e ta fís ic a  s e r  y va lo r  
son conceptos in ex tricab lem en te  en lazados. El v a lo r, p e rc ib id o  
in tu itiv am en te  por n o so tro s  en la  obra de a r te  y en la  acción 
m oral, es  precisam ente  lo  que perm ite  a l  f iló so fo  rem ontarse  
sobre  lo s  fenómenos y a lcan za r la  cosa en s í .  El pensam iento de 
Schopenhauer se  s i tú a  de e s te  modo en lo s  an típodas de una 
posic ión  p o s i t iv i s ta  que p re te n d ie ra  t r a z a r  una línea  de 
dem arcación n ít id a  e n tre  e l  ám bito de lo s  ju ic io s  de hecho y de 
lo s  ju ic io s  de v a lo r
15. Como he subrayado v a r ia s  veces en e s te  tra b a jo  la  posic ión  de 
Kant en e s te  punto parece haber s id o  notablem ente ambigua. El 
dualism o an tro p o ló g ico  c a r te s ia n o , c r i t ic a d o  form alm ente por é l ,  
s igue actuando s in  embargo en e l  s is tem a . Schopenhauer, por e l 
c o n tra r io ,  asume plenam ente una p o s tu ra  que natu ra liza  a l  hombre 
en la  misma medida que humaniza a la  n a tu ra leza  (Veáse cap. 6, 
a p a r t .3 ) ,  pero  en la  que re s u lta n  to ta lm en te  in in te l ig ib le s  e l uno 
s in  la  o tra .
16. E, 176
17. VI, 338. El hombre, s in  embargo, puede excepcionalm ente 
conocer un es tad o  de l ib e r ta d  en e l  p lano em pírico, m ediante la  
negación de la  vo luntad de v iv i r  que c o n s titu y e  e l fenómeno de la  
s a n tid a d , un fenómeno que s e rá  an a lizad o  en e l ap artad o  4 de e s te  
cap ítu lo .
18. El e s tu d io  de la  noción schopenhaueriana de l ib e r ta d  y de su s 
re la c io n e s  con Kant ha dado lu g a r a una am plia b ib l io g ra f ía ,  
algunos de cuyos t í tu lo s  puede e n c o n tra r lo s  e l le c to r  en Bib.5: 
E h rlich , Fulda, Garewicz, Salaquarda, Voigt 1966, Zeppenfeld.
19. En e s te  punto Schopenhauer re v e la  una a f in id a d  ín tim a ta n to  
con la  te o r ía  de la s  causas o cas io n a le s  de M alebranche como con 
la  monadología de Leibniz. Él mismo reconoció  ab iertam en te  la  
p rim era de e s ta s  a f in id a d e s  (VI, 163s.; P l, 5 ). La c o n s ta n te  
polém ica c o n tra  la  f i lo s o f ía  de L eibniz, a  causa  de su optim ism o, 
le  im pidió reconocer, s in  embargo, h a s ta  qué punto su d o c tr in a  
del c a rá c te r  in te l ig ib le  co n tien e  rem in iscen c ia s  de la  te o r ía
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le ib n iz ian a  de la s  mónadas. A p esa r de e l lo  reconoció que la  
misma c o n s ti tu ía  una oscura  a n tic ip a c ió n  de la  d o c tr in a  k an tian a  
y de la  suya p ro p ia  (P l, 80)
20. E, 177
21. E, 177s.
22. VI, 358. Schopenhauer dedica pág inas l le n a s  de penetrac ió n  
p s ico ló g ica  a l  e s tu d io  de la s  p o s ib ilid a d e s  que ab re  en la  v ida 
e l conocim iento de s í  mismo. El c a rá c te r  inn a to  no se  puede 
cam biar, pero  un conocim iento p re c iso  de n u estro  verdadero 
c a rá c te r  po ten c ia  n u e s tra  capacidad  de au to re a lizac ió n  (V l,357ss.)
23. Expresión de Séneca a la  que Schopenhauer re c u rre  a menudo
24. VI, 345
25. VI, 345s.
26. VI, 351
27. VI, 354
28. El problem a de la  l ib e r ta d  es  abordado por Schopenhauer en 
íntim a conexión con su  a n á l i s i s  del p r in c ip io  de razón su fic ien te ..
£u determ inism o, a s í  como la s  lim ita c io n e s  d e l mismo, son 
consecuencia de la  concepción que t ie n e  de d icho  p r in c ip io .
29. G, 156
30. P2, 245
31. En e l  próximo c a p ítu lo  analizarem os deta lladam en te  e l papel 
de la  m etáfora d e l je ro g l íf ic o  p a ra  en tender la  concepción 
schopenhaueriana de la  f i lo s o f ía .
32. E, 178. Schopenhauer reproduce aquí un com entario  de P o r f ir io ,  
conservado por S tobeo , a l  m ito de la  tran sm ig rac ió n  expuesto  
por P latón  en la  segunda p a r te  de l l ib ro  X de la  República, cuya 
d o c tr in a  es ta n  sem ejante con la  p rop ia  d o c tr in a  
schopenhauer iana , que creo  que debe s e r  considerada  como la  
verdadera fuen te  de la  in te rp re ta c ió n  que é s te  lle v a  a cabo de la  
d o c tr in a  k an tian a  d e l c a rá c te r .  El te x to  de P o rf ir io  d ice  a s í:
"Pues todo lo  que Platón parece querer d ec ir  es lo  siguiente: Las 
almas, an tes de pen etrar en lo s  cuerpos y  en la s  d is t in ta s  
formas de vida tienen lib er ta d  para e le g ir  una u otra forma de 
vida, la cual es realizada posteriorm ente mediante la vida 
correspondiente y  e l cuerpo apropiado para la misma (pues dice,
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que el hombre es capaz de e leg ir  la vida de un león o la de un 
hombre). Pero dicha lib erta d  de la voluntad desaparece en cuanto 
el alma alcanza cualquiera de esas formas de vida. Pues una vez 
que las almas han penetrado en lo s  cuerpos y  se  han transformado 
de almas lib re s  en sere s  v iv ien tes , só lo  conservan el grado de 
libertad  que corresponde a la constitución del correspondiente  
se r  vivo, de modo que a veces resu lta  muy in te lig en te  y  con 
m últiple capacidad de respuesta, como en el hombre, y  a veces muy 
sim ple y  con poca capacidad, como en casi todos lo s  o tro s  
animales. El tip o  de lib erta d  depende por lo  tanto de la 
constitución animal correspondiente, puesto que actúa a p a r t ir  de 
e lla , pero es conducida en último término por aquella decisión  
remota de la que depende esta  v i d a (Eklogen, cap. 8, ##37-40). 
Schopenhauer parece no re p a ra r  aquí en que la  explicación del 
m ito p la tó n ico  se  lle v a  aquí a cabo conservando e l m ito de t a l  
manera que / a su vez/  tie n e  que s e r  considerada  como una 
exp licac ión  m ítica . Y lo  mismo me parece que pasa con su s  
p ro p ias  ex p licac io n es  m e ta fís ic a s
33. VI, 185ss.
34. P2, 243
35. GBr. 217
36. Son muy pocos lo s  te x to s  en la  obra pub licada en lo s  que 
ab iertam en te  se  reconozca e l  c a rá c te r  esencia lm en te  m etafó rico  de 
la s  exp resiones m e ta f ís ic a s , pero , como veremos en e l cap ítu lo  
próximo, Schopenhauer no desconocía e s te  hecho.
37. GBr. 217
38. Sobre la  in te rp re ta c ió n  de la  m e ta fís ic a  de Schopenhauer como 
un conjunto de ficciones, veáse cap .9, a p a r t .3
39. H, 398
40. V2, 606 s .
41. P2, 243
42. P2, 187
43. ”Vir kónnen, zu le ich te rer  FaBlichkeit, d iese  verschiedenen 
Ideen a is  einzelne und an sich  einfache V illensakte betrachten, 
ín denen sein Vesen sich  mehr oder weinger ausdrückt: d ie
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Individúen aber sind wieder Erscheinungen der Ideen, a lso  jener  
Akte, in Zeit und Raum und VlelhelV' (VI, 184).
44. H elvetius: De l 'e s p r i t , D isc. I, chap.4. La expresión , a tr ib u id a  
por e l p ropio  H elvetius y por Schopenhauer a M alebranche, no 
parece h a l la r s e ,  s in  embargo, en dicho  a u to r.
45. Veáse nota 43 de l cap. 1
46. Schopenhauer consid erab a  e l in te n to  espinafciano de su p e ra r  
lo s  dualism os e n tre  cuerpo y alma y e n tre  Dios y mundo como e l 
mayor m érito  de la  f i lo s o f ía  de Spinoza (V2, 742). La lucha 
c o n tra  lo s  re s id u o s  de e s te  doble dualism o c o n s titu y e  tam bién un 
in g red ien te  e se n c ia l de su p rop ia  f i lo s o f ía .
47. V ori.2, 88s. .
48. En conexión con e s ta  ’v is ib i l iz a c ió n ' de la  vo luntad  por e l 
cuerpo hay que s i tu a r  e l gran  in te ré s  que Schopenhauer dem ostró 
siem pre por la  fisiognom ía, un tema a l  que dedicó un a r t íc u lo  en 
Farerga 2: <<Zur Physiognomik>>
49. Sobre e s te  tema: M ichelis: Schopenhauers Stellung zum
pscbologischen Parallelism us (Bib. 5)
50. Sólo e l hombre posee para  Schopenhauer verdadero  c a rá c te r  
in d iv id u a l. Los an im ales (y la s  p la n ta s  en menor medida) poseen 
in d iv id u a lid ad  pero  e l  c a rá c te r  in d iv id u a l de lo s  mismos se  
resuelve  en e l c a rá c te r  e sp ec ífico .
51. VI, 424
52. É ste  es e l único punto de v is ta  que se  d e s a r ro lla  en e l 
ensayo Sobre el fundamento de la moral. En El mundo como 
voluntad y  rep resen tac ió n , s in  embargo, se  superponen ambos 
puntos de v is ta  s in  que se  llegue, me parece, a una verdadera  
in teg rac ió n  e n tre  ambos.
53. E sta  concepción había s id o  d e sa rro lla d a  por Locke en e l 
Ensayo sobre el entendimiento humano. La re la c ió n  de premio y 
castigo pertenecen  esencialm ente según iocke a la  noción de ley .
54. VI, 425s
55. VI, 441s.
56. VI, 420 .
57. VI, 420s. ..
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58. Schopenhauer consideraba como una de la s  g randes 
im perfecciones de la  m oral c r i s t i a n a  e l hecho de no in c lu ir  a lo s  
anim ales e n tre  lo s  d e s t in a ta r io s  d e l com portam iento m oral
59. E, 209
60. Jun to  a la  in flu e n c ia  de lo s  in g le se s , y especialm ente de 
Hume, h ab ría  que d e s ta c a r  tam bién, en e s te  s e n tid o ,la  de Rousseau, 
au to r por e l que Schopenhauer m ostraba una g ran  p red ilecc ió n .
61. A p esa r de la  ta ja n te  d is t in c ió n  e n tre  e l fundamento de la  
moral y e l fundamento del derecha, Schopenhauer no niega e l 
c a rá c te r  moral de e s te  últim o y acep ta , en c o n tra  de lo  que 
cab ría  e sp e ra r , una c ie r ta  noción de l derecho n a tu ra l
62. "Ais Basls der S taatslehre ware es v o r tre fflic h , a is  B asis 
der Ethik taugt es  nlchV* (VI, 622)
63. Schopenhauer d is tin g u e  rad ica lm en te  dos t ip o s  de amor a lo s  
que denomina respectivam en te  con lo s  nombres g rieg o s  de eros y 
agape. El prim ero  de e l lo s  es  una m an ifestac ión  de la  afirm ación  
de la  vo luntad  de v iv i r ,  m ien tras  que e l segundo c o n s titu y e  un 
peldaño h ac ia  la  negación de la  misma. Schopenhauer se  a p a r ta  en 
e s te  punto de lo s  fundamentos que habían in sp ira d o  la  é t ic a  
g rieg a  y se  in s c r ib e  plenam ente en lo s  p resu p u esto s  del 
c r is t ia n ism o .
64. Becker: C orrespondencia con Schopenhauer (Bib.1.13, p. 27)
65. Ib id .
66. Ib id . p.32. También en GBr.220
67. Podría c o n s id e ra rse  que E ie tz sch e  llevó  a cabo en e s ta  
cuestión  un cambio de p e rsp e c tiv a s  análogo a l  que llevó  a cabo 
Marx con e l idealism o  hegeliano  a l  d a r le  la  v u e lta  y h ace rle  
cam inar no so b re  la  cabeza s in o  so b re  lo s  p ie s .
68. VI, 364
69. VI, 365
70. VI, 366
71. VI, 367
72. VI, 367s.
73. VI, 369
74. Schopenhauer t r a tó  de c a r a c te r iz a r  m ediante una fábu la  e s ta  
doble necesidad  de proxim idad y a le jam ien to  e n tre  lo s  s e re s
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humanos: "Un rebaño de puercoespines se  apiñaba estrechamente, en 
un fr ío  día de invierno, para pro tegerse  de la congelación
mediante el mutuo calor. Pero pronto empezaron a s e n tir  la s  púas 
de lo s  o tros, lo  que de nuevo le s  empujó a a le jarse  entre s í .  Y 
cada vez que la necesidad de ca lor lo s  acercaba, se  repetía  ese 
segundo mal: a s í que oscilaron entre uno y  o tro  mal hasta que 
encontraron una d istancia  adecuada en la que podían mantenerse 
con el mínimo de inconvenientes" (P2, 690). La c o r te s ía  y la s
form as s o c ia le s  co n s titu y en  e s te  térm ino  medio que, s i  b ien  no 
s a t i s f a c e  com pletam ente la  necesidad  de c a lo r , con trib u y e  a 
e v i ta r  s e n t i r  dem asiado cerca  la s  púas del vecino
75. VI, 370
76. VI, 379
77. VI, 381
78. VI, 382
79. VI, 387
80. VI, 390. El cap ítu lo  44 de l segundo volumen de VVV:
<<M etafísica de l amor sexual>> d e s a r ro lla  uno de lo s  a sp ec to s  
más im portan tes de lo  que en e s te  tra b a jo  he venido llamando 
"filo so fía  de la expresión". Con razón se  asom bra Schopenhauer de 
que "una cosa, que ta n  s ig n if ic a t iv o  papel juega en la  v ida
humana no haya s id o  h a s ta  ahora apenas tomada en considerac ión  
por lo s  f i ló so fo s  y c o n s titu y a  por lo  ta n to  un tema inexplorado" 
(V2, 509). Lo que co n v ie rte  a l  amor sexual en e l  tema c e n tra l  de 
la  m e ta fís ica  es  p recisam en te  su c a rá c te r  expresivo de la  esencia
de la  v ida  y de la  voluntad  de v iv i r .  El a n á l i s i s  de la  pasión
e ró tic a  desde e l  punto de v is ta  de su ex p resiv id ad  desv e la , mejor
que cualq u ie r o tro  fenómeno, la  n a tu ra leza  íntim a d e l mundo: la
voluntad de v iv i r
81. VI, 390
82. VI, 452
83. N ietzsche hará  uso de su enorme p enetrac ión  p s ico ló g ica  para 
d e sv e la r e sa s  form as la rv a d as  de afirm ación  de la  voluntad  que 
é l in te rp re ta  esencia lm en te  como 'vo lun tad  de poder'.
84. GBr. 217
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85. En una con fe ren c ia  (todavía in é d ita )  le id a  po r U lrich  
Horstmann en Agosto de 1987 en la  U niversidad  Menéndez Pelayo de 
Santander y que lle v a  por t í tu lo :  Nukleares Nirvana: Arthur 
Schopenhauer und das Goldene Z e ita lte r  des Fesslmísmus, e l 
co n fe ren c ian te , en r ig u ro sa  consecuencia con e l  te x to  
schopenhaueriano, ponía de m a n ifie s to  'la  g ran  opo rtun idad ' que se  
o frece  a la  época a c tu a l para  'r e a l iz a r ' la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer, ya que hoy disponem os de lo s  medios m a te r ia le s  
para  a lcan za r esa  'l ib e ra c ió n ' d e f in i t iv a  con cuyo anhelo  parece 
co n c lu ir  d icha  f i lo so f ía :  la  e rra d ic a c ió n  d e f in i t iv a  de la  v ida y, 
con e l la ,  de la  voluntad de v iv ir :  e l n irv an a  nuclear. Horstmann 
ha vuelto  so b re  e l tema en un re c ie n te  a r t íc u lo  pub licado  en Der 
Spiegel (1.2.88)
86. VI, 335
87. VI, 334s.
88. VI, 486
89. Ib id .
90. VI, 487
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Capítulo 9: FENÓMENO Y COSA EN S í; APARIENCIA Y REALIDAD: HACIA 
UNA HERMENÉUTICA O METAFÍSICA DE LA EXPRESIÓN
Ha llegado  e l  momento de resu m ir lo s  re su lta d o s  p r in c ip a le s  a 
lo s  que e l  p re se n te  e s tu d io  de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer nos 
ha conducido. Para e l lo ,  debemos re c o rd a r  que lo  que s e  p lan teó  
en la  In troducción  como le i t - m o t iv  de e s ta  in v e s tig a c ió n  fué e l  
e s tu d io  de l s ig n if ic a d o  o s ig n if ic a d o s  de lo s  té rm inos
Erscheinung y Dlng an s ich  en la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer y, a 
tr a v é s  de e l lo s ,  de lo s  concep tos de a p a rie n c ia  y re a lid a d . 
También, secundariam ente, del s e n tid o  y la  p o s ib il id a d  de una 
m e ta fís ica  en e l postkan tism o .
Vimos que Schopenhauer p re te n d ía  s e r  e l  único verdadero  
con tinuador de la  obra de Kant y e l  prim ero que había 
d e sa rro lla d o  una m e ta fís ic a  re sp e ta n d o  lo s  lím ite s  de l
conocim iento traz ad o s  en la  C rítica  de la  razón pura, co n trap o ­
niendo decididam ente su obra a  la  de todos lo s  demás p o s tk an - 
t ia n o s , y muy especia lm en te , a  la  de lo s  id e a l i s ta s  alem anes, a 
lo s  que co n sid erab a  como lo s  c o rru p to re s  d e l e s p ír i tu  d e l 
kantism o.
Por o tra  p a r te , vimos que fundam entaba e s ta  conexión de su 
pensam iento con la  obra de Kant en e l  hecho de haber m antenido, 
en c o n tra  de la  c o r r ie n te  predom inante después de Kant, la
d is t in c ió n  e n tre  fenómeno y cosa en s í .  Más aún, Schopenhauer 
consid erab a  haber prolongado lo s  re s u lta d o s  e x p líc ito s  de la  
f i lo s o f ía  k an tian a  en e l  s e n tid o  de una lín e a  im p líc ita  en la  obra 
de Kant, a l  id e n t i f i c a r  la  cosa  en s í  con lo  que é l  denominaba 
voluntad, una id e n tif ic a c ió n  que, como sabem os, c o n s titu y e  e l
núcleo de toda su m e ta fís ic a  (1 ). Debemos p roceder ahora  po r 
ta n to , en e l  marco de la  panorám ica tra z a d a  por lo s  re s u lta d o s  de 
e s te  tra b a jo , a cu es tio n a rn o s  la  v a lid ez  de e s ta s  p re te n s io n e s  y, 
previam ente, a t r a t a r  de d a r  una in te rp re ta c ió n  lo  más exac ta  
p o s ib le  de la s  mismas.
La mayoría de lo s  c r í t ic o s  que s e  han ocupado de la s  
re la c io n e s  e n tre  ambos au to re s  d e s c a l if ic a ro n  desde e l p r in c ip io
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e l p re tend ido  kan tism o  de Schopenhauer, concediendo, en todo 
caso , c ie r ta  conexión de su te o r ía  d e l conocim iento con la
epistem ología k a n tia n a , pero  considerando  a l  mismo tiem po que la  
m e ta fís ica  c o n s ti tu y e  una ru p tu ra  t o t a l  con lo s  p r in c ip io s  de 
d icha ep istem olog ía . La p re te n s ió n  schopenhauer lana de haber 
d e sc ifra d o  la  cosa  en s í  k an tian a  le s  parece  p a rtic u la rm e n te
absurda, pues d ich a  noción e s tá  íntim am ente lig ad a  a la  de
l ím ite s  del conocim iento  y t ie n e  un c a rá c te r  esencia lm en te
negativo . En e s te  s e n tid o , p a rec e ría  más consecuente la  p o s tu ra
de aquello s  id e a l i s t a s ,  c r i t ic a d o s  por Schopenhauer, que, a la  
hora  de c o n s tru i r  una m e ta fís ic a , p re f ir ie ro n  rech a za r  la  
d is t in c ió n  k a n tia n a  e n tre  fenómeno y cosa en s í ,  que la  p ro p ia  
p o s tu ra  de Schopenhauer que acep ta  la  d is t in c ió n  y luego p re ten d e  
haber co n v ertid o  en ob je to  de conocim iento aquello  que, por
d e fin ic ió n , e ra  in cognoscib le .
El concepto de vo lun tad  en e l  que se  c e n tra  toda  la  m e ta fís ic a  
schopenhauer ian a , p ro siguen  lo s  c r í t ic o s ,  te n d ría  que s e r
desv incu lado  po r lo  ta n to  de la  cosa  en s í  k an tian a  y puesto  en 
re la c ió n  con la  noción de lo  A bsolu to  que ta n  im portan te  papel 
jugó en lo s  s is te m a s  de su s  contem poráneos. La f i lo s o f ía  de la  
voluntad s e r ía ,  en e s te  se n tid o , o tr a  v e rs ió n  más de la  f i lo s o f ía  
rom ántica d e l A bsoluto. E s ta  in te rp re ta c ió n , so s te n id a  no só lo  
por lo s  c r í t ic o s  s in o  tam bién por muchos pensadores que 
valo raban  p o s itiv am en te  la  obra de Schopenhauer (2), fué
frecu en te  ya en v ida  d e l mismo, alcanzó  su apogeo en lo s  e s tu d io s  
de f in a le s  de l XIX y p r in c ip io s  de l XX y ha perdurado h a s ta  la  
ac tu a lid ad . Pero es ev id en te  que, s i  e l lo  e s  a s í ,  le jo s  de s e r  e l 
c read o r de la  ún ica m e ta fís ic a  en consonancia con la s  
lim ita c io n e s  ep is tem o ló g icas  de la  c r í t i c a  k an tian a  como 
p re ten d ía , Schopenhauer h ab ría  co n stru id o  una m e ta fís ic a  en la  
d irecc ió n  p roh ib ida  por Kant, y su in f id e lid a d  a la  te o r ía  d e l 
conocim iento k a n tia n a  s e r ía  por lo  menos ta n  grande como la  que 
é l reprochaba a  lo s  o tro s  id e a l i s t a s  alem anes (3).
En lo s  c inco  a p a r ta d o s  de e s te  c ap ítu lo  p lan tearem os una 
in te rp re ta c ió n  de lo s  p r in c ip a le s  concep tos de la  m e ta fís ic a  de
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Schopenhauer que pueda s e rv irn o s  p ara  d e sp e ja r  e s ta  p rob lem ática . 
En e l p rim ero  de e l lo s  t r a t a r é  de resum ir e l  s ig n if ic a d o  de la s  
nociones de fenómeno y cosa en s í  en e l  s is te m a  y, en conexión 
con é s ta s ,  la s  de apariencia  y rea lidad . En e l  segundo, 
co n s id e ra ré  la  reducción herm enéutica de la  m e ta fís ic a  y en e l 
te rc e ro  la s  consecuencias que d icha  reducción  co n llev a  en e l 
p lano  de la  u ti l iz a c ió n  de l lenguaje. En e l  cu a rto  com batiré  la  
in te rp re ta c ió n  que hace de la  vo luntad  un A bsoluto y en e l 
q u in to , po r ú ltim o, propondré una in te rp re ta c ió n  de la  vo lun tad  
como 'f ig u ra ',  tra ta n d o  de v e r en e l la  e l  re su lta d o  de la  fusión  
e n tre  la  ep istem olog ía k an tian a  y la  t r a d ic ió n  f i lo s ó f ic a  de la  
ex p resión .
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9.1. Ambivalencia de lo s  térm inos 'fenómeno' y  'cosa en s í ' ,
'aparien c ia ' y  'realidad'.
En lo e  c a p ítu lo s  1 y 5 hemos dejado c o n s tan c ia  de la s
d if ic u lta d e s  de in te rp re ta c ió n  que p la n tean  lo s  té rm inos 
Erscheinung y Ding an s ic h  en e l  p rop io  Kant. A lo  la rg o  d e l 
tra b a jo  he t r a ta d o  de m o s tra r  tam bién que Schopenhauer, a p e sa r  
de e s ta r  convencido de que lo s  u t i l iz a b a  en un se n tid o
genuinam ente k a n tian o , in tro d u jo  conno taciones en lo s  mismos que 
eran  com pletam ente e x tra ñ a s  a  Kant.
Schopenhauer constru y ó  form alm ente su f i lo s o f ía  en to rn o  a la  
d is t in c ió n  k a n tia n a  e n tre  fenómeno y cosa  en s í ,  su p erp u esta  por 
é l  a la  d is t in c ió n  p la tó n ic a  e n tre  a p a r ie n c ia  y re a lid a d , 
d in tin c io n e s  que co n sid e rab a  fund idas en su doble co n sid erac ió n  
d e l mundo como re p re se n ta c ió n  y volun tad . Pero s e r ía  vano bu scar 
la  c lave ú ltim a d e l s ig n if ic a d o  de e s to s  conceptos en lo s
an teced en tes  p la tó n ic o s  o k an tian o s . Schopenhauer u t i l iz ó  ambas 
d is tin c io n e s ,  a s í  como su trad u cc ió n  de la s  mismas, p a ra  d a r  
expresión  a  una in tu ic ió n  fundam ental, de c a rá c te r  an tro p o ló g ico , 
e x tra ñ a  a l  pensam iento  de lo s  que é l  co n sid erab a  su s  an te c e so re s . 
De modo que, aunque é l  veía su f i lo s o f ía  como una pro longación  
d e l pensam iento de aq u é llo s , lo  que hay en la  misma es  una 
adap tac ión  de e sa  te rm ino log ía , recog ida  en la  tr a d ic ió n  
f i lo s ó f ic a ,  a  la s  necesidades ex p re s iv a s  de su  p rop io  
pensam iento.
La f i lo s o f ía  de Schopenhauer se  resume fác ilm en te  m ediante una 
doble id e n tif ic a c ió n : la  vo lun tad  es  re a lid a d  y cosa en s í :  la  
rep re sen tac ió n  e s  fenómeno y a p a r ie n c ia . El inconven ien te  de una 
s ín te s i s  t a l  es  que de ja  s in  e x p lic a r  lo s  té rm inos que aparecen  
en e l la ,  por lo  que é s to s  son s u sc e p tib le s  de m ú ltip le s  
in te rp re ta c io n e s . A parentem ente la  d is t in c ió n  e n tre  re p re se n ta c ió n  
y volun tad  s e r ía  la  re sp u e s ta  de Schopenhauer a l  v ie jo  problem a 
de la  a p a r ie n c ia  y la  re a lid a d  o a l  mucho más re c ie n te  d e l 
fenómeno y la  co sa  en s í .  En re a lid a d  sucede todo lo  c o n tra r io . 
Son lo s  conceptos de re p re se n ta c ió n  y vo lun tad , e labo rados por é l 
a la  luz del a n á l i s i s  an tro p o ló g ico , lo s  que determ inan ta n to  e l
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se n tid o  de lo  que en su  s is tem a  s e  llam a fenómeno o a p a rie n c ia , 
re a lid a d  o cosa  en s í ,  como la  n a tu ra leza  de la s  re la c io n e s  e n tre  
ambos p a re s  de co n cep tos.
He sefialado ya v a r ia s  veces que la  p a la b ra  Erscheinung e s  e l  
térm ino  c lav e  de la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer, pues c o n s titu y e  e l 
verdadero  gozne so b re  e l  que g i r a  la  doble co n sid erac ió n  d e l 
mundo como v o lun tad  y rep re sen tac ió n . Uno de lo s  g randes 
problem as de com prensión que p la n te a  e l  pensam iento de
Schopenhauer a r ra n c a  de la  p re te n sió n , form ulada y a l  mismo 
tiem po r e la t iv iz a d a  po r é l  mismo, de que la  m e ta fís ic a  de la  
vo luntad  es  una m e ta f ís ic a  de la  cosa  en s í .  Ho lo  e s , s i
entendemos e s ta  ex p res ió n  en un se n tid o  genuinam ente k an tian o . La 
denominación cosa en s í  e s  u ti l iz a d a  por Schopenhauer, como vimos 
en e l  c ap ítu lo  5, con la  máxima la x itu d  y adqu iere  ta n to s
se n tid o s  como su in d is c u t ib le  m aestría  m anipuladora d e l lenguaje 
le  co n fie re . Pero, como me he esfo rzado  de m o stra r a lo  la rg o  de 
todo e s te  tra b a jo , su  f i lo s o f ía  g i r a  ín tegram ente en to rn o  a la  
dim ensión e x p re s iv a  d e l fenómeno, b ien  que e l lo  ob ligue a  una 
re fe re n c ia  c o n s ta n te  a  lo  que se  exp resa  en la  exp resión ,
creándose de ese  modo a  menudo la  a p a r ie n c ia  de que e l verdadero  
ob je to  d e l d is c u rs o  e s  e se  innom brable a l  que podemos llam ar "lo  
expresado", " la  co sa  en s í" , " la  dim ensión desconocida" o como nos 
p lazca , cuando en re a l id a d  lo  único de lo  que podemos h a b la r  e s  
d e l fenómeno, aunque lo  hagamos desde e l  punto de v i s ta  de su 
ex p res iv id ad .
El verdadero  o b je to  y punto de p a r t id a  de la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer, sefialado  con a b so lu ta  c la r id a d  en e l  t í tu lo  de la  
obra p r in c ip a l  e s  e l mundo td ie  V elt]. Se t r a t a  de un térm ino  
c ie rtam en te  ambiguo, p rob lem ático , de f ro n te ra s  in d e fin id a s , cuyo 
se n tid o , a p e sa r  de e l  uso o rd in a r io  d e l mismo no p la n te a  
mayores problem as, d i s t a  mucho de s e r  absolu tam ente m a n ifie s to . 
Pero a lgo , por lo  menos, e s tá  c la ro : e l  mundo c o n s titu y e  e l  único 
ám bito de l que s e  ocupa la  f i lo s o f ía .  La mayor p a r te  de la s  
exposic iones d e l s is te m a  schopenhaueriano, parecen p a r t i r  de l 
supuesto  de que d ich a  f i lo s o f ía  se  ocupase de dos ám bitos de
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re a lid a d  o mundos d is t in to s :  la  rep re se n ta c ió n  y la  voluntad , 
su stan tiv an d o  de e s te  modo lo  que no só lo  en e l  t í tu lo  de la  obra 
s in o  tam bién en e l s is tem a  tie n e  c a rá c te r  a d je tiv o . Es 
so rp ren d en te  y s ig n if ic a t iv o  a la  vez que un a n á l i s i s  exhaustivo  
de l t í tu lo  de la  obra p r in c ip a l  de Schopenhauer sea  so slay ad o  por 
ta n to s  in té rp re te s  de su f i lo s o f ía ,  que proceden a h a b la r  de la  
rep resen tac ió n  y la  vo lun tad  como s i  fueran  a lgo  independien te  de 
ese  te rc e r  té rm ino  de la  re la c ió n  que e s  designado  con la  p a lab ra  
mundo. Pero e l  t í tu lo  no puede s e r  más e x p líc ito : Die V elt a i s  
V ille  und Vorstellung. A p esa r de que V llle  y V orstellung  sean  
su s ta n tiv o s  es  ev id en te  que la  p a r t íc u la  a is  que lo s  in tro d u ce  
lo s  co n v ie rte  en a t r ib u to s .  Creo que una manera c o r re c ta  de 
en focar la  m e ta fís ic a  de Schopenhauer e s  c e n tra r  en e l mundo e l  
ob je to  de la  re f le x ió n  f i lo s ó f ic a  en vez de h ace rlo  en la  
voluntad, como a  menudo viene sucediendo.
La f i lo s o f ía  de Schopenhauer puede re su m irse  en una 
consid erac ió n  que nos o b lig a  a  p en sa r e l  mundo 'como vo lun tad  y 
re p re se n ta c ió n ' en e s tre c h a  analog ía  con aq u e lla  co n sid erac ió n  
tra n sc e n d e n ta l por la  que Kant había co nsiderado  n ece sa rio  p en sar 
la  re a lid a d  em pírica 'como fenómeno y en s í  misma' Cals 
Erscheinung und an s lc h  s e lb s t]  y de la  que dimos cuenta  en e l  
c ap ítu lo  5 de e s te  tra b a jo . Como vim os en ese  momento, 
Schopenhauer había recog ido  la  p rob lem ática  de la  cosa en s í ,  
am pliam ente d is c u tid a  en su tiem po, desde una posic ió n  s in g u la r . 
Por una p a r te  com partía  con lo s  c r í t ic o s  de la  cosa en s í  e l  
rechazo de ese  concepto  bajo su m odalidad transcendente, una 
in te rp re ta c ió n  según la  cual la  cosa  en s í  debe s e r  en tend ida  
como causa de n u e s tra s  a fecc io n es  s e n s ib le s  y que é l  a t r ib u ía  a l  
p rop io  Kant. Pero, por o tra  p a r te , le jo s  de rech a za r la  d is t in c ió n  
e n tre  fenómeno y cosa en s í ,  como lo s  o tro s  id e a l i s ta s ,  h izo  de 
e l la  la  c lave  d e l s is tem a .
S i nos atenem os a la  in te rp re ta c ió n  de la  fórm ula 
tra n sc e n d e n ta l k an tian a  p rop u esta  por P rau ss  y de la  que dimos 
cuenta en e l  cap. 5 (4) podríam os c o n s id e ra r  e l  t í tu lo  de la  obra 
schopenhaueriana como una s in g u la r  trad u c c ió n  de aq u é lla , una 
trad u cc ió n  que m antiene a l  menos un a sp e c to  d e l s ig n if ic a d o
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o r ig in a l kan tiano : 'fenómeno' y 'co sa  en s í '  no designan  e n tid ad es  
d i s t in ta s  s in o  que e s  la  misma re a lid a d  em pírica la  que es  
su sc e p tib le  de una doble co n sid erac ió n  co n tra p u es ta , como 
fenómeno y  en s í  misma. La fórm ula schopenhaueriana in troduce , 
s in  embargo, im p o rtan tes  v a r ia c io n e s  que podemos resum ir en lo s  
t r e s  puntos s ig u ie n te s :
1) M ientras p a ra  Kant son la s  co sa s  o lo s  o b je to s  lo  que debe 
s e r  considerado  'como fenómenos y en s í  m ism os', p a ra  
Schopenhauer e s  e l mundo lo  que debe s e r  co nsiderado  'como 
voluntad  y re p re se n ta c ió n '. El mundo e ra  p a ra  Kant, ju n to  a Dios 
y eJ alma, una de la s  Ideas de la  razón pura, concebidas a l  mismo 
tiem po como o b je to s  in a lcan z ab le s  de la  m e ta fís ic a  y como 
p r in c ip io s  re g u la tiv o s  d e l conocim iento . Schopenhauer, que había 
rechazado con la  mayor energ ía  la s  nociones de Dios y alma y 
había c r i t ic a d o  acerbam ente a Kant po r t r a t a r  de co n ced erles  
todav ía  un lu g a r re s p e ta b le  en su  f i lo s o f ía  en cuanto  Ideas 
reg u lad o ras  de la  razón, parece p roceder con la  idea de mundo de 
manera com pletam ente d i s t i n ta .  Más aún, s i  nos atenem os a l  t í tu lo  
de su obra, e l mundo c o n s ti tu y e  e l  verdadero  punto de apoyo so b re  
e l que se  e lab o ra  su re f le x ió n  f i lo s ó f ic a .  La p a lab ra  'mundo' no 
e s tá  cargada en su s is tem a  de la s  connotaciones r e s t r i c t i v a s  a 
que daba lu g ar la  t r i p a r t i t a  d iv is ió n  de la  re a lid a d  efec tuada 
por V o lff, s igu iendo  e l  esquema c a r te s ia n o  de la s  s u s ta n c ia s .  
Aunque Kant rechazó de hecho la  p o s ib il id a d  de conocim iento 
te ó ric o  de la s  mismas, d icho  esquema t r i p a r t i t o  s ig u ió  actuando 
en su f i lo s o f ía .  Schopenhauer, que veía e l  mayor m érito  de Spinoza 
en la  superación  de l doble dualism o c a r te s ia n o  e n tre  cuerpo y 
alma y e n tre  mundo y Dios (5 ), p a r te  ex p líc itam en te  en su 
f i lo s o f ía  de la  p re te n s ió n  de haber superado  ambos dualism os. En 
c ie r ta  manera 'e l  mundo como re p re se n ta c ió n ' puede s e r  
considerado  como un d e s a r ro llo  de una idea  d e l mundo en la  que 
ha desaparec ido  la  co n tra p o sic ió n  e n tre  e s p ír i tu  y m a te ria  y 'e l 
mundo como vo lun tad ' como e l  d e s a r ro l lo  de una idea que hace 
su p e rflu a  la  noción de Dios. El mundo y só lo  e l  mundo es e l  
verdadero  ob je to  de la  f i lo s o f ía  (6), una f i lo s o f ía  que
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Schopenhauer en tien d e  fundam entalm ente como la  e x p lic ita c ió n  de 
lo s  dos a t r ib u to s  fundam entales que le  corresponden: la
rep re sen tac ió n  y la  vo lun tad . La noción de mundo aparece  pues en 
e l  encabezam iento d e l s is te m a  envuelta , en una c i e r ta  in d e fin ic ió n  
que p recisam en te  la  f i lo s o f ía  debe re so lv e r . Pero e s ta  r e la t iv a  
in d e fin ic ió n  no excluye p resu p u esto s . El más im portan te  de e l lo s  
es  esa  p re te n sió n  de to ta l id a d  de lo  r e a l  que la  d e sap a ric ió n  de l 
Alma y Dios le  concedían. El mundo es» y permanece, pa ra  
Schopenhauer, como e l  único h o rizo n te  de la  f i lo s o f ía ,  que 
en tronca  de e s te  modo con e l  pensam iento de la  A ntigüedad y de 
lo s  g randes s is te m a s  in m an en tis ta s  d e l Renacim iento y de la  Edad 
Moderna.
M ientras p a ra  Kant lo s  re su lta d o s  c r í t i c o s  de la  D ia lé c tic a  
tra n sc e n d e n ta l se  ex tendían  po r ig u a l a  lo s  t r e s  'o b je to s  
tra n sc e n d e n ta le s ',  p a ra  Schopenhauer e l mundo parece s e r  más b ien  
lo  que queda cuando Dios y e l  alma han s id o  d esa lo jad o s no só lo  
ya de la  p o s ib il id a d  d e l conocim iento s in o  de la  re a lid a d . Dicho 
de o tra  manera: m ien tras  que la s  p a la b ra s  D ios y alm a, según la  
in te rp re ta c ió n  de la  D ia lé c tic a  tra n s c e n d e n ta l que Schopenhauer 
lle v a  a cabo, carecen  de se n tid o  s in  más, la  p a lab ra  mundo s ig u e  
s iendo  un té rm ino  s ig n if ic a t iv o  cuando se  le  u t i l i z a  para  
denom inar la  to ta l id a d  de lo  r e a l ,  aunque s e  reconozcan la s  
d if ic u lta d e s  o la  im p o sib ilid ad  que com porta e l  conocim iento de 
d icha to ta l id a d  como t a l .  Pero es  muy d if e re n te  reconocer que e l 
mundo p re se n ta  a l  conocim iento zonas de im penetrab le  o scu ridad , 
que s e g u ir  hablando de meros e n te s  de f ic c ió n  como Dios o e l  
alma. El mundo e s  e l  punto de p a r t id a  de Schopenhauer, porque es 
aquello  p recisam en te  que re q u ie re  ex p licac ió n . Ocupa en su 
s is tem a  un lu g a r análogo en e s te  s e n tid o  a  lo  que Kant llam aba 
Erfahrungt ex p e rien c ia . La ex p e rien c ia  o mundo e s  lo  que aparece 
y por lo  ta n to  lo  obvio, aunque cu a lq u ie r in te n to  de ex p licac ió n  
o descom posición d e l mismo en su s  elem entos c o n s titu y e n te s  pueda 
p la n te a r  com plejísim os problem as (7). Pero la  e lecc ión  de la  
p a lab ra  mundo parece d en o ta r c laram en te  desde e l  p r in c ip io  e l  
p ro p ó s ito  schopenhauerlano de c o n s id e ra r  g lobalm ente lo  que
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aparece, excluyendo im plíc itam en te  además de d icha to ta l id a d  lo  
que no aparece (como e s  obviam ente e l  caso  de Dios y e l  alm a).
2) La re f le x ió n  tra n sc e n d e n ta l k a n tia n a  p a r t ía  de lo s  o b je to s  o 
co sas  em píricas y ob lig ab a  a c o n s id e ra r lo s  'como fenómenos y en 
s í  mismos'. En e l  c ap ítu lo  5 d iscu tim o s am pliam ente e l  s e n tid o  de 
e s ta  fórm ula y, s ig u ien d o  la  in te rp re ta c ió n  de P rauss, llegábam os 
a la  conclusión  de que la  co n s id e rac ió n  d e l ob je to  em pírico 'a is  
Erscheinung* e s  una re f le x ió n  tra n sc e n d e n ta l que in d ica  la  doble 
dependencia d e l ob je to  conocido con re sp e c to  a l  su je to  
cognoscente po r v ía  de la  s e n s ib il id a d  y por v ía de l
en tend im ien to , de la  imagen y de l concepto , s in  que e l lo  im plique 
una su b je tiv iza c ió n  de lo s  o b je to s  em píricos en e l  s e n tid o  de 
hace r de e l lo s  'o b je to s  m en ta le s '. Dicha dependencia e ra  
consecuencia, a  su vez, de un modelo ep istem ológ ico  que
consideraba  lo s  o b je to s  de l mundo em pírico  como re s u lta d o  de un 
proceso  in te r p r e ta t iv o  llevado  a cabo por e l  su je to  cognoscente 
so b re  un m a te r ia l s e n s ib le  todav ía  no in te rp re ta d o  (.Erscheinung 
en se n tid o  su b je tiv o )  (8).
D entro de la  fórm ula schopenhaueriana la  necesidad  de 
c o n s id e ra r  e l  mundo como fenómeno Cals Erscheinung] e s  s u s t i tu id a  
po r la  de p e n sa r lo  como represen tación  [a is  V o rste llu n g ]. 
Aparentemente e s ta  s u s t i tu c ió n  im p lica  la  caída en ese  mismo 
sub je tiv ism o  que Kant había t r a ta d o  de e v i ta r .  Pero e l  
sub je tiv ism o  de Schopenhauer, form ulado a  veces de manera 
extrem a y re fo rzad o  por su p re te n s ió n  de v o lv e r a B erkeley, queda 
re la tiv iz a d o  p o r e l  hecho de que 'lo  su b je tiv o ' (cuando nos
re fe rim o s a l  su je to  d e l conocim iento) ca rece  p ara  é l de todo 
so p o rte  s u s ta n c ia l .  Lo c a r a c te r í s t ic o  de la  noción de V orstellung  
en Schopenhauer no es  en re a lid a d  un su b je tiv ism o  m e n ta lis ta  s in o  
e l  d e s a r ro llo  de una p o s ic ió n  an tinóm ica en la  que 'lo  su b je tiv o ' 
y 'lo  o b je tiv o ' aparecen  como po los  in se p a ra b le s  y mutuamente 
cond ic io n an tes  e n tre  s í .  La p re te n d id a  reducción de Erscheinung a 
V orstellung  no le  im pide en ab so lu to  hacer uso perm anente de e se  
doble se n tid o  d e l té rm ino  Erscheinung  en alemán por e l que, como 
tuvim os ocasión de ver (9), e l  fenómeno puede s u b je t iv iz a rs e  a l
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máximo co n v irtién d o se  en 'mera a p a r ie n c ia ' o, por e l c o n tra r io , 
r e m iti r  a  una re a l id a d  que aparece o s e  m a n if ie s ta . La 
considerac ión  d e l mundo como mera represen tación  Cals bloBe 
V orstellung] que Schopenhauer d e s a r ro lla  en v a r io s  n iv e le s  y en 
la  que, como vim os, se  perm ite  l le g a r  a la s  p o s ic io n es  más 
ex trem as de l sub je tiv ism o  o n írico  (la  v ida  es  sueño), queda 
compensada y re la t iv iz a d a  p o r  la  necesidad  de p en sa r e l  mundo 
tam bién como algo  que rem ite  más a l l á  de la  rep re sen tac ió n .
3) La segunda p a r te  de la  fórm ula k an tian a  que ob ligaba  a p ensar 
la s  co sas  en s í  mismas se  co rresponde obviam ente con la  p rim era 
p a r te  de l t í tu lo  de Schopenhauer que nos o b lig a  a  p en sa r e l  mundo 
como voluntad . Vimos en e l  c ap ítu lo  5 la  opin ión  de P rauss  según 
la  cual, en una in te rp re ta c ió n  au tén ticam en te  tra n sc e n d e n ta l de la  
f i lo s o f ía  k an tian a , no hay lu g a r para  e l problem a de la s  co sas  en 
s í ,  puesto  que no e x is te n  d ic h as  co sas  en s í .  Lo que hay es  una 
necesidad  de som eter lo s  o b je to s  de la  ex p erien c ia  a una doble 
consid erac ió n  por la  cual, a l  mismo tiem po que se  lo s  co n s id e ra  
como depend ien tes de n u e s tra s  form as de conocim iento Cals 
Erscheinung] se  lo s  co n sid e ra  tam bién como independ ien tes de la s  
mismas Can s ic h  s e lb s tL  De manera análoga, p a ra  Schopenhauer, 
e l mundo que tie n e  que s e r  pensado como vo lun tad  e s  e l  mismo que 
tie n e  que s e r  pensado como rep re se n ta c ió n . Schopenhauer 
reprochaba a Kant haber considerado  la s  co sas  en s í  como causas  
de núes t a s  re p re se n ta c io n e s , t r a tá n d o la s  po r lo  ta n to  como 
rea lid a d es  d i s t i n t a s  a  la s  re p re se n ta c io n e s  mismas (10). Pero s i  
la  in te rp re ta c ió n  de P rauss e s  c o r re c ta , d icho  reproche c a re c e ría  
de Ju s t if ic a c ió n  y lo  que Schopenhauer h ab ría  hecho es  recu p e ra r 
e l s e n tid o  o r ig in a r io ,  en e s te  asp ec to , de lo  que h ab ría  s id o  la  
a u té n tic a  consid erac ió n  k an tian a  de la s  co sas  en s í .  Ahora b ien , 
m ien tras  Kant había c a ra c te r iz a d o  la  necesidad  de c o n s id e ra r  la s  
co sas  en s í  mismas como una mera negación de la  consid erac ió n  
que nos ob ligaba a  p e n s a r la s  como fenómenos, Schopenhauer 
in te n ta rá  una c a ra c te r iz a c ió n  p o s it iv a  de la  cosa  en s í  bajo  e l 
nombre de voluntad. Además so lap a  bajo  la  doble co n sid erac ió n  d e l 
mundo como voluntad  y rep re se n ta c ió n  no só lo  la  d is t in c ió n
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k an tian a  e n tre  fenómeno y cosa en s í  s in o  la  an tig u a  
co n tra p o sic ió n , cuyo o rigen  se  rem onta ta n to  a la  l i t e r a tu r a  y a 
la  re lig ió n  como a la  f i lo s o f ía ,  e n tre  apariencia  y rea lidad . Con 
e llo , para le lam en te  a la  concepción genuinam ente k an tian a  de l 
fenómeno, in tro d u ce  una in te rp re ta c ió n  de la  apariencia  en un
se n tid o  de i r r e a l id a d ,  sueño e ilu s ió n , que e ra  com pletam ente 
ex tra ñ a  a d ich a  concepción en e l  p rop io  Kant. Por ú ltim o, 
Schopenhauer c o n v ie r te  la  re la c ió n  e n tre  re p re se n ta c ió n  y
voluntad  en un c ap ítu lo  de la  f i lo s o f ía  de la  exp resión , un 
d e s a r ro llo  a l  que Kant pudo t a l  vez ap rox im arse, pero  que 
c ie rtam en te  no llevó  a cabo.
La p re te n s ió n  de Schopenhauer, según la  cual su doble 
co n sid erac ió n  d e l mundo como rep re sen tac ió n  y como volun tad  se
corresponde con la  d is t in c ió n  k an tian a  e n tre  fenómeno y cosa en
s í  debe s e r  por ta n to  r e la t iv iz a d a  pero  no to ta lm en te  
d e sc a lif ic a d a . Lo que media e n tre  ambos e s  una concepción análoga 
de l conocim iento, una concepción e q u id is ta n te  e n tre  la  noción d e l 
conocim iento como cop ia  o r e f le jo  (realism o) y la  concepción que 
hace d e l mundo o b je tiv o  mera co n s tru cc ió n  su b je tiv a  (idea lism o 
su b je tiv o ) . Tanto p ara  Kant como p a ra  Schopenhauer e l  
conocim iento e s  e l  re su lta d o  de una in te rp re ta c ió n  o le c tu ra  de 
da tos, aunque e so s  d a to s  sean  in te rp re ta d o s  por e l lo s  de 
d ife re n te  manera (11). El mundo o b je tiv o  e s  e l  re su lta d o  de esa  
in te rp re ta c ió n  y e s , en ese  se n tid o , fenómeno [Erscheinung] o 
rep re sen tac ió n  [V orste llung], Pero p rec isam en te  porque e l  ob je to  
conocido es  re s u lta d o  de un proceso  de in te rp re ta c ió n  y no de un 
ac to  de c reac ió n , d icho ob je to  tie n e  que s e r  considerado  desde 
dos p e rsp e c tiv a s  d i s t i n ta s :  en su dependencia d e l su je to
cognoscente [ a is  Erscheinung] y en su independencia d e l mismo 
[an s ic h  s e lb s t l .  Pero m ien tras  que Kant se  mantuvo en la  p o s tu ra  
de que no e ra  p o s ib le  hacer una c a ra c te r iz a c ió n  p o s it iv a  de e s ta  
consid erac ió n  d e l ob je to  con independencia d e l su je to  cognoscente, 
Schopenhauer id e n tif ic ó  osadamente 'e s ta  c a ra  o cu lta  d e l fenómeno' 
con la  vo lun tad , dando lu g a r a esa  supuesta  inconsecuencia que 
ta n to s  c r í t ic o s  achacan a  la  m e ta fís ic a  schopenhauer lana.
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Ahora b ien , es ev iden te  que e s ta  id e n tif ic a c ió n  de la  voluntad 
con la  cosa en s í  im plicaba una tran sfo rm ació n  de la  misma 
noción de cosa en s í .  El p rim er paso de e s ta  tran sfo rm ació n  
c o n s is te  en haber desp lazado  la  cu es tió n  de la  cosa  en s í  d e l 
e sco llo  en e l  que é s ta  había en ca llad o  desde lo s  mismos tiem pos 
de Kant (aunque no en Kant, s i  hemos de c re e r  a  P rau ss) . E ste  
e sc o llo  e ra  e l  de la  p rob lem ática  de la  a fecc ión  de la  facu ltad  
s e n s ib le  por la  cosa en s í .  E sta  p rob lem ática  t ie n e  su o rigen  en 
la  determ inación  de la  n a tu ra le z a  y e l  o rigen  de lo s  llam ados 
d a to s  se n s ib le s . En e fec to , s e  supone que lo s  ob je to s  em píricos 
son e l  re su lta d o  de una in te rp re ta c ió n  hecha por e l  su je to  
cognoscente a p a r t i r  de unos d a to s  o m a te r ia l no in te rp re ta d o . 
¿Qué son pues y de dónde proceden d ichos d a to s? . La re sp u e s ta  
que se  supuso que Kant había dado a e s te  problem a e ra  a t r i b u i r  a 
la  'cosa  en s í '  e l  o rigen  cau sa l de lo s  d a to s , que se r ía n  
pasivam ente re c ib id o s  por la  s e n s ib il id a d  en forma de m a te ria l 
c aó tico  y so b re  lo s  cu a les  e l  en tend im ien to  c o n s tru ir ía  la  
rep resen tac ió n  m ediante la  a p lic a c ió n  de la s  form as a p r io r i.  
Pero como rápidam ente v ie ron  Maimón, Jacob i, Schulze y con e l lo s  
una leg ión  de c r í t ic o s ,  e s ta  so lu c ió n  e ra  in acep tab le  porque 
pensaba su b rep tic iam en te  'l a s  co sas  en s í '  como o b je to s  ya 
c o n s titu id o s  y a p licab a  e l  p r in c ip io  de cau sa lid ad  en un ám bito 
en e l  que, según lo s  mismos p r in c ip io s  k an tian o s , ca re c ía  de 
v a lid ez . La conclusión  fué por ta n to  e l rechazo  de la s  co sas  en 
s í .
Schopenhauer sep a ra  com pletam ente la  noción de cosa  en s í  de 
la  cu estió n  de la  a fección  de la  fa c u lta d  s e n s ib le . Lo cual es  
so rp ren d en te , pues sabemos que dedicó mucha a ten c ió n  a l  problem a 
del o rigen  de la  in tu ic ió n  s e n s ib le ,  a  la  que co n sid erab a  
p recisam en te  como re su lta d o  de un p roceso  p ro y ec tiv o  que lle v a  a  
cabo e l  en tendim iento  a p a r t i r  de la s  sen sac io n e s . En e l  ap a rtad o  
1.3. vimos que la  ex p licac ió n  d e l o rig en  de la  in tu ic ió n  s e n s ib le  
que da Schopenhauer e s  c i r c u la r ,  pues lo s  d a to s  s e n s ib le s  
CEmpflndungen] de lo s  que p a r te  e l  en tend im ien to  para  l le v a r  a 
cabo su p roceso  c o n s tru c tiv o  só lo  pueden s e r  exp licad o s desde 
eso s  mismos o b je to s  que se rá n  re su lta d o  de la  co n stru cc ió n . Pero
540
Schopenhauer no le  dló más im portancia  a  e s ta  c irc u la r id a d  de la  
ex p licac ió n  y, so b re  todo , no la  conectó nunca con e l tema de la
cosa en s í .  La necesidad  de c o n s id e ra r  la s  cosas en s í  mismas
era  para  é l  independien te  de l problem a de l o rig en  de l 
conocim iento. El mundo como rep re sen tac ió n  rem ite  a 'un en s í '  
desde su p ro p ia  e s tru c tu ra  c o n s t i tu t iv a  y no desde la  
p rob lem ática  de su  o rig en  'en e l  c e re b ro '. E l problem a d e l o rigen  
d e l conocim iento e s  una cu es tió n  em pírica , que debe s e r  t r a ta d a  
por lo  ta n to  desde la s  pau tas  e x p l ic a t iv a s  de l mundo como 
rep re sen tac ió n . Los d a to s  s e n s ib le s ,  a p a r t i r  de lo s  cu a les  su rg e  
psico lóg icam en te  la  rep re sen tac ió n , só lo  pueden s e r  pensados 
desde d en tro  de la  rep re sen tac ió n  y con la s  c a te g o ría s  de la  
misma.
¿Que es lo  que desde la  p ro p ia  e s tru c tu ra  d e l mundo como 
rep re sen tac ió n  rem ite  a l  en s í  de ese  mismo mundo? Son 
fundam entalm ente la s  zonas de o scu rid ad , como vimos en e l  
c ap ítu lo  5. Un mundo que fu era  mera rep re sen tac ió n  se  re so lv e r ía  
en e l conocim iento, co sa  que no sucede con e l n u es tro . B1 mundo
que se  nos aparece  rem ite  a  lo  que no aparece , no e s  un mundo
a u to su f ic ie n te : su e s tru c tu ra  re v e la  que no puede s e r  mera
co n stru cc ió n  como había afirm ado F ich te . Así, Schopenhauer, 
in ten tan d o  v o lver a Kant, va más a l l á  de la  mera afirm ación  
k an tian a  de que la s  co sa s  deben s e r  pensadas como fenómenos y en 
s í  mismas y form ula la  pregunta : ¿qué e s  e s te  mundo, además de 
s e r  rep resen tac ió n ?
Es obvio que la  ep istem olog ía  k an tian a  no perm ite  fo rm ular 
ju ic io s  p o s it iv o s  so b re  ob je to s supuestam ente tra n sc e n d e n te s  a l  
ám bito d e l conocim iento em pírico. Tanto menos en la  ep istem olog ía  
de Schopenhauer, puesto  que p ara  é l  're p re se n ta c ió n ' y 'o b je to ' 
s ig n if ic a n  absolu tam ente lo  mismo. S i la  p regun ta  po r la  cosa en 
s í  fu era  una p regun ta  por algún t ip o  de ob je to  o re a lid a d  
tran sce n d en te  a la  rep re sen tac ió n  creo  que e s ta r ía  ju s t i f ic a d o  e l  
rep roche que ta n to s  le  han hecho de haber tra n sg re d id o  lo s  
lím ite s  de l conocim iento traz ad o s  por la  ep istem olog ía  k an tian a . 
Pero la  p regunta so b re  la  cosa en s í  no se  r e f ie r e  a ningún
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ob je to  tran sce n d en te  s in o  a ese  mismo mundo que aparece en la  
rep resen tac ió n . En re a lid a d , y a p esa r  de lo  que se  supone a 
menudo, la  co n sid erac ió n  de l mundo como fenómeno o 
rep re sen tac ió n  no e s  tampoco una co n sid erac ió n  em pírica s in o , en 
todo  caso , lo  que hoy llam aríam os una co n sid erac ió n  m etaem pírlca. 
En te rm ino log ía  k an tian a , una consid erac ió n  tra n sc e n d e n ta l. Más
aún, la  sim ple u ti l iz a c ió n  de la  p a lab ra  mundo en e l  s e n tid o  en
e l  que é s ta  aparece  en la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer y cu a lq u ie r 
p regunta  que se  r e f ie r a  a una p o s ib le  consid erac ió n  g lo b a l de l 
mismo desborda obviam ente e l  marco de lo  em pírico.
Tanto Kant como Schopenhauer eran  c o n sc ie n te s  de e s te  e s tad o  
de co sas . Pero Kant había considerado  p o s ib le  e l  d e s a r ro llo  de 
una f i lo s o f ía  tra n sc e n d e n ta l, en cuanto  re f le x ió n  no em pírica 
so b re  lo  em pírico, que m ostraba la s  cond ic iones de p o s ib il id a d  de 
lo  em pírico mismo. En e l  campo de la  f i lo s o f ía  te ó r ic a ,
concretam ente, la s  cond iciones de p o s ib il id a d  d e l . conocim iento o 
de lo s  d ife re n te s  t ip o s  de ju ic io  en lo s  que é s te  se  d ep o s ita .
Schopenhauer, como vimos en lo s  p rim eros c a p ítu lo s  de l
tra b a jo , som etió la  ep istem olog ía  k an tian a  a una d r á s t ic a  re v is ió n  
y s im p lif ic a c ió n . Tomó de Kant la  concepción g en era l según la  
cual e l  conocim iento e s  una s ín te s i s  de lo  a p r io r i  y lo  a 
p o s te r io r i, pero  redujo  lo  a p r io r i  a t r e s  ú n icas form as: esp ac io , 
tiem po y cau sa lid ad .
Ahora b ien , m ien tras  la  f i lo s o f ía  tra n sc e n d e n ta l k a n tia n a  e ra  
consid erad a  por Schopenhauer como un esfuerzo  o rien tad o  
esencia lm ente  a  a i s l a r ,  c l a s i f i c a r  y s is te m a tiz a r  e l  m a te r ia l a 
p r io r i  d e l conocim iento o de l mundo ('conocim iento ' y 'mundo como 
re p re se n ta c ió n ' e s  lo  mismo p a ra  é l ) ,  su p ro p ia  m e ta fís ic a  se  
o r ie n ta  h ac ia  la  in te rp re ta c ió n  d e l m a te r ia l a p o s te r io r i .  Pero 
fijém onos bien : lo  a p o s te r io r l  es  lo  que queda de l mundo cuando 
prescind im os d e l esp ac io , d e l tiem po y de la  cau sa lid ad . Lo a 
p o s te r io r l  e s  aq u e lla  p a r te  d e l mundo que no se  deja  c o n s tru i r .  
La co n sid erac ió n  m e ta fís ic a  d e l mundo e s  eq u iv a len te  po r ta n to  a 
una co n sid erac ió n  que t r a t a  de p re s c in d ir  de toda  re la c ió n  
e sp a c ia l,  tem poral o cau sa l. Schopenhauer so s la y a  de e s te  modo 
lo  que había s id o  e l  c a lle jó n  s in  s a l id a  de toda la  re f le x ió n
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p o s tk an tian a  (y h a s ta  c ie r to  punto del mismo Kant) so b re  lo  a 
p o s te r io r l : e l  problem a d e l o rigen . Dejando de lado  e s ta  cu es tió n , 
c e n tra  toda la  p rob lem ática  so b re  lo  a p o s te r io r l  en e l 
d esc ifram ien to  de su s ig n ifica d o . 61 problem a f i lo s ó f ic o  que é s te  
p la n te a  no c o n s is te  en e x p lic a r  su procedencia s in o  en 
in te r p r e ta r  su con ten ido . Lo a p o s te r io r l  no puede s e r  
considerado  como producto  s in o  como expresión  de la  cosa  en s í ,  
porque la  cosa en s í  no e s tá  fuera  s in o  que c o n s titu y e  la  esencia  
d e l mundo como rep re sen tac ió n . La noción de cosa en s í  no nos 
p royecta  por lo  ta n to  h ac ia  a fu era  de la  rep re sen tac ió n  s in o  que 
nos lle v a  a l  corazón de la  misma. El mundo como rep re se n ta c ió n  
es  como es g ra c ia s  a la  in te rv en c ió n  de la s  form as a p r io r i:  
esp ac io , tiem po, c a u sa lid ad . D ichas form as son  en c i e r t a  manera 
e x tr ín se c a s  a l  mundo mismo, puesto  que c o n s titu y en  form as d e l 
conocim iento. Pero e l  mundo e s tá  c o n s titu id o  tam bién por un 
elem ento no form al. ;Qué d ic e , qué exp resa , qué s ig n if ic a  ese  
elem ento? Ese e s  e l  verdadero  problem a de la  m e ta fís ic a , un 
problem a que p a ra  Schopenhauer e s tá  en p e rfe c ta  con tin u id ad  con 
lo s  p resu p u esto s  de la  f i lo s o f ía  k an tian a  y no puede s e r  
d es lig ad o  de lo s  mismos, pero que nada tie n e  que v er con la  
d eb a tid a  cu es tió n  de l o rigen  de n u e s tra s  re p re se n ta c io n e s  a  
p a r t i r  de un mundo de su p u estas  co sa s  en s í .
Estamos ahora  en m ejores cond ic iones p a ra  com prender e sa  
machacona in s is te n c ia  de Schopenhauer en no s e p a ra r  la  
rep re sen tac ió n  y e l  ob je to  de la  rep re se n ta c ió n  que 
considerábam os en e l c ap ítu lo  4 como e l se n tid o  fundam ental de la  
p ro p o sic ió n  in i c ia l  de l s is tem a: 'E l mundo e s  mi re p re se n ta c ió n ' 
(12). En e fec to , la  sep arac ió n  e n tre  la  rep re sen tac ió n  y su ob je to  
s u s c i ta  inm ediatam ente e l  problem a de l o rigen  de la  
rep re sen tac ió n  y por lo  ta n to  e l  de la  re la c ió n  cau sa l e n tre  
ambos, un problem a que la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer no podía 
ab o rd a r por e l  s im ple hecho de no reconocer d icha d is t in c ió n  
e n tre  ob je to  y rep re sen tac ió n . B1 concepto de rep re sen tac ió n  tie n e  
que s e r  aquí equiparado  a l  concepto tra n sc e n d e n ta l kan tian o  de 
Erscheinung y ap licad o  por ta n to  no a la s  a fecc io n es  su b je tiv a s
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de n u es tra  mente s in o  a lo s  o b je to s  em píricos mismos (13). La 
pregunta por e l  origen  de la  re p re se n ta c ió n  y con é l  toda  la  
p rob lem ática  so b re  la  supuesta  a fecc ió n  de n u e s tra  fa c u lta d  
s e n s ib le  por la s  c o sa s  en s í  e s  en d e f in i t iv a  dependien te  de la  
concepción d u a l is ta  que concibe e l  conocim iento  como cop ia  de una 
re a lid a d  independ ien te  de la  mente, una p o s tu ra  que p recisam en te  
e l  idealism o tra n s c e n d e n ta l k an tian o  t r a ta b a  de su p e ra r . Pero 
Schopenhauer supo s a c a r  la s  consecuencias de e s te  punto de v is ta  
mejor que e l p rop io  Kant a l  s e p a ra r  com pletam ente e l  problem a 
em pírico de l o rig en  de l conocim iento (y por ta n to  toda la  
p rob lem ática  de lo s  d a to s  s e n s ib le s ) de la  cu es tió n  de la  cosa  en 
s í .  La cu es tió n  d e l o rigen  de la s  re p re se n ta c io n e s  o de l 
conocim iento en cada ind iv iduo  e s  un problem a em pírico que 
presupone la  noción tra n sc e n d e n ta l p re v ia  de l mundo como 
rep re sen tac ió n  (14). P regu n ta rse  p o r e l  origen  d e l 'mundo como 
re p re se n ta c ió n ' s e r ía  ta n to  como p re g u n ta rse  por e l  o rig en  d e l 
mundo, una cu es tió n  que, como hab ía  dem ostrado Kant, escapa a 
n u e s tra s  p o s ib il id a d e s  c o g n o sc itiv a s . El problem a de la  cosa en 
s í  se  c e n tra  por lo  ta n to  en la  p o s ib il id a d  de h a b la r  d e l mundo 
p resc in d ien d o  d e l entram ado e sp ac io -tem p o ra l y cau sa l con e l que 
aparece re c u b ie r to  en la  re p re se n ta c ió n  y no en la  p o s ib il id a d  de 
h a b la r  de o tro  mundo 'más a l l á '  de la  rep re sen tac ió n .
La p o s ib il id a d  de una co n sid e rac ió n  p o s it iv a  de 'l a  cosa  en 
s í '  s e  basa  en e l  hecho de que lo  que llamamos e l  mundo como 
rep re sen tac ió n  no e s  re d u c tib le  en modo alguno a la s  form as de 
la  rep re sen tac ió n . En lo  que parece , aparece  a lgo  que no se  reduce 
a la  a p a rie n c ia . Aquí e n tra  en juego ese  complejo juego de 
s ig n if ic a d o s  en to rn o  a  erscheinen  a l  que ta n ta s  veces he hecho 
ya re fe re n c ia , que no tie n e  una trad u cc ió n  ap rop iada  a lo s  
lenguajes rom ánicos y que juega un papel fundam ental en la  
f i lo s o f ía  de Schopenhauer. Los elem entos fo rm ales de la  
rep re sen tac ió n , e sp ac io -tie m p o -cau sa lid ad , son co n sid erad o s por 
Schopenhauer como e l  recub rim ien to  (y por lo  ta n to  ocu ltam ien to) 
de aquello  que e l con ten ido  m a te r ia l de l mundo (lo  a p o s te r io r l ) 
rev e la  o m a n ifie s ta . Los fenómenos CErscheinungenl son por una 
p a r te  só lo  aparien cias, por cuanto lo  que aparece  (en e l  s e n tid o
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de que nos parece  que a s í  e s )  co n tien e  siem pre una p e rsp e c tiv a  
encubridora . Pero aquello  que aparece en cu b ie rto  aparece  (en e l 
s e n tid o  de que e s tá  ah í, aunque no lo  parezca) en d e f in i t iv a :  lo s  
fenómenos son en e s te  s e n tid o  no só lo  a p a r ie n c ia s  s in o  tam bién 
aparic ion es  o m anifestaciones. Las aparien cia s  encubren de e s te  
modo aquello  que a l  mismo tiem po s e  m a n if ie s ta  en e l la s .  Y e s to  
que se  m a n ifie s ta  en cu b ie rto  en la  a p a r ie n c ia  e s  lo  que 
Schopenhauer llam aba 'cosa en s í ' .  E l hecho de que aparezca  en 
e s te  ú ltim o se n tid o  e s , s in  embargo, lo  que ab re  la  p o s ib il id a d  
de una m e ta fís ic a  en s e n tid o  em pírico , una m e ta fís ic a  cuyo ob je to
no e s tá  más a llá  de la  ex p erien c ia  s in o  en la  misma ex p erien c ia .
Pero no debemos o lv id a r  que la  'cosa  en s í '  no aparece  como t a l  
en la  ex p erien c ia  y que e l  elem enro a p o s te r io r l  de é s ta ,  a l
ap a re ce r re c u b ie r to  por lo  a p r io r i , t ie n e  que s e r  considerado  
como huella , sig n o  o c ifr a  de la  cosa  en s í ,  pero  nunca como la  
misma cosa en s í .  La m e ta fís ic a  se  co n v ie rte  de e s te  modo en una 
a c tiv id a d  d esc ifradora  de la  ex p erien c ia . E s ta  a c tiv id a d , como 
sabemos, no es  ex c lu siv a  d e l f i ló so fo  s in o  que s e  m a n ifie s ta  
igualm ente en la  obra d e l a r t i s t a  y de e l la  da te s tim o n io  tam bién 
la  sa n tid a d  y la  v ir tu d . La conciencia  m e ta fís ic a , común a l  
f i ló so fo , a l  a r t i s t a  y a l  s a n to , es  una co nciencia  d e l mundo que 
d esv e la  su doble condición  de a p a r ie n c ia  y re a lid a d , de 
Erscheinung en e l  doble s e n tid o  de la  p a lab ra .
Ahora b ien , m ien tras  para  e l  s a n to  y e l  a r t i s t a  e l
'd e sc ifram ien to ' d e l mundo se  ex p resa  sim plem ente en la  conducta 
o en la s  o b ras , e l  f i ló so fo  a s p ir a  a d a r  cuenta  d e l mismo 
m ediante concep tos y p a la b ra s . Pero e l lo  le  s i tú a  an te  la  d i f í c i l  
ta re a  de in te n ta r  h a b la r  d e l mundo p resc in d ien d o  de la  tram a 
e sp ac io -tem p o ra l-cau sa l, que c o n s titu y e  la  rep re sen tac ió n , 
u tiliz a n d o  un lenguaje que e s tá  ind iso lub lem en te  lig ad o  con la  
misma. Es una d if ic u lta d  de la  que Schopenhauer fué perfectam en te  
co n sc ien te  (15), pero  f re n te  a la  que no d e sa rro lló  una posic ió n  
su fic ien tem en te  s is te m á tic a . Hay in d ic io s  s in  embargo en su obra 
que perm iten  d e s a r ro l la r  la  idea de que la  m e ta fís ic a  e s tá  
condenada a un lenguaje esencia lm en te  fig u rad o , e s  d e c ir ,  un 
lenguaje en e l  que e l  s ig n if ic a d o  de la s  ex p res io n es  d i f i e r e  de l
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s ig n if ic a d o  o rd in a r io  u o b je tiv o  y po r lo  ta n to  t ie n e  que s e r  
considerado  desde la  p e rsp e c tiv a  d e l 'como s i ' .  En té rm inos de l 
mismo Schopenhauer, en un lenguaje a modo "de imagen y  
comparación" [a is  B ild  und G le ichn is].
Schopenhuer t r a tó  de d e s a r r o l la r  una concepción de la  
m e ta fís ica  que s e  a le ja s e  ta n to  d e l dogmatismo p rek an tian o  como 
del escep tic ism o  m eta fís ico  en e l  que la  f i lo s o f ía  de Kant p arec ía  
desembocar. Para e l lo  t r a tó  de i n j e r t a r  en e l  tro n co  d e l kantism o 
la  f i lo s o f ía  de la  expresión , una t ra d ic ió n  m e ta fís ic a  que se  
había d e sa rro lla d o  a la  luz de u$a doble m etáfora: la  le c tu ra  de l 
mundo como te x to  y la  v is ió n  d e l mundo como espejo . Pero 
m ien tras  esa  tra d ic ió n  había u ti l iz a d o  un lenguaje supuestam ente 
unívoco, Schopenhauer sab ía  que só lo  e l  lenguaje de la  analog ía  
nos perm ite , en c ie r to  modo, in te r p r e ta r  e l  te x to  y m ira r en e l 
espejo . E sta  doble condición  de la  m e ta fís ic a  como a c tiv id a d  
d e sc ifra d o ra  de un mundo co nsiderado  bajo  e l  punto de v is ta  de 
la  expresión  y como a c tiv id a d  p o é tic a  podría  j u s t i f i c a r  que d icha 
concepción tenga que s e r  inc lu ida  más b ien  en lo  que en tiem pos 
p o s te r io re s  a Schopenhauer fué con sid erad o  como herm enéutica que 
en lo  que h a s ta  ese momento s e  había denominado m e ta fís ic a . 
C onsiderarem os en e l próximo a p a rtad o  lo s  ra sg o s  co n cre to s  con 
lo s  que Schopenhauer formuló su p o s ic ió n .
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9.2. La in te rp re ta c ió n  del fenómeno como expresión . X e ta fís ica  y  
hermenéutica
Aunque e l  té rm ino  'herm enéu tica ' e s  re la tiv a m en te  re c ie n te  
(16), la  u ti l iz a c ió n  f i lo s ó f ic a  de l vocablo hermeneia se  rem onta a 
P latón  y A r is tó te le s .  E ste  ú ltim o denominó P e rl herm eneías a l  
t r a ta d o  de ló g ica  que se  ocupa de lo s  ju ic io s  y la s  p ro p o sic io n es  
y que fué trad u c id o  a l  la t ín  con lo s  nombres De in te rp re ta tlo n e  y 
Hermenéutica. La voz hermeneia s ig n if ic a  o rig in a riam en te  
'ex p res ió n ' (de un pensam iento); de ahí que la  herm enéutica se  
re la c io n e  con la  ex p licac ió n  e in te rp re ta c ió n  de l con ten ido  de 
la s  ex p resio n es. El se n tid o  a c tu a l de l térm ino a rra n c a  de l uso 
que se  h izo d e l mismo p ara  d e s ig n a r e l  a r te  de la  in te rp re ta c ió n  
de la s  Sagradas E s c r i tu ra s .  En e s te  s e n tid o  fué u ti l iz a d o  por 
Schle ierm acher (17), de quien a rra n c a  probablem ente e l  uso 
f i lo s ó f ic o  que se  h izo  p o s te rio rm en te  de l térm ino, dando lu g a r a 
una c o r r ie n te  de pensam iento e n tre  cuyos más d es tacad o s  
re p re s e n ta n te s  hay que c o n ta r  a D ilthey , Heidegger, Gadamer y 
R icoeur, e n tre  o tro s  muchos. Recientem ente e l  térm ino  ha tomado 
t a l  am plitud , y e s  u t i l iz a d o  en co n tex to s  ta n  v a ria d o s  (16), que 
r e s u l ta  muy d i f í c i l  e s ta b le c e r  con p re c is ió n  la s  connotaciones 
de l mismo y d e te rm in a r exactam ente a quienes cabe c a l i f i c a r  de 
f i ló so fo s  'herm enéuticos'. Ahora b ien , s in  e n t r a r  en la  com plicada 
h i s to r i a  de la  herm enéutica en lo s  dos ú ltim os s ig lo s ,  hay dos 
ra sg o s  fundam entales de l pensam iento herm enéutico c lá s ic o  de lo s  
que la  'm e ta f ís ic a ' de Schopenhauer p a r t ic ip a  en t a l  g rado  que no 
me parece inadecuado c o n s id e ra r la  como uno de lo s  más 
im p o rtan tes  p reced en tes  de l mismo, aunque sean  pocos h a s ta  ahora 
lo s  e s tu d io so s  que han in te rp re ta d o  e l  pensam iento 
schopenhauer laño desde e s te  punto de v is ta .  El prim ero de e s to s
i
ra sg o s  es e l que propone bajo  e l  nombre de 'herm enéutica ' un t ip o  
de comprensión dejia re a l id a d  d ife re n te  a l  que p roporcionan  la s  
ex p licac io n es  c ie n t í f i c a s  de c a rá c te r  c au sa l y fué c a ra c te r iz a d o  
por D ilthey  m ediante la  c o n tra p o sic ió n  e n tre  lo s  té rm inos 
verstehen  y erklMren. El segundo rasg o  es  e l  que hace de la  
herm eneútica una a c tiv id a d  d e sc if ra d o ra , en e l  s e n tid o  de que la s
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exp resiones que hay que in te rp r e ta r  son com pletam ente d ife re n te s  
de lo  expresado  en e l la s  (el se n tid o ) y requ ie ren  por ta n to  de 
una ‘p en e trac ió n ’ po r medio de algún t ip o  de ex ég esis . Ambos 
ra sg o s , como veremos en e s te  ap a rtad o , e s tá n  plenam ente 
rep resen tad o s  en la  m e ta fís ic a  de Schopenhauer.
Schopenhauer, que conocía y m enospreciaba la  ob ra  de su 
contemporáneo S ch le ierm acher (19), no empleó c ie rtam en te  nunca e l 
térm ino 'herm enéu tica ', s in o  que s ig u ió  llam ando 'm e ta f ís ic a ' a l  
t ip o  de pensam iento d e sa rro lla d o  en su obra. Pero te n ía  p lena 
conciencia  de que la  f i lo s o f ía  que t r a ta b a  de c re a r  d iv e rg ía  de la  
m e ta fís ica  t r a d ic io n a l  a la  que la  c r í t i c a  k an tian a  había puesto  
f in .  Por o tra  p a r te  no e s ta b a  d isp u es to  a s e g u ir  e l  uso que Kant 
había hecho de la  p a la b ra  'm e ta f ís ic a ' y a d e s ig n a r  con e l la  lo s  
conocim ientos to ta lm en te  independ ien tes de la  ex p erien c ia , es  
d e c ir , a p r io r i ,  haciendo c o in c id ir  lo s  s ig n if ic a d o s  de 
’m e ta fís ic o ' y 't r a n s c e n d e n ta l '.  B stos conocim ientos s irv e n  p ara  
o r ie n ta r  la  in v e s tig a c ió n  em pírica, pero  6on abso lu tam ente 
in s u f ic ie n te s  p a ra  s a t i s f a c e r  la  necesidad  m e ta fís ic a  d e l hombre. 
Así que volv ió  a u t i l i z a r  la  p a lab ra  'm e ta f ís ic a ' en un se n tid o  
que é l  consid erab a  más cercano  a l  se n tid o  t r a d ic io n a l  que a l  
kan tian o  (20). Desde la  p e rsp e c tiv a  de lo  que fue la  evolución 
p o s te r io r  d e l pensam iento y de lo s  ám bitos en lo s  que 
Schopenhauer e je rc ió  su  in flu e n c ia , creo  que e s  más e sc la reced o r, 
s in  embargo, en cu ad rar d icha m e ta fís ic a  en conexión con e l 
d e s a r ro llo  d e l pensam iento herm enéutico p o s te r io r  que 
c o n s id e ra r lo  como una pro longación  de la  m e ta fís ic a  tr a d ic io n a l .
Schopenhauer dedicó numerosas pág inas en su obra a d ilu c id a r  
e l s e n tid o  de su a c tiv id a d  'm e ta f ís ic a ' ,(21), pero  e l te x to  
fundam ental es  s in  duda e l cap ítu lo  17 d e l segundo volumen de la
i
obra p r in c ip a l:  <<Sobre la  necesidad  m e ta fís ic a  de l hombre>>, en 
e l  que, por una p a r te , s e  e lucidan  la s  cond ic iones e x is te n c ia le s  
que e s tá n  en e l o rig en  de la  f i lo s o f ía  y, po r o tra ,  se  e s ta b le c e  
una ilum inadora co n fro n tac ió n  de é s ta  ta n to  con la  re l ig ió n  como 
con la  c ie n c ia . B sta  con fro n tac ió n  p roporc iona  la s  c lav es
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p r in c ip a le s  p a ra  en tender la  verdadera  n a tu ra le z a  de lo  que, 
según é l ,  podía s e g u ir  s ien d o  la  m e ta fís ic a  después de Kant.
Schopenhauer in ic ia  e l  cap ítu lo  con un tema tr a d ic io n a l:  e l 
asombro como o rig en  de la  f i lo s o f ía .  Pero e s te  asombro, le jo s  de 
s e r  una prop iedad  in h e re n te  a  la  misma fa c u lta d  ra c io n a l, es 
expresión  de una necesidad  m e ta fís ic a  que a r r a ig a  en la  
parad ó jica  c o n s titu c ió n  de la  condición  humana:
Ningún se r , a excepción del hombre, s e  asombra sobre  
su propia  ex is ten c ia ; e s  tan obvia para e l lo s  que ni se  
percatan  de la  misma. La sabiduría  de la  naturaleza  
habla todavía en la mirada de lo s  anim ales porque 
in te le c to  y  voluntad no s e  han separado en e l lo s  tan to  
que tengan que asom brarse a l reencon trarse . El 
fenómeno permanece aquí firm em ente anclado a l tronco  
de la naturaleza de la  que surgió  y  p a r tic ip a  de la
om nisapiencia in con scien te  de la  gran m a d r e S ó l o  
después de que la  esencia in te r io r  de la  naturaleza (la 
voluntad de v i v i r  en su o b je tiva c ió n ) ha a travesado  
vigorosa y  despreocupadamente e l re in o  de lo s  s e r e s  
in co n sc ien tes  prim ero y  la  larga y  amplia cadena de 
lo s  anim ales después, s e  hace p o r  vez prim era capaz 
de re flex io n a r  con la  llegada de la  razón, e s  d ec ir , en 
e l hombre; entonces s e  asombra so b re  su prop ia  obra y  
s e  pregunta p o r  su p ro p io  se r . E ste  asombro e s  tan to  
más grave  p o r  cuanto aquí, p o r  vez prim era, s e
enfren ta  conscientem ente a la muerte y  s e  l e  hace más 
o menos p resen te , ju n to  a la  f in itu d  de toda 
e x is ten c ia , la  caducidad de todos lo s  anhelos. Con e s ta  
re flex ió n  y  e s te  asombro surge la  necesidad de una 
m etafís ica , una necesidad exclu siva  del hombre, e l cual 
debe s e r  considerado p o r  ta n to  como animal meta f ís ic o  
(22)
También la  capacidad  para  asom brarse  de lo  común y lo
c o tid ia n o  es una capacidad  ex c lu siv a  de l hombre de la  que carece  
e l  anim al y cuanto  más grande es  la  in te l ig e n c ia  de un ind iv iduo  
ta n to  más m is te r io so  y en igm ático  e s  e l  mundo para  é l .  Pero es  
e l  conocim iento de la  muerte y la  co n sid e rac ió n  d e l su frim ie n to  y 
de la  necesidad  que acompaña a la  v id a  lo  que c o n s titu y e  e l  
im pulso fundam ental d e l que su rge  la  re f le x ió n  f i lo s ó f ic a  y la
in te rp re ta c ió n  m e ta fís ic a  d e l mundo. S i n u e s tra  v ida  fu era  e te rn a  
y s in  d o lo r a nadie se  le  o c u r r ir ía  p reg u n ta r  e l  porqué de la
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e x is te n c ia . Pero puesto  que no e s  a s í ,  la  v ida y e l  mundo 
requ ie ren  una in te rp re ta c ió n .
La re lig ió n  c o n s titu y e  la  prim era re sp u e s ta  fo rja d a  por e l 
hombre p ara  colm ar su necesidad  m e ta fís ica : " Templos e ig le s ia s ,  
pagodas y  m ezquitas, en todos lo s  p a íse s  y  en todos lo s  tiem pos, 
con su grandeza y  esplendor, dan testim o n io  de una necesidad  
m eta fís ica  que acompaña poderosa e inextingu iblem ente a la s  
necesidades f í s ic a s  del bombrd' (23). Pero ten iendo  en cuenta  e l 
c a rá c te r  f a n tá s t ic o  y absurdo de ta n to s  dogmas re l ig io s o s  podría  
p en sa rse  que d ich a  necesidad  puede s e r  sa c ia d a  'con g ro se ra s  
fáb u la s  y cuentos in s u ls o s '.  No debemos o lv id a r , s in  embargo, que 
d ich as  fáb u la s  y cuen tos son a l  mismo tiem po " in te rp re ta c io n es  
de su ex isten cia i" [Auslegungen se in e s  Daseyns] (24) y apoyos p ara  
su m oral, c a ra c te re s  ambos que e s tá n  en la  base  de su 
in e x tin g u ib le  fuerza  (25).
La p a lab ra  'm e ta f ís ic a ' en su se n tid o  más am plio inc luye por 
lo  ta n to  a la s  re lig io n e s  en cuanto  é s ta s  co n s titu y en  
'in te rp re ta c io n e s  de la  e x is te n c ia ':  "Bajo e l nombre M etafísica  
en tiendo todo supuesto  conocim iento que va más a llá  de la
p o s ib il id a d  de la  experiencia , e s  d ec ir , más a llá  de la  naturaleza
o de lo s  fenómenos dados de la s  cosas, para proporcionar una 
explicación  sobre  lo  que, en un se n tid o  u o tro , la s  condiciona; o, 
para h ablar de manera popular, so b re  lo  que s e  esconde d e trá s  de 
la  naturaleza y  la  hace posible*  (26). La m e ta fís ic a  que con tiene  
una determ inada re l ig ió n  es  s u f ic ie n te  p a ra  s a t i s f a c e r  la s  
necesidades de la  mayoría de lo s  in te le c to s  comunes, mucho más 
capaces de c re e r  que de pensar, por lo  que la  re lig ió n  podría s e r  
denominada 'm e ta fís ic a  p opu la r' [V olksm etaphysikl: "Demonios y  
d io se s  de toda c la se  son h ip ó s ta s is  m ediante la s  cuales lo s  
creyen tes  de toda se c ta  y  c o lo r  s e  hacen Imaginable lo
l
m etafís ico , lo  que e s tá  d e trá s  de la  naturaleza, lo  que le  da a 
é s ta  ex is ten c ia  y  con ten ido e jercien do  p o r  ta n to  e l dominio sobre  
e lla " (27). Pero hay in d iv iduos a  lo s  que la  rudeza in te le c tu a l  de 
e s te  t ip o  de m e ta fís ic a  le s  deja  in s a t is fe c h o s , por lo  que jun to  a 
la  m e ta fís ic a  común rep resen tad a  por la  re lig ió n  apareció  un
segundo tip o  que, a d ife re n c ia  de la  p rim era , no rec ib e  su s
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c red e n c ia le s  desde fu era  s in o  que lo s  lle v a  en s i  misma: e s  la  
m e ta fís ic a  f i lo s ó f ic a .  La re lig ió n  s e  apoya generalm ente en una 
Revelación que procede del e x te r io r  y s e  J u s t i f ic a  con lo s  
m ilag ros y p ro d ig io s  que la  acompañan. Sus p r in c ip a le s  
argum entos son am enazas, e te rn a s  y tem porales. La m e ta fís ic a  
f i lo s ó f ic a ,  por e l  c o n tra r io , e s tá  o b ligada  a defender su s  
p o s ic io n es  desde s í  misma y no desde a lg o  e x te r io r .  Pero req u ie re  
p a ra  e l lo  de un esfu erzo  in te le c tu a l  ta n  severo  que la  hace 
inadecuada e in a c c e s ib le  para  la  mayor p a r te  de lo s  hombres. 
Tanto lo s  s is te m a s  m e ta fis le o s  re l ig io s o s  como lo s  f i lo s ó f ic o s  
suelen  e n f re n ta rs e  a  todos lo s  demás de su espec ie ; pero  m ien tras  
lo s  de la  prim era c la s e  lo  hacen con e l  fuego y la  espada, lo s  de 
la  segunda se  lim ita n  a l  empleo de la  p a la b ra  y e l e s c r i to .
Una d ife re n c ia  fundam ental e n tre  ambos t ip o s  de m e ta fís ic a  es 
que m ien tras  la  f i lo s o f ía  p re tende s e r  verdadera  sensu s t r i c t o  e t  
p ro p io  y por e l lo  s e  d ir ig e  a l  pensam iento m ediante la  p e rsu asió n  
ra c io n a l, la  r e l ig ió n  só lo  podría  s e r  verdadera  sensu a lleg o rico . 
Los 'm is te r io s ' que acompañan a c a s i  to d a s  la s  re lig io n e s  dan 
te s tim o n io  de e l lo ,  pues se  t r a t a  de dogmas que n i s iq u ie ra  
pueden s e r  pensados con c la r id a d , no digamos pues s e r  
l i te ra lm e n te  verd ad ero s . Podría in c lu so  p en sa rse  que unas cuan tas  
c re e n c ia s  ab su rd as  son  un in g re d ie n te  e s e n c ia l de la s  re l ig io n e s  
a u té n tic a s , pues co n s titu y e n  e l  s e l lo  de su n a tu ra leza  a le g ó ric a  y 
la  única forma de h ace r s e n t i r  a l  en tend im ien to  común lo  que de 
o tro  modo s e r ía  p a ra  é l  in in te l ig ib le  (28). Lo chocante y 
paradó jico  de la s  re lig io n e s  e s , s in  embargo, que no deben 
co n fe sa r  su n a tu ra le z a  a leg ó rica , po r lo  que se  ven o b lig ad as  a 
a f irm a r  la  verdad de su s  dogmas 'sensu  s t r i c t o  e t  p ro p io ', con lo  
que invaden e l ám bito de la  m e ta fís ic a  propiam ente d icha  en trando  
inev itab lem en te  en c o lis ió n  con e l la ,  a no s e r  que é s ta  s e  avenga 
a s e r v i r le s  de mera com parsa.
Lo más convenien te  para  ambos t ip o s  de m e ta fís ica  s e r ía  por 
ta n to  que cada una de e l la s  perm eneclese com pletam ente a le jad a  de 
la  o tra  (29). Pero, po r lo  menos en tiem pos d e l c r is t ia n is m o , ha 
sucedido  todo lo  c o n tra r io ,  produciéndose una fusión  e n tre  ambas 
y una tra n s fe re n c ia  de dogmas y conceptos de la  una a la  o tra
551
que acaba por co rro m p erlas  a  la s  dos. Schopenhauer a ta c a  con 
e sp e c ia l dureza a  la  llam ada 'f i lo s o f ía  de la  r e l ig ió n ',  
entendiendo por t a l  a todo  s is tem a  f ilo s ó f ic o  cuyo a u to r  t r a t a  de 
poner su s  re s u lta d o s  en concordancia  con la s  d o c tr in a s  de una 
re lig ió n  p o s it iv a  (30, una esp ec ie  de g n o s ls  que se  e s fu e rza  en 
in te rp r e ta r  lo  verdadero  sen su  a lle g o r ic o  de la s  re lig io n e s  
m ediante una verdad  sensu p ro p rio . Pero p a ra  e l lo  h ab ría  que 
poseer previam ente la  verdad sensu p ro p ío r con lo  cua l d icha 
in te rp re ta c ió n  r e s u l ta  su p e rflu a . T ra ta r  de e s ta b le c e r  la  
m e ta fís ic a  f i lo s ó f ic a ,  e s  d e c ir ,  la  verdad sensu p ro p rio , m ediante 
una in te rp re ta c ió n  de la  re lig ió n  es una em presa ta n  p re c a r ia  
como p e lig ro sa . Las r e l ig io n e s  son n e c e sa ria s  para  e l  pueblo y 
tien en  un v a lo r  in c a lc u la b le  en e s te  sen tid o . Pero son 
absolutam ente su p e rf lu a s  p a ra  e l hombre que se  e n fre n ta  con la  
verdad a tra v é s  de su in te lig e n c ia . E x ig ir  de un genio  o de un 
verdadero  f i ló so fo  que ace p ta ran  li te ra lm e n te  lo s  dogmas de una 
determ inada r e l ig ió n  s e r ía  como p ed ir  que un g ig a n te  c a lza se  e l 
zapato  de un enano. La re l ig ió n  tie n e  un v a lo r  m ediato de verdad, 
no uno inm ediato (31), un v a lo r  que depende por ta n to  d e l grado 
de verdad de que e s  p o rtad o ra  bajo  e l  velo  de la  a leg o ría  (32).
El vínculo que une a  la  m e ta fís ic a  f i lo s ó f ic a  con la  re lig ió n  
es  que ambas tien d en  h ac ia  una a c la ra c ió n  d e l s e n tid o  de la
e x is te n c ia  y de l mundo. Pero desde e l  punto de v is ta  m etodológico 
la  f i lo s o f ía  se  aproxim a a la  c ie n c ia , puesto  que tam bién é s ta  se  
ocupa de la  ex p licac ió n  de lo s  fenómenos s in  r e c u r r i r  a 
in s ta n c ia s  m ito ló g icas . Schopenhauer llam a 'f í s i c a ',  en se n tid o  
am plio, a to d as  la s  c ie n c ia s  de la  n a tu ra leza , d iv id ien d o  e l 
con ten ido  de la s  mismas en dos ám bitos fundam entales a  lo s  que 
llam a 'm orfo logía ' y 'e t io lo g ía ' (33). Lo c a r a c te r í s t ic o  de la  
ex p licac ió n  'f í s i c a ' o e t io ló g ic a  e s  que se  t r a t a  siem pre de una
ex p licac ió n  re a liz a d a  s igu iendo  e l h ilo  de la  cau sa lid ad . La
c ie n c ia  se  reduce p o r ta n to  a c l a s i f i c a r  la s  form as de la
n a tu ra leza  y a e s ta b le c e r  e l  orden de la  conexión c a u sa l e n tre  
lo s  fenómenos. Pero la  f í s ic a  e s  incapaz de so s te n e rs e  so b re  su s  
p ro p io s  p ie s  y de p ro p o rc io n a r una ex p licac ió n  s u f ic ie n te  de lo s
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fenómenos, pues toda  ex p licac ió n  e tio ló g ic a  e s tá  siem pre 
acompañada de dos d e f ic ie n c ia s  fundam entales: 1) la  cadena cau sa l 
c o n s titu y e  una s e r ie  in f in i ta  cuyo p rim er eslabón nunca es  
a lcanzab le ; 2) e l conjunto  de la  cadena cau sa l reposa  en a lgo  
in ex p lica b le , e s  d e c ir  en la s  ley es  n a tu ra le s , en la s  cualid ad es  
o r ig in a r ia s  de la s  co sa s  y en la s  fu erzas  n a tu ra le s  que se  
m an ifies tan  en e l la s .  Se t r a t a  po r lo  ta n to  de e x p lic a r  lo s  
fenómenos m ediante a lgo  que es to d av ía  más desconocido que lo s  
p ro p io s  fenómenos. Schopenhauer resume su p o s tu ra  en lo s  
s ig u ie n te s  té rm inos:
Todo e s  ex p lica b le  en verdad fís icam en te; pero  a l 
mismo tiem po nada lo  es . El pensam iento de l cerebro  
debe ten er  una exp licación  f ís ic a  como lo  tien e  e l 
m ovim iento de una bola que ha re c ib id o  un impulso, y  
en e s te  s e n tid o  ambos son Igualmente com prensibles. 
Pero e s te  ú ltim o fenómeno que creemos entender  
exhaustivam ente e s  en rea lid a d  tan en igm ático como e l  
o tro : pues aún después de una explicación  f ís ic a  sigu e  
sien do  tan m is te r io sa  la  esencia  íntim a de la  
expansión en e l espacio , de la  im pen etrab ilidad , de la  
m ovilidad , de la  dureza, de la  e la s t ic id a d  y  de la  
gravedad como la  del pensamientd* (34).
La ex p licac ió n  f í s ic a  tro p ie z a  po r doquier con un s u s t r a to  
m e tafís ico , por lo  que nunca puede c o n v e r t ir s e  en ex p licac ió n  
to ta l .  E l e r ro r  d e l n a tu ra lism o , cuya tra d ic ió n  se  pro longa desde 
e l atomismo de la  Antigüedad h a s ta  e l  m a te ria lism o  decimonónico,
no c o n s is te  en suponer que se  deben bu scar causas f í s ic a s  para
todos lo s  fenómenos, in c lu id o s  lo s  e s p i r i tu a le s ,  s in o  en suponer 
que d ich as  ex p licac io n es  co n s titu y en  una ex p licac ió n  ex h au s tiv a  y 
s u f ic ie n te  d e l mundo. Para e l  n a tu ra lism o  se  t r a t a  de e s ta b le c e r  
una F ís ic a  s in  M etafís ica , o, peor aún, de hace r una M etafísica  de 
la  F ís ica , e s  d e c ir ,  una d o c tr in a  que c o n v ie r te  a l  fenómeno en 
cosa en s í :  "Se esfuerzan en dem ostrar que todos lo s  fenómenos, 
in clu idos lo s  e s p ir itu a le s ,  son f ís ic o s :  y  con razón; pero  no s e  
percatan  de que todo lo  f í s ic o  e s  p o r  o tra  p a r te  a lgo  m eta fís ico . 
E sto  últim o, s in  embargo, no era fá c i l  de v e r  a n tes  de Kant, pues
presupone la  d is tin c ió n  en tre  fenómeno y  cosa en s i” (35).
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El n a tu ra lism o , s in  embargo, es  un punto de v i s ta  que acecha 
constan tem ente a l  in te le c to  humano, lo  que tie n e  su razón de s e r  
en e l hecho de que é s te  no e s tá  c o n s titu id o  o rig in a riam en te  p ara  
inform arnos so b re  la  esen c ia  de la s  co sas  s in o  so b re  su s  
re la c io n e s  e x tr ín s e c a s , e s  d e c ir ,  so b re  aquello  que a fe c ta  a 
n u es tra  voluntad: e s  e l medio d e l que se  s irv e n  lo s  m otivos, un 
instrum en to  de la  v ida . El mundo que se  co n fig u ra  en é l 
re p re se n ta  pues un orden s u p e r f ic ia l  com pletam ente d i s t i n to  d e l 
núcleo profundo que lo  c o n s titu y e  (36). Ahora b ien , la  p o s ib il id a d  
de d is t in g u ir  e n tre  e l  fenómeno y la  cosa en s í ,  una p o s ib il id a d  
que só lo  Kant expresó con ab so lu ta  c la r id a d  aunque siem pre había 
e s tad o  p re sen te  de manera más o menos oscura  en la  f i lo s o f ía ,  
ab re  la  p o s ib il id a d  de su p e ra r  e l  c ra so  n a tu ra lism o  (37).
La in su f ic ie n c ia  d e l n a tu ra lism o  se  hace p a te n te  no solam ente 
m ediante la s  razones em píricas que a n te s  hemos expuesto  s in o  que 
es  tam bién una consecuencia obvia d e l a n á l i s i s  tra n sc e n d e n ta l de l 
conocim iento llev ad o  a cabo por Kant y cuya in te rp re ta c ió n  por
Schopenhauer vimos en lo s  p rim eros c a p ítu lo s : no hay ob je to  s in
su je to . Nada más to rp e  que tom ar lo  o b je tiv o  como absolu tam ente 
dado, s in  te n e r  en cuenta la  p a r tic ip a c ió n  de l su je to  en su 
c o n s titu c ió n  y c o n s id e ra r  inocentem ente la  m ate ria  como lo  re a l  
por antonom asia, un p rocedim iento  que lle v a  a cabo e l
m a te ria lism o  c o n v irtién d o se  de e s te  modo en " filo so fía  de
barberos y  de apren dices de b o tica r ic f  (38). En e l  fondo e l  e r ro r  
de lo s  m a te r ia l is ta s  que p iensan  que e l  c r i s o l  y la  r e to r t a  son 
la  única fuen te  de toda sa b id u ría  guarda c ie r to  p a ra le lism o  con 
e l de su s  an típ o d as, lo s  f i ló s o fo s  e s c o lá s t ic o s ,  que c re ían  poder 
re so lv e r  todos lo s  problem as con m eras p a la b ra s  y conceptos. 
Pero e l  m a te ria lism o  ignora  que la s  cadenas ca u sa le s  s in  
p r in c ip io  n i f in ,  la s  fuerzas  e lem en ta les de la  m a te ria , e l  tiem po 
y e l  e sp ac io  in f in i to s ,  la  d iv i s ib i l id a d  in f i n i t a  de la  m ateria : 
todo  e s tá  condicionado por un cereb ro  cognoscente en e l  que e l 
mundo aparece, como e l  sueilo, y s in  e l  cual carece  de toda 
c o n s is te n c ia  o b je tiv a .
Schopenhauer va lo rab a  la  c ie n c ia  de su época como una cumbre 
d e l d e s a r ro llo  humano, pero  a l  mismo tiem po e s ta b a  convencido de
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que e l  avance de la  c ie n c ia  de la  n a tu ra leza  no so lucionaba e l 
problema de la  m e ta f ís ic a , s in o  que por e l  c o n tra r io  lo  hacía  más 
agudo y m a n ifie s to  cada vez: "P or grandes que sean lo s  p ro g reso s  
que haga la  f ís ic a  (entendida en e l s e n tid o  am plio de lo s  
an tiguos), no s e  habrá adelantado mínimamente con e l lo  en la  
m eta fís ica ,.. Pues ta le s  p ro g reso s  completarán siem pre só lo  e l 
conocim iento de l fenómeno, m ien tras que la  m e ta fís ica  a sp ira  a i r  
más a llá  desc ifra n d o  lo  que aparece en é l  Cdie M etaphysik über 
d ie  Erscheinung h in a u s s tre b t ,  zum Erscheinenden]" (39). El 
conocim iento cada vez más profundo de la  n a tu ra leza  va 
destrozando  lo s  su p u es to s  m e ta fís lc o s  que se  consideraban  v á lid o s  
h a s ta  ese momento, con lo  que e l avance de la  c ie n c ia  hace cada 
vez más p a te n te  e l  c a rá c te r  m is te r io so  y en igm ático  de ese 
tran sfo n d o  h ac ia  e l  que apuntan  lo s  fenómenos y que e l 
conocim iento de é s to s  ú ltim o s p roporcionado por la  c ie n c ia  no 
puede re s o lv e r . El conocim iento  de la s  c ie n c ia s  de la  n a tu ra leza  
es , s in  embargo, una condición  im p resc in d ib le  p a ra  p la n te a r  
co rrectam en te  la  cu es tió n  m e ta fís ic a : ”p o r  lo  que nadie debe 
a tre v e rse  a abordarla  s in  ten er  un conocim iento profundo, c la ro  y  
coherente, aunque sea general, de todas la s  ramas de la  ciencia  
natural. Pues e l problem a tien e  que p reced er  a la  solución i" (40). 
El m eta fís ico , s in  embargo, no puede m antenerse en e l punto de 
v is ta  o b je tiv o  c a r a c te r í s t ic o  de la  c ie n c ia  s in o  que ha de 
consegu ir una p e rsp e c tiv a  más am plia, que inc luye c ie rtam en te  la  
p e rsp e c tiv a  c ie n t í f i c a  pero  que no se  id e n t i f ic a  con e l la :  "Entre 
e l fenómeno y  la  cosa en s í  que s e  m an ifies ta  en é l Czwischen d er 
Erscheinung und d e r  d a r in  s ic h  N an ifestirendem , dem Dinge an 
s ich ]  hay un profundo abismo, una d iferen c ia  ra d ica l que só lo  
puede s e r  aclarada m ediante e l conocim iento y  delim itación  
p re c isa  del elem ento su b je tiv o  del fenómencf (41). Aquí 
Schopenhauer en tien d e  po r 'subjetivo*  e l  componente form al de l 
mundo o b je tiv o  cuyo conocim iento  es  re s u lta d o  d e l a n á l i s i s  
tra n sc e n d e n ta l. Ahora b ien , paradójicam ente , lo  que p roporciona la  
c lav e  p a ra  e l  d e sc ifra m ie n to  de l componente 'o b je tiv o ' de la  
ex p erien c ia  e x te r io r  e s  ponerlo  en conexión con la  ex p erien c ia  
in te r io r ,  e s  d e c ir  con la  ex p erien c ia  's u b je tiv a ',  entendiendo
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ahora 'lo  su b je tiv o ' en un se n tid o  d i s t i n to  a l  a n te r io r ,  pues aquí 
no se  t r a t a  ya d e l componente form al s in o  s in o  d e l con ten ido  
mismo de la  ex p e rien c ia  in te rn a : "Los s e c re to s  ú ltim os
fundamentales lo s  l le v a  e l hombre en su in te r io r , que e s  lo  más
inmediatamente a c c e s ib le ; p o r  lo  que só lo  aquí podemos esperar
encontrar una c la ve  p a ra  re s o lv e r  e l enigma del mundo y  un h ilo
conductor que d e sv e le  la  esencia  de todas la s  c o s a (42). El
a n á l i s i s  de l p rop io  yo (cognoscente y vo len te , con in c lu s ió n  d e l 
cuerpo) se  co n v ie rte  de e s te  modo en la  c lav e  herm enéutica para  
la  in te rp re ta c ió n  d e l mundo.
Schopenhauer i n s i s t e  en e l  c a rá c te r  em pírico de la  m e ta fís ica . 
Aunque acep ta  plenam ente lo s  re su lta d o s  c r í t ic o s  de la  D iá léc tica  
transcenden ta l, se  opone a  la  t e s i s  k an tian a  según la  cual la
m e ta fís ica  no puede p a r t i r  de la  ex p erien c ia . S i la  m e ta fís ic a
fuese una c ie n c ia  a  p a r t i r  de concep tos y p r in c ip io s  s in  base
em pírica, como p re te n d ía  Kant, en tonces s e r ía ,  como la  m atem ática, 
una c ie n c ia  meramente fo rm al, s in  verdadero  con ten ido  in fo rm ativ o  
sob re  la  n a tu ra leza  d e l mundo. Pero la  m e ta fís ic a  no in v e s t ig a  
exclusivam ente la  p a r te  form al d e l mundo, s in o  e l  mundo em pírico 
en su to ta l id a d , in c lu id o  e l  elem ento m a te r ia l d e l mismo, por lo  
que nunca puede s e r  una c ie n c ia  a p r io r i .  La m e ta fís ic a  debe 
te n e r  por ta n to  fu en te s  em p íricas, aunque la  ta re a  de la  misma 
"no c o n s is te  c iertam en te  en la  observación de experien c ias
sin g u la res  s in o  en la  exp licación  de la  experiencia  en su
to ta lid a d ' (43). Inc lu so  la  a p r io r id a d  de una p a r te  d e l
conocim iento humano ha de s e r  en ten d id a  como un hecho dado 
[gegebene Thatsache] y en e s te  s e n tid o  ob je to  de ex p erien c ia  
tam bién. El concepto  de ex p e rien c ia  hay que en ten d erlo , en un
se n tid o  am plio, y comprende ta n to  la  ex p erien c ia  e x te r io r  como la  
in te r io r  (44).
Schopenhauer p re ten d e  que la  m e ta fís ic a  t ie n e  que s e r  un sab e r 
em pírico porque su o b je to  e s  la  to ta l id a d  de la  ex p erien c ia . Pero 
es ev id en te  que la  to ta l id a d  de la  ex p e rien c ia  no es  un ob je to  de 
exp erien c ia . Parece por lo  ta n to  que p a ra  h a b la r  de la
ex p erien c ia  deberíam os s itu a rn o s  en un p lano  d ife re n te  a l  de la
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ex p erien c ia  misma, en un p lano  que podríam os llam ar m etaem pírico. 
Es p recisam ente lo  que había hecho Kant m ediante la  e labo rac ió n  
de l método tra n s c e n d e n ta l .  Pero p a ra  Schopenhauer e s te  método e ra  
in su f ic ie n te  porque Kant s e  había lim itad o  con é l  a ennum erar lo s  
componentes fo rm ales de la  ex p erien c ia , dejando com pletam ente 
inexp llcado  e l  con ten id o  m a te ria l de la  misma y lim itán d o se  a 
c o n s id e ra r lo  como dado. Su f i lo s o f ía  se  o r ie n ta , por e l  c o n tra r io , 
a a c la ra r  ese a lgo  supuestam ente 'dado '. Pero ese  a lgo , como vimos 
con a n te r io r id a d , no e s tá  e fec tivam en te  dado s in o  que hay que 
in te rp r e ta r lo  como la  h u e lla  y e l re s id u o  de una dim ensión que se  
m a n ifie s ta  y se  o cu lta  a l  mismo tiem po en la  ex p erien c ia  y para  
la  que e le g irá  e l  p rob lem ático  nombre de 'cosa en sí*. Por eso  
p iensa  que su m e ta f ís ic a  empieza donde acaba la  f i lo s o f ía  de Kant 
y puesto  que e l método tra n sc e n d e n ta l se  había m ostrado incapaz 
de d a r cuenta de e s ta  dim ensión m a te r ia l de lo s  fenómenos, 
propugna la  v u e lta  a  una m e ta fís ic a  em pírica e in d u c tiv a . Pero es  
ev iden te  que e ra  co n sc ie n te  de la s  d if ic u lta d e s  que p lan teab a  
e s ta  concepción, pues se  e s fu e rza  p ara  d e lim ita r  lo  que é l 
co n sideraba  como inducción  m e ta fís ic a  de la  inducción p ro p ia  de 
la s  c ie n c ia s  n a tu ra le s . El s ig n if ic a d o  de 'lo  em pírico ' no puede 
s e r  e l  mismo en uno y o tro  ám bito d e l conocim iento.
Lo c a r a c te r í s t ic o  de la  inducción em pírica t a l  como se  produce 
en e l conocim iento c ie n t í f ic o  e s  e l  paso de lo  dado a lo  no dado 
en la  ex p erien c ia , de la  consecuencia o d e l e fec to  a  la  sup u esta  
causa. 7 é s ta  e ra  tam bién  la  forma de razonam iento que había 
u ti l iz a d o  esencia lm en te  la  m e ta fís ic a  dogm ática a n te r io r  a Kant 
p ara  d a r  cuenta d e l mundo em pírico  como to ta l id a d . Pero 
p recisam en te  la  c r í t i c a  k an tian a  había p uesto  de m a n ifie s to  la  
p e rfe c ta  in u t i l id a d  de to d o  empefío de e s te  t ip o  en la  m e ta fís ic a , 
pues había m ostrado convincentem ente que e l  p r in c ip io  de 
cau sa lid ad  só lo  t ie n e  v a lid ez  en e l  ám bito de lo  fenoménico. El 
t ip o  de inducción que u t i l iz ó la  In v e s tig a c ió n  m e ta fís ic a  debe s e r  
por ta n to  de n a tu ra le z a  d ife re n te . Schopenhauer lo  d e sc r ib e  
v a r ia s  veces en su ob ra  ba jo  e l  paradigm a de la  in te rp re ta c ió n  de 
un je ro g líf ic o :
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Pero e x is te  o tro  camino hacia la  m eta fís ica . La 
to ta lid a d  de la  experiencia  s e  asemeja a una esc r itu ra  
desconocida y  la  f i lo s o f ía  a l desc ifram ien to  de la
misma, un desc ifram ien to  cuya corrección s e  demuestra 
p o r  la  coherencia que debe acompañarle en todas su s  
p a r te s . Cuando e s ta  to ta lid a d  e s  aprehendida con 
su f ic ie n te  profundidad y  la  experiencia  e x te r io r  e s  
conectada con la  in te r io r , tien e  que s e r  p o s ib le  una 
in te rp re ta c ió n  desde den tro  de la  misma experiencia
(45).
Se t r a t a  de una in te rp re ta c ió n  inm anente y tran sce n d en te  a l  
mismo tiem po, pues s i  b ien  e l  s ig n if ic a d o  d e l je ro g l íf ic o  e s tá  
con ten ido  en lo s  s ig n o s , es a l  mismo tiem po independien te  de lo s  
mismos. La cond ición  p re v ia  p a ra  que e l  mundo se  nos aparezca 
como je ro g l íf ic o , como conjunto  de s ig n o s  que deben s e r
in te rp re ta d o s  (y en e s te  s e n tid o  tra n sc e n d id o s ) , es la  d is t in c ió n  
k an tian a  e n tre  fenómeno y cosa en s í ,  consecuencia a  su vez de la  
d is tin c ió n  p re v ia  e n tre  lo  a p r io r l  y lo  a p o s te r io r i ,  una
d is tin c ió n  que nos rem ite  a un núcleo, e sen c ia  o s ig n if ic a d o , que
no se  id e n t i f ic a  con e l p rop io  fenómeno. S ería  vano, s in  embargo,
b uscar ese s ig n if ic a d o , como h izo  la  m e ta fís ic a  tr a d ic io n a l ,  fuera  
del mundo mismo:
E ste  CnúcleoJ no puede ciertam en te  s e r  nunca separado  
p o r  com pleto del fenómeno y  considerado en s í  mismo 
como un ens extramundanum, s in o  que será  siem pre  
conocido p o r  su re lación  y  referen cia  a l fenómeno 
mismo. Pero la  aclaración  e in te rp re ta c ió n  CDeutung 
und Auslegung] de é s te  p o r  relación  a ese  núcleo suyo  
in te rn o  puede proporcionarnos pu n tos de v is ta  sobre  e l 
mismo que de o tro  modo nunca llegarían  a la  
conciencia. En e s te  se n tid o  va la  m e ta fís ica  más a llá  
del fenómeno, e s  d ec ir , de la  naturaleza, en busca de 
lo  que s e  esconde d e trá s  (to  meta to  f is ik o n ) ,  pero  
considerándolo  siem pre solam ente como lo  que aparece  
en é l  [ a is  das in  ih r  E rscheinende], y  en modo alguno 
con independencia de la  apariencia misma: p o r  lo  tan to  
permanece Inmanente y  no e s  nunca transcendente. Pues
nunca s e  separa com pletam ente de l fenómeno s in o  que
permanece mera aclaración  e in te rp re ta c ió n  de l mismo, 
ya que nunca habla de la  cosa en s í  s in o  p o r  su 
relación  a l fenómeno. É ste  e s  p o r  lo  menos e l se n tid o  
en e l que yo , teniendo constantem ente en cuenta lo s  
l ím ite s  del conocim iento humano e s ta b le c id o s  p o r  Kant, 
he tra ta d o  de r e s o lv e r  e l problema de la  m e ta fís ica :  
p o r  lo  que su s  prolegóm enos a toda m eta fís ica  son
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también v á lid o s  para la  mía. Pues é s ta  no va 
propiam ente más a llá  de la  experiencia  s in o  que abre  
la  comprensión verdadera  Cdas wahre V erstándn is] del 
mundo p re se n te  en e l la  (46).
La m e ta fís ic a  no e s  pues n i una c ie n c ia  a p a r t i r  de meros
conceptos, según la  re p e tid a  d e f in ic ió n  k an tian a , n i un s is tem a  
de deducciones a p a r t i r  de p r in c ip io s  a p r io r i .  El conocim iento
m etafís ico  se  o r ig in a  en la  in tu ic ió n  d e l mundo e x te r io r  m ediante
la  ilum inación d e l mismo que se  produce a l  ponerlo  en conexión 
con la  ex p erien c ia  in te rn a . Es p o r ta n to  c ie n c ia  de la  
ex p erien c ia  C E rfahrungsw issenschaft]: pero  no de e x p e rien c ia s
a is la d a s  s in o  de la  to ta l id a d  de la  ex p erien c ia . La m e ta fís ic a  no 
va más a l lá  de la  ex p e rien c ia , pero  p roporciona una ex p licac ió n  
de la  misma que c ie rtam en te  no e s  o b je to  de ex p erien c ia : "yo 
acep to  plenam ente la  doctrin a  kantiana de que e l mundo de la  
experiencia  e s  mero fenómeno CIch la s s e  ganz und g a r  K ants Lehre 
bestehn , daB d ie  V elt d e r E rfahrung bloBe Erscheinung s e i]  y  de 
que lo s  conocim ientos  a  p r io r i  só lo  tienen  v a lid e z  con re sp e c to  a 
é s te :  pero  añado que, precisam en te como fenómeno, e s  la
m anifestación de aqu ello  que aparece  Caber ich  füge hinzu, daB 
s ie ,  gerade a i s  E rscheinung, d ie  X a n ife s ta tio n  Desjenigen i s t ,  was 
e rsc h e in t]  y  lo  llam o con é l la  cosa en s í .  Ésta tien e  p o r  lo  
ta n to  que expresar su  esencia  y  c a rá c te r  en e l mundo de la  
experiencia  y  p o r  lo  ta n to  tie n e  que s e r  in te rp re ta b le  a p a r t i r  
de é l, y  c iertam en te a p a r t i r  del con ten ido  y  no de la  mera forma 
de la  experiencia . Por e so  la f i lo s o f ía  no e s  s in o  la  comprensión  
correcta  y  u n iversa l de la  experiencia  misma, la  verdadera  
in te rp re ta c ió n  de su  s e n tid o  y  de su contenido. E sto  e s  lo  
m etafís ico , e s  d ec ir , aquello  que d is fra za d o  y  ocu lto  bajo la  
forma en e l fenómeno, s e  comporta como e l pensam iento con 
re sp e c to  a la s  pa labras" (47).
Pocos te x to s  hay en la  obra de Schopenhauer en lo s  que se  
m a n ifie s te  con ta n ta  c la r id a d  como en lo s  a n te r io re s  esa  
in te rp re ta c ió n  de la  m e ta fís ic a  como 'f i lo s o f ía  de la  ex p re s ió n ', y 
de la  cosa en s í  como 's e n tid o ' de l fenómeno (y no como re a lid a d
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tran scen d en te  a l  mismo) que he defendido  a lo  la rg o  de e s te  
tra b a jo . B1 concepto  de m e ta fís ic a  aparece  de e s te  modo dominado 
por e l  paradigm a d e l te x to  y d e l d e sc ifra m ien to , un paradigm a que 
determ ina e l pensam iento  schopenhaueriano h a s ta  en su s  menores 
d e ta l le s .  La m e ta f ís ic a  'tra n sc ie n d e ' la  ex p erien c ia , pero  no en e l  
s e n tid o  de que nos perm ita  l le g a r  a supuesto s ob je to s  
supraem píricos, em presa de cuya fu t i l id a d  Kant había dado cuenta, 
s in o  en e l  mismo s e n tid o  que la  le c tu ra  't ra n s c ie n d e ’ lo s  s ig n o s  
del te x to  p ara  a lc a n z a r  e l  s e n tid o  que en e l lo s  se  esconde y se  
m a n ifie s ta  a l  mismo tiem po. La condición  de p o s ib il id a d  de la  
m e ta fís ica  a r r a ig a  po r ta n to  en una manera de contem plar e l 
mundo que c o n v ie r te  e l  u n iv e rso  de lo s  o b je to s  en un u n iverso  de 
s ig n o s , una manera de contem plar e l  mundo que a rra n c a  de lo s  
ob je to s todo c a rá c te r  a b so lu to  haciendo de la  supuesta  re a lid a d  
o b je tiv a  un je ro g l íf ic o  que ex ige una in te rp re ta c ió n . Ahora b ien , 
e s ta  manera de con tem plar e l  mundo es  p recisam en te  aq u e lla  que 
no só lo  ha d e sp ro v is to  a lo s  o b je to s  de su c a rá c te r  ab so lu to  
haciendo de e l lo s  'fenóm enos' en e l s e n tid o  tra n sc e n d e n ta l 
k an tian o  de l té rm ino , s in o  que además hace de e l lo s  'expresiones* 
o 'm an ife s tac io n es ', una d u p lic id ad  de s ig n if ic a d o s  que, como 
ta n ta s  veces he re p e tid o , puede s e r  expresada en Alemán por 
medio de la  p a la b ra  Erscheinung  y que Schopenhauer c o n v ie r te  en 
e l e je  de una f i lo s o f ía  que p re tende  i r  más a l l á  de Kant 
respetando  a l  mismo tiem po lo s  re su lta d o s  e se n c ia le s  de la  
c r í t i c a  k an tian a  d e l conocim iento: " Ich la s s e  ganz und g a r  Kants 
Lehre bestehn, daB d ie  V elt d er  Erfahrung bloBe Erscheinung 
s e i . . .:  aber ich füge hinzu, daB s ie ,  gerade a i s  Erscheinung, d ie  
X a n ifesta tion  Desjenigen i s t ,  was e rsch e in t, und nenne e s  m it ihm 
das Ding an sfch".
Creo que es  im po rtan te  re c o rd a r  en e s te  momento que, a l  f in  y 
a l  cabo, p ara  Schopenhauer no e s  só lo  e l  conocim iento m e ta fís ico  
e l que debe s e r  in te rp re ta d o  bajo  e l  modelo de la  le c tu ra , s in o  
que, como vimos en e l  p rim er cap ítu lo , in c lu so  e l conocim iento 
em pírico en su p rim er n iv e l, la  percepción  de o b je to s , debe s e r  
considerado  desde e se  mismo punto de v is ta .  Recordemos e l  te x to  
de la  Vorlesung que he trad u c id o  en la  pág ina {¡fa y que me parece
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fundam ental p a ra  de te rm in a r la  noción schopenhauer lana de l 
conocim iento: "Die Empfíndung i s t  eln bloBes Zelchen, was e r s t  
ein er  Auslegung bedarf, i s t  ein Datun, dessen  nein Verstand s ic b  
nachber bed ien t bein  bervorbringen der Anscbauung; das Zeicben 
b a t aber keine A ebn licbkeit n i t  den Bezeicbneten, das nacbber 
angescbaut w ird* (48). Bs d e c ir  que la  in tu ic ió n  em pírica (=el 
ob je to  p e rc ib id o ) e s  re su lta d o  de un proceso  in te rp r e ta t iv o  en e l 
que la s  im presiones s e n s ib le s  son com parables a s ig n o s  o le t r a s  
que deben s e r  le íd a s  por e l  en tend im ien to . E ste  modelo, como 
vimos, e s tab a  por lo  demás p re se n te  ya en Kant que consid erab a  
n ecesa rio : "Erscbeínungen zu bucbstabieren un s le  a is  Erfabrung 
lesen  zu konnen" (49). B1 re su lta d o  de e s ta  le c tu ra  o
in te rp re ta c ió n  de la s  im presiones s e n s ib le s  e ra  para  Schopenhauer 
un mundo de f ig u ra s  o imágenes [B ilder], es  d e c ir , e l mundo de 
lo s  ob je to s  em píricos. Podríamos c o n s id e ra r  po r lo  ta n to  que lo  
que Schopenhauer co n sideraba  como a c tiv id a d  m e ta fís ic a  pro longa 
e s ta  a c tiv id a d  in te rp r e ta t iv a  de l en tend im ien to  en un segundo 
n iv e l. Ahora ya no son la s  im presiones s e n s ib le s  lo  que aparece 
como s ign o  que debe s e r  in te rp re ta d o  s in o  que son lo s  mismos 
ob je to s  em píricos del mundo lo s  que rec ib en  e s te  c a rá c te r  y 
exigen una in te rp re ta c ió n  de rango su p e rio r . Bn e l  cap ítu lo  
dedicado a la  e s té t ic a  he in te n ta d o  precisam en te  una 
in te rp re ta c ió n  de la s  Ideas schopenhauer ian as  desde e s ta  
p e rsp e c tiv a , según la  cual lo s  o b je to s  a r t í s t i c o s  se r ía n  f ig u ra s  o 
imágenes [B ilder] de segundo n iv e l que con tienen  una 
in te rp re ta c ió n  de la s  imágenes de l p rim er n iv e l. G eneralizando 
ahora e s ta  concepción podríam os d e c ir  que la  m e ta fís ic a  de 
Schopenhauer a s p ir a  a p ro d u c ir  conceptualm ente (m ien tras  que e l 
a r te  lo  hace in tu itiv am en te ) e s te  segundo orden de re a lid a d  o de 
rep re sen tac ió n , que só lo  puede s e r  concebido s ig n if ic a tiv a m e n te  
como re su lta d o  de la  in te rp re ta c ió n  de la  re a lid a d  de prim er 
n iv e l, e s  d e c ir ,  como desvelam iento  d e l 's e n tid o ' inm anente a la  
misma, de manera análoga a como e l  ob je to  em pírico in te rp r e ta  e l  
's e n tid o ' de la  im presión se n s ib le .
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Si aceptam os e s ta  manera de v e r la s  co sas  hab ría  que d e c id ir  
la  cuestión  ta n ta s  veces p lan tead a  h a s ta  ahora de l kantism o o no 
kantism o de Schopenhauer de manera p o s it iv a  y c o n s id e ra r  e l 
d e s a r ro llo  de la  m e ta f ís ic a  schopenhauer lana en conexión profunda 
con lo s  p resu p u esto s  ep istem o lóg icos de la  f i lo s o f ía  c r í t i c a .  Pero 
a l  mismo tiem po e s  im p resc in d ib le  e lu c id a r  la  d ife re n c ia  
fundam ental de la  noción de 'cosa  en s í '  en Schopenhauer y en lo  
que fué la  in te rp re ta c ió n  t r a d ic io n a l  de la  co sa  en s í  k an tian a . 
Según d icha in te rp re ta c ió n  la s  'c o sa s  en s í '  e s tá n  en e l  o rigen  
del conocim iento, aunque por o t r a  p a r te  e s té n  más a l l á  de su 
a lcance. La 'co sa  en s í '  s e r ía  de e s te  modo Ja causa , desconocida 
en s í  misma, de la s  im presiones s e n s ib le s  de la s  que a rra n c a  e l 
proceso in te rp r e ta t iv o  en que c o n s is te  e l conocim iento y cuyo 
re su lta d o  f in a l  es  e l  mundo fenoménico. Para Schopenhauer, por e l 
c o n tra r io , que como sabemos se  opuso rad ica lm en te  a e s ta  
concepción (50), la  cosa  en s í  no aparece a l  p r in c ip io  s in o  a l  
f in a l  del p roceso  co g n o sc itiv o . La cosa en s í  no e s  lo  que 
ex p lica  e l o rig en  de la s  sen sac io n es  s in o  la  f ig u ra  f in a l  que 
c ie r r a  un proceso  c o g n o sc itiv o  concebido como una p irám ide de 
s ig n o s  y de in te rp re ta c io n e s  que se  plasm an en forma de f ig u ra s . 
La cosa en s í  e s , en e s te  s e n tid o , la  f ig u ra  f in a l  que c ie r r a  e l 
s is tem a , la  imagen que ya no puede s e r  concebida a  su  vez como 
sig n o  o, s i  lo  es , no encuen tra  ya ninguna imagen de c a rá c te r  
su p e r io r  que dé cuen ta de e l la  (51). Pero con e s te  cambio de 
p e rsp e c tiv a s , la  cosa  en s í ,  en cuanto  re su lta d o  de una 
in te rp re ta c ió n , p ie rd e  todo  su c a r á c te r  ab so lu to .
La e x is te n c ia  de lo s  o b je to s  em píricos o la  verdad de la s  
p ro p o sic io n es  so b re  lo s  mismos, e s  d e c ir , la  o b je tiv id ad  de un 
asp ec to  p a rc ia l  de n u e s tra  ex p erien c ia , e s  g a ran tizad a  siem pre 
por o tra  ex p erien c ia : un fragm ento  de la  ex p erien c ia  rem ite
siem pre a o tro  para  su v a lid ac ió n , un fragm ento  de la  conexión 
cau sa l en e l entram ado esp ac io -tem p o ra l a o tro  fragm ento del 
mismo. S i u tiliz am o s la  m etáfora de la  le c tu ra  de la  que a n te s  
hemos hablado, podemos d e c ir  que en la  c ie n c ia  una p a r te  de l 
te x to  siem pre rem ite  a o tr a  d i s t i n t a ,  s in  que e s te  p roceso  pueda 
te n e r  f in .  La s itu a c ió n  de la  'v e rd ad ' en la  m e ta fís ic a  s e  p la n tea
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de manera to ta lm en te  d i s t i n ta ,  puesto  que aquí de lo  que se  t r a t a  
es  de in te rp r e ta r  la  to ta l id a d  de la  ex p erien c ia  y no e x is te  
ninguna ex p erien c ia  u l te r io r  que pueda d a r cuenta de n u es tra  
in te rp re ta c ió n . Para e x p lic a r  la  p o s ib il id a d  de e s te  tip o  de 
verdad Schopenhauer re c u rre  de nuevo a la  imagen d e l je ro g líf ic o :
Un descifram ien to  ta l  del mundo con re sp e c to  a lo  que 
en él aparece tien e  que encon trar su ju s tif ic a c ió n  en 
s í  mismo, m ediante la  concordancia que e s ta b le c e  en tre  
lo s  d ife re n te s  fenómenos del mundo y  que s in  ta l  
desc ifram ien to  no se r ía  p e r c e p t ib le C u a n d o  s e  halla  
un e s c r i to  cuyo a lfa b e to  e s  desconocido, s e  in ten ta  una 
in te rp re ta c ió n  de la s  le tr a s  b a sta  dar con una 
h ip ó te s is  so b re  e l s ig n if ic a d o  de la s  mismas a p a r t i r  
de la cual é s ta s  forman p a la b ra s  in te l ig ib le s  y  f r a se s  
coherentes. Entonces ya no queda ninguna duda sobre  la  
corrección  del desc ifram ien to ... El desc ifram ien to  del 
mundo debe ju s t i f i c a r s e  de manera sem ejante p o r  s í  
mismo. Debe a rro ja r  una lu z  uniforme sobre  todos lo s  
fenómenos del mundo y  dar coherencia in c lu so  a 
aqu ellos que son más heterogéneos en tre  s í ,  
solucionando de e s ta  manera su chocante con tradicción  
(52).
El c r i t e r io  de coherencia  es  pues e l  único que r ig e  para  
e s ta b le c e r  la  verdad m e ta fís ic a , en c o n tra s te  con la  verdad 
'f í s i c a ' que se  ju s t i f i c a  d irec tam en te  en la  ex p erien c ia . Por eso  
la  m e ta fís ic a  no puede ex p lic a r  lo s  fenómenos en e l  se n tid o  de 
r e m iti r lo s  a una conexión cau sa l, como hacen la s  c ie n c ia s  de la  
n a tu ra leza , s in o  que t ie n e  que l im ita r s e  a h ace rlo s  
'com p ren sib les ', a rro jan d o  so b re  e l lo s  algún  t ip o  de luz que 
perm ita  una le c tu ra  coheren te  d e l mundo. Y eso  p recisam en te  es lo  
que Schopenhauer pensaba haber proporcionado con su m e ta fís ic a  
de la  voluntad .
La m e ta fís ic a  no es  pues ciencia , en e l  s e n tid o  'f í s ic o ' d e l 
térm ino , s in o  hermenéutica, en e l s e n tid o  de le c tu ra  o 
in te rp re ta c ió n  d e l mundo considerado  como te x to  c if ra d o , como 
conjunto de s ig n o s  ex p res iv o s  que m a n if ie s ta n  y ocu ltan  a l  mismo 
tiem po su se n tid o , una le c tu ra  o in te rp re ta c ió n  que só lo  la  
coherencia  de lo s  re su lta d o s  ob ten idos puede ju s t i f i c a r .  
E q u id is tan te  de la  concepción r a c io n a l i s ta  (que s itu a b a  a la  
m e ta fís ic a  en e s t r i c t a  con tin u id ad  con la s  c ie n c ia s  haciendo de
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e l la  la  cumbre d e l sa b e r  o b je tivo )  y d e l e scep tic ism o  m e ta fís ico  
ta n to  e m p ir is ta  como k an tian o , la  herm enéutica de Schopenhauer 
t r a t a  de c re a r  un espac io  co g n o sc itiv o  en e l que sea  p o s ib le  un 
tip o  de comprensión que, yendo 'más a l l á '  de la  ex p licac ió n  
e t io ló g ic a  o rd in a r ia , no reb ase  s in  embargo la s  f ro n te ra s  de lo  
em píricam ente dado. Un in te n to  con e l  que, a mi modo de ver, se  
co n v ie rte  en p re c u rso r de to d a s  aq u e lla s  d ire c c io n e s  d e l 
pensam iento que d u ran te  lo s  dos ú ltim os s ig lo s  se  han en fren tad o  
a la  reducción p o s i t iv i s ta  d e l conocim iento humano, ev itan d o  a l  
mismo tiem po cae r ta n to  en e l  dogmatismo m a te r ia l is ta  como en 
cu a lq u ie r t ip o  de e s p lr i tu a lism o  o en e l  dogmatismo r a c io n a l i s ta  
p rek an tian o .
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9.3. El lenguaje de la  analogía
Schopenhauer, que se  esfo rzó  en te o r iz a r  so b re  la  n a tu ra leza  
de l sab e r m e ta fís ic o , no elaboró s in  embargo una te o r ía  s u f ic ie n te  
sobre  e l lenguaje en que dicho  sa b e r  e s  form ulable. El s a n to , e l 
a r t i s t a  y e l f i ló so fo  son la s  t r e s  f ig u ra s  en la s  que, como hemos 
v is to  en lo s  c a p ítu lo s  a n te r io re s ,  se  m a te r ia liz a  la  com prensión 
m e ta fís ica  de la  re a lid a d . El s a n to  da te s tim o n io  de e s te  
conocim iento en su conducta. El a r t i s t a  lo  plasm a en la  obra de 
a r te .  Y e l  f i ló so fo  t ie n e  como m isión e sp e c íf ic a  tr a d u c ir lo  a 
conceptos: su ám bito de expresión  e s  por lo  ta n to  e l  lenguaje. 
Ahora b ien , Schopenhauer mantenía una concepción n o m in a lis ta  de l 
conocim iento a b s tr a c to  (53) y, en consecuencia, una concepción 
de l lenguaje que a so c ia  es trecham en te  e l s e n tid o  de la s  
ex p resiones v e rb a le s  con la s  s itu a c io n e s  em píricas que le s  dan 
conten ido . Gran p a r te  de su c r í t i c a  ta n to  a la  m e ta fís ic a  c lá s ic a  
como a la  de su s  contem poráneos se  basa  en la  u ti l iz a c ió n  de 
té rm inos como abso lu to , in f in i to , su stancia , perfecc ión , e s p ír itu , 
rea lid a d , s e r ,  esencia , e tc .,  cuya conexión con la  in tu ic ió n  
em pírica es tan  rem ota que e s tá n  p rác ticam en te  vacíos de 
contenido . C onsideraba que la  gran  v en ta ja  d e l térm ino  voluntad, 
sob re  e l que se  apoya su s is tem a , e s  que rem ite  a la  más d ir e c ta  
e inm ediata de to d a s  n u e s tra s  e x p e rie n c ia s . Pero dejando 
momentáneamente de lado la  com pleja p rob lem ática  que p la n te a  e l 
uso de e s te  té rm ino  en su m e ta fís ic a , e s  indudable que la  p ro p ia  
f i lo s o f ía  de Schopenhauer e s tá  p lagada de ex p resio n es  como Idea, 
ca rá c te r  in te l ig ib le ,  ob je tivac ión , esencia, cosa en s í, fenómeno, 
e tc .,  cuya re fe re n c ia  em pírica es  tam bién muy dudosa, ta n to  más 
cuanto que no adm itía  la  e x is te n c ia  de una 'in tu ic ió n  in te le c tu a l ',  
específicam ente d i s t i n t a  de la  in tu ic ió n  em pírica, con la  que 
algunos de lo s  a u to re s  c r i t ic a d o s  po r é l  habían t r a ta d o  de 
ju s t i f i c a r  su s  especu lac iones m e ta f ís ic a s . Por o tra  p a r te , s i  
in te rp re tam o s li te ra lm e n te  e l  lenguaje en e l  que se  expresa  su 
f i lo s o f ía ,  é s ta  desemboca, como hemos ido  viendo, en numerosas 
c o n tra d ic c io n e s .
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E nfrentado  a  c r í t i c a s  que le  m ostraban la  in coherencia  de
algunas de su s  form ulaciones s i  é s ta s  ten ían  que s e r  tom adas a l  
p ie  de la  l e t r a ,  Schopenhauer se  v io  ob ligado  a reconocer e l
c a rá c te r  fig u rad o  y ap rox im ativo  de muchas de la s  ex p resio n es  de
su f i lo s o f ía .  Pero por o tr a  p a r te , mantuvo una p o s tu ra  
am bivalente a n te  la  cu estió n  de d e c id ir  s i  e l  lenguaje de la
m e ta fís ica  es  siem pre por necesidad  lenguaje figu rado . Más aún, 
s i  recordam os la  co n tra p o sic ió n  e n tre  la  m e ta fís ic a  popular 
rep resen tad a  po r la  r e lig ió n  y la  m e ta fís ic a  propiam ente 
f i lo s ó f ic a ,  e l c a rá c te r  e se n c ia l que la s  d is tin g u e  es  que m ien tras  
la  p rim era puede s e r  v e rd a d e ra ,e n  e l mejor de lo s  caso s , 'sensu 
a l le g o r ic o ' , la  segunda a s p ir a  a la  verdad 'sensu  s t r i c t o  e t 
p ro p rio '. E sta  co n tra p o sic ió n  parece  s u g e r ir  por lo  ta n to  que, s i  
lo  es la  verdad m e ta fís ic a , tam bién e l  lenguaje en e l  que é s ta  se  
a rro p a  debería  s e r  tomado 'sensu  s t r i c t o  e t  p ro p rio '.  Pero e s te  
supuesto  es incom patib le , a mi modo de ver, con la s  p ro p ia s  
p o s ic io n es  ep istem o ló g icas  de Schopenhauer.
En e fec to , como vimos en e l  cap. 3, Schopenhauer d is tin g u e  
cu a tro  t ip o s  de verdad (54) en conexión con la s  d ife re n te s  
form as d e l p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te .  El concepto de verdad 
e s tá  in trín secam en te  lig ad o  a l  p r in c ip io  de razón (55). La verdad 
'em pírica ' en p a r t ic u la r  es  depend ien te  d e l entram ado e sp ac io - 
tem poral y ca u sa l en e l  que se  produce la  ex p erien c ia  y r e la t iv a  
por lo  ta n to  a l  mundo 'o b je tiv o '. El conocim iento a b s tr a c to  y 
consecuentem ente e l  lenguaje e s  mero r e f le jo  de dicho  mundo y por 
lo  ta n to  in se p a ra b le  del mismo. La f i lo s o f ía  es  e l  in te n to , s in  
embargo, de p en sa r e l mundo más a l l á  de su 'o b je tiv id a d ', es  
d e c ir , p resc in d ien d o  de la s  form as bajo la s  que se  co n fig u ra  la  
'o b je tiv ac ió n '. Parece pues im posib le  que e l  lenguaje o rd in a r io , 
determ inado por e l  uso 'o b je tiv o ', pueda d a r cuenta  s in  a l t e r a r  su 
se n tid o  o r ig in a r io  de un pensam iento  que p re ten d e  i r  más a l l á  de 
la  o b je tiv id ad . Tal vez Schopenhauer te n d ría  que haber reconocido  
que e l lenguaje de la  m e ta fís ic a  e s tá  condenado a  s e r  po r esen cia  
'f ig u ra d o ', pero  de hecho no hay en su obra ninguna d ec la rac ió n  
e x p líc ita  en e s te  se n tid o . El in te n to  de aproxim ar la  f i lo s o f ía  a l  
a r te  y d is ta n c ia r la  de la  c ie n c ia  que hemos d isc u tid o  en e l
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cap ítu lo  sob re  la  e s té t ic a ,  da cuen ta  s in  embargo de que e ra  
perfectam ente co n sc ie n te  de e s ta  d i f ic u l ta d  desde e l  momento en 
que empezó a fo r ja r s e  su s is tem a . Vimos tam bién como, aco rra lad o  
por Becker con la  d if ic u l ta d  de e x p lic a r  e l  c a rá c te r  in te l ig ib le  
como un 'a c to  de voluntad  fuera  d e l tiem po ', se  v io  ob ligado  a 
reconocer e l c a r á c te r  m etafórico  de a lgunas ex p resio n es  de su 
f i lo s o f ía ,  que deben s e r  en ten d id as  a  modo "de comparación y  
metáforai" (56).
S i Schopenhauer no reconoció nunca e l  s e n tid o  esencia lm ente  
figu rado  de la  mayor p a r te  del lenguaje de su m e ta fís ic a , aunque 
lo  h ic ie ra  para  determ inadas ex p res io n es  de la  misma, e l lo  puede 
deberse p rec isam en te  a la  necesidad  de d is t in g u ir  e n tre  f i lo s o f ía  
y re lig ió n . Puesto  que é l  e s tab a  convencido de que la s  re lig io n e s  
pueden con tener un núcleo de verdad envuelto  bajo e l  velo  de la  
a leg o ría , h ub ie ra  re su lta d o  paradó jico  a t r i b u i r  tam bién c a rá c te r  
a leg ó rico  a la  ex p resió n  de aquel s a b e r  que debía d a r  cuen ta  del 
mayor grado de verdad  o fa lsed ad  con ten ido  en la s  d ife re n te s  
a le g o ría s  r e l ig io s a s .  Pero t a l  vez podríam os p ro lo n g ar e l 
pensam iento schopenhaueriano  en una d irec c ió n  im p líc ita  d en tro  
del mismo, aunque no form ulada, y suponer que lo  que d is tin g u e  
esencialm ente a la  f i lo s o f ía  y a la  re l ig ió n  no es  e l  hecho de 
u t i l i z a r  un lenguaje más o menos a le g ó ric o  o fig u rad o  s in o  la  
manera de s i tu a r s e  an te  é l . M ien tras que la  re lig ió n  p retende 
c re e r  en e l s e n tid o  l i t e r a l  de la  a le g o ría , s in  reco n o cerla  por lo  
ta n to  como t a l ,  e l  f iló so fo , por e l  c o n tra r io ,  es perfectam en te  
co n sc ien te  del c a r á c te r  a leg ó rico  ta n to  d e l lenguaje m e ta fís ico  
como del de la  r e l ig ió n . El hombre r e l ig io s o  e s tá  d en tro  d e l m ito 
s in  sa b e r que lo  es; e l f i ló so fo  a conc ien c ia . Dicho de o tra  
manera: m ien tras  e l  c reyen te  a trib u y e  a su s  dogmas un se n tid o  
'o b je tiv o ', e l  f i ló s o fo  p o s tk an tian o  debe sa b e r que e l  lenguaje de 
la  o b je tiv id ad  e s tá  rese rv ad o  'sensu  s t r i c t o  e t  p ro p r io ' a la  
expresión  de la s  re la c io n e s  in trafenóm én icas y que todo  in te n to  
de so b re p a sa r la s  debe h ace rse  a c o s ta  de una tran sfo rm ac ió n  d e l 
se n tid o  o r ig in a r io  de d icho lenguaje. La verdad de la  h ip ó te s is  
m e ta fís ic a  se  d e r iv a , como vimos an te rio rm e n te , de la  luz que 
derram a sobre  e l  conjunto  de la  ex p e rien c ia , pero  no podría  s e r
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asim ilad a  en ningún caso  a 'una verdad de hecho' (fundada en e l 
p r in c ip io  de razón ), por lo  que in c lu so  la  ap licac ió n  d e l térm ino  
'verdad ' t ie n e  aquí un c a rá c te r  meramente ap rox im ativo . El 
paradigm a de verdad en e l que Schopenhauer pensaba en todo caso  
a l  h ab la r de 'verdad  f i lo s ó f ic a ' no es  la  verdad c ie n t í f ic a  s in o  
lo  que podríam os llam ar 'verdad p o é tic a '.  B1 poeta , como e l 
f iló so fo , tr a b a ja  so b re  e l m a te ria l l in g ü ís t ic o  (57), pero  su 
m isión es  v a c ia r lo  de su con ten ido  a b s tr a c to  y r e s t i t u i r l e  la  
dim ensión in tu i t iv a  que e l le c to r  o e l oyente, en e l  caso  de la  
poesía a u té n tic a , reconocerá bajo la  form a de una 'v is ió n '.  E sta  
v is ió n , aunque tra n sc ie n d e  e l  se n tid o  l i t e r a l  de la s  p a la b ra s , e s  
reconocida inm ediatam ente como verdad. De modo análogo, lo  que 
co n fie re  verdad a una tra g e d ia  no es  la  v erac idad  de la  h is to r i a  
n arrad a  en e l la  s in o  la  'ilum inación ' que a r ro ja  so b re  la  v ida  
humana y que tra n sc ie n d e  con mucho a la  anécdota co n c re ta  bajo 
la  que se  con fig u ra  la  n arrac ió n . Schopenhauer in s i s t ió  siem pre 
por una p a r te  en que e l  conocim iento m e ta fís ico  a rra n c a  de una 
v is ió n  in tu i t iv a  de la  v ida  y de l mundo. I n s is t ió  Igualm ente en 
que e l f i ló so fo  d e p o s ita  e s ta  v is ió n  so b re  un m a te r ia l concep tual. 
Pero no tem atlzó  su fic ien tem en te  e l  modo como e l  re c e p to r  
f i lo s ó f ic o  puede tra n sc e n d e r e l  con ten ido  a b s tr a c to  de lo s  
conceptos para  r e c o n s tru i r  la  visió n  in tu i t iv a  que e s tá  en e l 
o rigen  de l s is tem a . En numerosos te x to s  deja  en tender que que 
e s te  proceso es sem ejante a l  que se  produce en la  contem plación 
de la  obra de a r te ,  pero  e s ta  idea  no e s tá  to ta lm en te  
d e sa rro lla d a  en ningún lugar.
Gran p a r te  de la s  c r í t ic a s  que ha re c ib id o  la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer y e l  o rigen  de muchas de la s  co n tra d icc io n es  que se  
le  a trib u y en  e s tá  s in  duda en la  p re te n s ió n  de in te r p r e ta r
li te ra lm e n te  un lenguaje esencia lm ente  analóg ico  como s i  se  
t r a t a r a  de un lenguaje ap licad o  a l  conocim iento o b je tiv o . La 
c r í t i c a  de l concepto m e ta fís ico  de vo lun tad , a la  que F r i tz
Mauthner dedicó un a r t íc u lo  en su Vórterbuch d er  P h ilosophie
(58), puede i l u s t r a r  e s ta  a c t i tu d  de manera ta n to  más in te re s a n te
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cuanto que Mauthner a n tic ip a  p o s tu ra s  que luego se  d e s a r ro lla r ía n  
en e l  p o s itiv ism o  lóg ico  y en la  f i lo s o f ía  de l lenguaje.
Para M authner, Schopenhauer lle v a  a cabo con e l  térm ino 
voluntad  e l mismo proceso  que ta n  a menudo c r i t i c a  é l  mismo en 
lo s  demás f i ló so fo s : confunde la  p a lab ra  con la  re a lid a d : "Para 
ex p lic a r  e l mundo rea l Schopenhauer só lo  d ispone de una palabra; 
o todavía menos que de una palabra: pues después de haberle  
quitado a la  palabra  voluntad su s e n tid o  habitual lo  único que 
queda e s  un eco verba l, un ruido, un so p lo  sonord* (59). Según
Madthner, la  p a la b ra  voluntad  se  c o n v ie r te  en e l  te x to
schopenhaueriano en una c á sc a ra  vacía y adquiere  una e la s t ic id a d  
mucho mayor de la  que perm ite  la  ya muy am plia e la s t ic id a d  de l 
lenguaje. El cu rso  de su pensam iento recuerda lo s  tru c o s  de un 
p re s t id ig i ta d o r .  El punto de v is ta  de que n u es tro  conocim iento 
in te r io r  es más íntim o que e l  ex terno  o lv id a  que e s ta  in tim idad  
se  paga con una ab so lu ta  f a l t a  de conocim iento. Se t r a t a  
solam ente de un sen tim ien to , d iscu rs iv am en te  in ex p resab le . Nos 
conocemos más íntim am ente desde d en tro , pero  no mejor. La p a lab ra
voluntad , en cu a lq u ie r caso , no se  r e f ie r e  más que a una oscura
rep resen tac ió n  em ocional y, a d ife re n c ia  de o tro s  concep tos, no 
podemos a s o c ia r  con e l la  una in tu ic ió n  c la ra .  Se t r a t a  de una 
rep resen tac ió n  ta n  oscura  que n e c e s ita  de una ex p licac ió n  y 
precisam ente e s ta  confusa rep re sen tac ió n  te n d ría  que s e r  para  
Schopenhauer la  ‘ex p licac ió n  ú ltim a ' de l mundo.
Para Mauthner la  vo luntad  schopenhaueriana es  un concepto 
com pletamente m ito lógico . Lo e s  ya in c lu so  en e l lenguaje 
c o r r ie n te  cuando nos re fe rim o s a  e l la  como una fuerza  d e l alma 
humana sob re  cuya l ib e r ta d  o f a l t a  de l ib e r ta d  podemos d isp u ta r . 
Mucho más todav ía  cuando, como hace Schopenhauer, e l  concepto  se  
am plia ta n  desm esuradam ente que se  co n v ie rte  en la  ex p licac ió n  
últim a' de la  re a lid a d : nno s e  le  ocurre que todas su s
d is tin c io n e s  son solam ente f ig u ra s  fa n tá s tic a s , s ig n o s  verba les  
adaptados a la  s itu ación , pero  en modo alguno hechos de la  
naturaleza?* (60). Para e v i ta r  cae r en e l e r r o r  del rac io n a lism o , 
que construye  e l  mundo a p a r t i r  d e l pensam iento, Schopenhauer cae 
en a lgo  peor: hace s a l i r  e l  te jid o  de l mundo de una mera p a lab ra ,
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de la  vo lun tad  c ieg a . Mauthner resume su c r í t i c a  con la s  
s ig u ie n te s  p a la b ra s :
A sí pues, Schopenhauer, que había tomado su 
consideración  del mundo como represen tación  de lo s  
in g le se s  y  de Kant, a lo  que añadió s in  embargo una 
con siderad^ on  nueva (ciertam en te in flu ida  p o r  F íchte) 
del mundo como voluntad, habría s id o  más exacto  s i  s e  
hubiera lim ita d o  a a firm ar que e l contenido de su obra 
p r in c ip a l tra ta  del mundo como represen tación  nuestra  
y  de la  im portancia de lo s  llam ados fenómenos de la 
voluntad en e l mundo de la  represen tación . El querer e s  
com pletam ente inadecuado para ex p lic a r  o d e s c r ib ir  e l 
mundo, porque perten ece  a ese  ám bito confuso y  oscuro  
de lo s  sen tim ien to s  y  p o r  lo  ta n to  carece de se n tid o  
p re ten d er  ilum inar e l mundo conceptual m ediante e l 
mundo a fe c tiv o , lo  que e s tá  o scu ro  a medias con lo  que 
e s tá  com pletam ente oscuro (61).
Aunque la  c r í t i c a  de Mauthner s e  rem onta a 1910, creo  que 
s e r ía  asumida po r muchos de lo s  f í lo so fo s  p o s te r io re s  p ara  lo s  
que la  f i lo s o f ía  e s  esencia lm en te  c r í t i c a  d e l lenguaje. Más aún, e l 
p rop io  Mauthner, comentando e l  te x to  en que Schopenhauer afirm a 
que e l nombre vo lun tad  cuando se  a p l ic a  a  la  e sen c ia  d e l mundo 
es una denom inación a p o t io r i  y pone lim ita c io n e s  a l  empleo de la  
misma (62), lle g a  a la  conclusión  s ig u ie n te : ■Aquí e l mismo
Schopenhauer parece reconocer to d a s la s  ob jeciones que he pu esto  
sobre  e l c a rá c te r  m eta fórico  de su concepto  de voluntad ' (63).
Pero aquí e s tá  p rec isam en te  la  cu es tió n . Creo que Mauthner 
t ie n e  razón a l  su b ra y a r e l  c a rá c te r  m etafó rico  o fig u rad o  de la  
m e ta fís ica  de la  vo lun tad . Más aún, me parece indudable que 
en ten d erla  desde la  p e rsp e c tiv a  de la s  ex ig en c ia s  que ponemos a l  
lenguaje c ie n t í f ic o  h a r ía  de e l la  un mero d e sa tin o . Schopenhauer 
mismo había in s i s t i d o  en que la  c ie n c ia  se  mueve en un ám bito 
d is t in to  a l  de la  f i lo s o f ía .  . Pero no e s  ev id en te  que e l 
reconocim iento  de e s te  c a rá c te r  figu rado  co n v ie rta  
autom áticam ente a la  f i lo s o f ía  en un d is c u rso  c a re n te  de todo 
v a lo r co g n o sc itiv o , como Mauthner, an tic ip á n d o se  a algunas 
p o s tu ra s  del n eo p o sitiv ism o , parece s u g e r ir .  La cu estió n  no e s tá  
ta n to  en d ilu c id a r  s i  la  m e ta fís ic a  de l a  vo luntad  tie n e  o no
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c a rá c te r  m ítico , s in o  en v er h a s ta  qué punto, como e l  mismo 
Schopenhauer c re ía , lo s  m itos pueden s e r  p o rta d o res  de verdad  
(64). Al f in  y a l  cabo e l  m ito, reconocido como t a l ,  e s  un 
venerable in s tru m en to  de la  f i lo s o f ía  del que ya P la tón  hizo 
am plio uso. El mismo Mauthner pensaba que, en d e f in i t iv a ,  toda 
f i lo s o f ía  puede s e r  equ iparada a una m ito logía: "No hay que c reer  
que la s  con vicc ion es f i lo s ó f ic a s  sean tan d ife re n te s  de la s  
m ito logías; lo  que pasa e s  que la  d if ic u lta d  de la  jerga  que 
u tiliza n  la s  s e c ta s  f i lo s ó f ic a s  no perm ite  que é s ta s  s e  extiendan  
tan to  como aquellas" (65). Una concepción no dem asiado le jan a , 
como hemos v is to  en e l  ap a rtad o  a n te r io r ,  de la  que e l  mismo 
Schopenhauer hab ía  so s te n id o  a l  com parar la s  m e ta f ís ic a s  de la s  
re lig io n e s  con la s  m e ta fís ic a s  f i lo s ó f ic a s .  Ahora b ien , e l  v a lo r  
de verdad de una m ito log ía c o n s is te  p recisam ente en su v a lo r  
ex p lic a tiv o  d e l conjunto  de la  ex p erien c ia , no en e l  hecho de 
poder s e r  v e r if ic a d a  m ediante alguna ex p erien c ia  p a r t ic u la r .  Y 
Schopenhauer c re ía  que su m e ta fís ic a  de la  vo lun tad  daba cuenta 
de lo s  hechos d e l mundo en mayor medida que la s  re lig io n e s  o lo s  
s is tem as  f i lo s ó f ic o s  a l te rn a t iv o s .
Mauthner se  asom bra de que e l  concepto de vo lun tad , que 
rem ite  a la  más oscura  de n u e s tra s  re p re se n ta c io n e s , tenga que 
s e r  la  explicación  d e l mundo. Pero ya he re p e tid o  v a r ia s  veces 
que la  p a lab ra  'ex p lic a c ió n ' en e l  con tex to  de la  m e ta fís ic a  debe 
s e r  re la t iv iz a d a . Schopenhauer había re p e tid o  que una explicación  
propiam ente d ich a  só lo  t ie n e  lu g a r en e l  mundo como 
rep re sen tac ió n  y c o n s is te  en una a p licac ió n  d e l p r in c ip io  de 
razón s u f ic ie n te .  La 'ex p licac ió n ' m e ta fís ic a  no puede s e r  nunca 
una exp licac ió n  en ese  s e n tid o , puesto  que se  t r a t a  p recisam en te  
de c o n s id e ra r  e l  mundo p resc in d ien d o  d e l p r in c ip io  de razón. La 
id e n tif ic a c ió n  de la  voluntad con la  esen c ia  d e l mundo no es 
ta n to  una ex p licac ió n  del mundo como un a taque a  to d a s  aq u e lla s  
concepciones que c re ían  e n c o n tra r  d icha  ex p licac ió n  m ediante e l 
recu rso  a un fundamento [Grund] ú ltim o de to d a s  la s  co sa s . La 
voluntad no só lo  no es  e l fundamento d e l mundo s in o  que e l la  
misma carece  de fundamento [Der V ille  i s t  g ru n d lo s).
571
Xauthner rep rocha  a  Schopenhauer que 6U6 d is t in c io n e s  
f i lo s ó f ic a s  no pueden co rresp o n d erse  con hechos de la  n a tu ra leza . 
Pero me parece  que se  t r a t a  de una c r í t i c a  su p e rflu a . En prim er 
lugar» porque e s  ev id en te  que la  m e ta fís ic a  t r a t a  de s i tu a r s e  p o r  
d e trá s  de la  n a tu ra le z a  y no d en tro  de e l la .  En segundo lugar» 
porque tampoco lo s  'hechos de la  n a tu ra le z a ' tie n e n  ese  c a rá c te r  
abso lu to  que X authner q u is ie ra  a t r ib u i r le s .  Desde la  p e rsp e c tiv a  
ep istem ológ ica k an tian a , com partida por Schopenhauer, eso s  
'hechos de la  n a tu ra le z a ', s in  d e ja r  de s e r lo ,  son  tam bién 
'in te rp re ta c io n e s ' d e l su je to  cognoscente. E l único lenguaje que 
puede 'd e s c r ib i r lo s  y e x p l ic a r lo s ' e s  e l  lenguaje de la  
rep re sen tac ió n , e s  d e c ir ,  e l  lenguaje o rd in a r io  ju n to  con e l  
lenguaje c ie n tíf ic o .  Pero cuando tra tam o s de s i tu a m o s  'po r 
d e t r á s ' y de d e c ir  'a lg o  más' ace rca  de e l lo s  de lo  que d ice  la  
c ie n c ia , d icho  lenguaje  r e s u l ta  in s u f ic ie n te . Como n u es tro  lenguaje 
e s tá  In ex tricab lem en te  lig ad o  a l  p r in c ip io  de razón, só lo  nos 
queda en tonces e l  lenguaje de la  analog ía . R esu lta  d isp a ra ta d o  
juzgar la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer desde la  p e rsp e c tiv a  d e l 
conocim iento c ie n tíf ic o .  La c ie n c ia , en ce rrad a  en e l  lenguaje de 
la  rep re se n ta c ió n , no puede s a t i s f a c e r  la  necesidad  m e ta fís ic a  d e l 
hombre (66). Cuando lo  hace, bajo  la  form a d e l m ateria lism o  por 
ejemplo, e s  porque solapadam ente se  ha a b so lu tizad o  a  s í  misma y 
se  ha re v e s tid o  d e l c a rá c te r  d e l m ito . Sólo lo s  m ito s , de 
c a rá c te r  r e l ig io s o  o f i lo só f ic o , pueden s a t i s f a c e r  la  necesidad  
m e ta fís ic a . Los m itos son, en d e f in i t iv a ,  in te rp re ta c ió n  de lo s  
hechos. Pero s i  recordam os, desde la  p e rsp e c tiv a  de Schopenhauer 
y Kant, que lo s  hechos tam bién son in te rp re ta c ió n , h ab rá  que 
c o n s id e ra r lo s  como una in te rp re ta c ió n  de o tr a  in te rp re ta c ió n , e s  
d e c ir ,  una in te rp re ta c ió n  de segundo n iv e l. La m ito lo g ía -f i lo so f ía  
de Schopenhauer no puede en ten d erse  desde e l  ángulo de re fe re n c ia  
d e l lenguaje c ie n t í f ic o  (que pertenece a  o tro  n iv e l ep istém ico ), 
s in o  en e l  con tex to  de aq u e lla s  te o r ía s  que u t i l iz a n  su p ro p ia  
lengua. Y, especia lm en te , en co n tra p o sic ió n  con la s  d o c tr in a s , 
m ito ló g ic o -f ilo só f ic a s  o e s tr ic ta m e n te  m ito ló g icas , que hacen de 
'la  razón ,' o de la  in te lig e n c ia ,  e l  paradigm a de lo  r e a l .  La 
'v o lu n tad ' de Schopenhauer e s  e l  sím bolo que s e  e n fre n ta  a un
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enemigo cuya t r i p l e  cabeza e s tá  form ada po r e l  rac io n a lism o , e l  
teísm o y e l  panteísm o. 'E l mundo e s  vo lu n tad 1 e s  una p ro p o sic ió n  
cuyo se n tid o  só lo  puede s e r  e x p lic ita d o  m ediante t r e s  negaciones: 
e l  mundo no ha s id o  creado  por ningún D ios, e l  mundo no e s  la  
f ig u ra  de Dios, e l  mundo carece  de razón. E l s e n tid o  de la  le c tu ra  
que ve en e l  mundo la  ex p resió n  de la  s in razó n  depende 
obviam ente de aq u e lla  o t r a  que hac ía  d e l mismo e l  desp lieg u e  de 
la  razón.
Creo que una manera ilum inadora de en ten d er la  m e ta fís ic a  de 
Schopenhauer y que concuerda con su s  p r in c ip io s  ep istem ológ icos 
s e r ía  c o n s id e ra r la  bajo  e l  punto de v i s ta  de la  f i lo s o f ía  d e l 
'como si* d e s a r ro lla d a  p o r V aih inger en su  obra  monumental Die 
P h ilosopbie  d es  A is  Ob. E l mismo V aihinger d ice  de e s te  lib ro : 
"nuestra  manera tan extratía  de co n sid era r  la s  co sa s  no e s  s in o  
la  versión  exacta de lo  que Kant, H erbart y  Schopenhauer 
expresaron de o tra  manera/* (67). En e l  ú ltim o  ap a rtad o  de e s ta s  
conclu siones in te n ta ré  una in te rp re ta c ió n  d e l concepto  de 
voluntad  que hace d e l mismo una 'f ic c ió n ' en un s e n tid o  análogo 
a l  que en tend ía  V aih inger bajo  e s te  té rm ino . Creo que lo s  
p r in c ip a le s  concep tos de la  m e ta fís ic a  de Schopenhauer como e l  de 
c a rá c te r  in te l ig ib le ,  Idea, e tc , cobran  s e n tid o  solam ente s i  se  
- les  co n s id e ra  desde e s ta  p e rsp e c tiv a  y que s e r ía  absu rdo  p en sa r 
en e l lo s  como 'hechos o b je tiv o s '.  Son f ic c io n e s , en e l  s e n tid o  de 
que no puede a t r ib u í r s e le s  'o b je tiv id a d '.  Pero a l  mismo tiem po son 
f ic c io n e s  f i lo s ó f ic a s  y no meramente f a n tá s t ic a s  porque tie n e n  la  
p re te n s ió n  de p ro p o rc io n a r una imagen u n if icad a  de l conjunto  de 
la  ex p erien c ia  o de un segm ento im po rtan te  de la  misma. Al f in  y 
a l  cabo tam bién la  c ie n c ia  u t i l i z a  constan tem en te  f ic c io n e s . Las 
nociones geom étricas d e l punto, la  lín ea  y la  su p e r f ic ie ,  por no 
c i t a r  más que un ejemplo, co n s titu y e n  fic c io n es , pero  nad ie  
c u e s tio n a ría  su v a lo r  p a ra  e x p lic a r  e l  mundo re a l .  V aih inger 
expone e s ta  concepción en lo s  s ig u ie n te  té rm inos
El punto, en cuanto figu ra  de cero-d im ensiones e s  una 
idea com pletam ente c o n tra d ic to r ia  en s í  misma, pero  
tan necesaria  como absurda. Una figura  s in  ninguna
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dimensión e s  una nada en s í  misma. Pero también la  
figura  unidim ensional de la  línea y  la  figu ra  b id i -  
mensional de la  su p e r f ic ie  son id e a s  c o n tra d ic to r ia s . 
En rea lid a d  só lo  conocemos co sa s  m a ter ia le s  de 
c a rá c te r  corpora l, de cuya naturaleza ex tensa  hemos 
a b s tra íd o  la s  t r e s  dim ensiones. La figura  bidim ensional 
de la  su p e r f ic ie  o  la  figu ra  unidim ensional de la  línea  
que ocasionalm ente creem os observar, son só lo  
a b s tra cc io n es  que s e  independizan m ediante la  
imaginación, e s  d ec ir , f ic c io n e s , con la s  que contamos 
como e l  correspondiesen  a rea lid a d es, ayudas 
n ecesa ria s  de la  represen tación  y  rep resen tacion es  
a u x ilia re s , que c iertam en te  nos ayudan a pensar, pero  
que no nos pueden g a ra n tiza r  ninguna exp licación . 
Contamos aquí pues con quim eras [Undingen] en vez  de  
con cosas, p ero  son quim eras ú t i l e s  e  im p resc in d ib les. 
Pero n o so tro s  consideram os e sa s  quimeras como s i  
fueran cosas, porque estam os acostum brados a 
co n sid era r  como rea l todo  aqu ello  a lo  que l e  damos un 
nombre, s in  ten er  en cuenta que podemos f i j a r  m ediante  
nombres no só lo  lo  rea l s in o  también lo  ir r e a l .  Quien 
ve e s to  ú ltim o y ,  todavía más, e l que comprende que 
c ie r ta s  rep resen ta cio n es ir r e a le s  nos resu ltan  
n ecesa ria s  y  ú ti le s ,  ha captado e l concepto verdadero  
y  c ie n tíf ic o  de la  f ic c ió n  (68).
Es dudoso que Schopenhauer hub iese  acep tado  que su  m e ta fís ic a  
e s  un conjunto de f ic c io n e s  en e l  s e n tid o  de V aihinger. Pero e l lo  
porque, h is tó ricam e n te , v iv ió  en una época en la  que e s ta  
concepción e ra  s in  duda prem atura, a  p e sa r  de que, como sefialó 
V aihinger, e s ta b a  im p líc ita  en muchos de lo s  d e s a r ro llo s  de la  
f i lo s o f ía  k an tian a  p o s te r io re s  a  la  C rítica  de la  razón pura. De 
todos modos, creo  que una in te rp re ta c ió n  de su m e ta fís ic a  en e s ta  
d irec c ió n  es  la  ún ica  capaz de s a lv a r  su coherencia  in te rn a  y de 
h a c e r la  com patib le con lo s  p r in c ip io s  ep istem o lóg icos d e l 
s is tem a . Tanto más cuanto  p a ra  Schopenhauer in c lu so  lo s  
supuesto s o b je to s  d e l 'mundo real* son  en c ie r to  modo tam bién 
f ic c io n e s  (co n stru cc io n es  de l en tend im ien to ) que dan cuen ta d e l 
u n iverso  fan tasm agórico  de n u e s tra s  sen sac io n es  (69). La 
m e ta fís ic a  podría  s e r  co n siderada  en e s te  s e n tid o  como un 
conjunto  de f ic c io n e s  que dan cuen ta  de o tro  conjunto  de 
f ic c io n e s , aunque Schopenhauer su b ra y a ra  solam ente e l  c a rá c te r  
f i c t i c i o  de e s te  ú ltim o  n iv e l ( 'v e lo  de M aya'). Por o tr a  p a r te , 
hemos re p e tid o  num erosas veces que p a ra  Schopenhauer la
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fan tasm agoría  d e l mundo em pírico d i s t a  mucho de s e r  mera 
fan tasm agoría  y hay que c o n s id e ra r lo  desde un segundo punto de 
v i s ta  que e s  la  expresión. Cada una de n u e s tra s  'construcc iones '»  
ta n to  la s  que s e  c o n s titu y en  en e l  p rim er n iv e l de la  ex p erien c ia  
o rd in a r ia  como la s  que 6e co n s titu y en  en lo s  n iv e le s  su p e r io re s  
d e l a r te  y la  f i lo s o f ía ,  expresan  o m a n ifie s ta n  a l  mismo tiem po 
'l a  re a l id a d '.
La vo lun tad  e s  en e s te  s e n tid o  meramente una f ig u ra  
concep tual, en un s e n tid o  análogo a l  que la s  o b ras  de a r t e  son 
f ig u ra s  in tu i t iv a s  y e l  t ip o  de conocim iento  que la  m e ta fís ic a  de 
la  voluntad  p rop o rc io n a  debe de s e r  considerado  sem ejante 
tam bién a  la  ilum inación  que produce la  contem plación e s té t ic a  
(70). La acusac ión  constan tem ente re p e t id a  (71) de co n tra d icc ió n  
e n tre  lo s  p resu p u es to s  c r í t ic o s  k an tian o s  y e l  d e s a r ro llo  de la  
m e ta fís ic a  de Schopenhauer o lv id a  que e s ta  m e ta fís ic a  no s e  mueve 
en e l  ám bito d e l conocim iento obJetivo t s in o  que a s p ir a  a 
s i tu a r s e  en un p lano  d is t in to ,  y que u t i l i z a  esencia lm en te  e l  
lenguaje de la  ana log ía . El ám bito d e l conocim iento o b je tiv o  e s tá  
d e fin id o  por e l  marco de la s  re la c io n e s  e sp a c ia le s , tem porales y 
cau sa le s  (el mundo como re p re se n ta c ió n ) . La noción de volun tad , 
en cuanto  p r in c ip io  m e ta fís ico , a s p ir a  a s i tu a r s e  fuera  d e l mismo. 
Schopenhauer p ro longa  la  tr a d ic ió n  m e ta f ís ic a  de la  exp resión . 
Pero f re n te  a l  lenguaje de la  univocidad con e l  que Spinoza c re ía  
poder c o n s tru i r  su s is tem a  (72), Schopenhauer sabe que e l  único 
lenguaje p o s ib le  p a ra  la  m e ta fís ic a , después de Kant, es  e l  
lenguaje de la  ana log ía  y que e l  'more geom étrico ' debe s e r  
su s t i tu id o  por e l  'more p o é tico '. Dicho lenguaje, s in  embargo, 
d i s ta  mucho p a ra  é l  de s e r  un lenguaje vacío  o s in  s e n tid o  desde 
e l punto de v i s t a  co g n o sc itiv o , como tampoco lo  es  d e l a r t e  y n i 
s iq u ie ra  e l  de la  re lig ió n . La verdad puede a r ro p a rs e  bajo  
d iv e rs a s  form as, a  veces in c lu so  bajo lo s  dogmas aparentem ente 
más absurdos (73).
Por o tra  p a r te  no debería  confund irnos e l  tono  dogm ático en e l  
que Schopenhauer formuló su f i lo s o f ía .  Indudablem ente la  p rim era 
form ulación d e l s is te m a  en 1818 e s  la  más contundente en e s te  
se n tid o , m ien tra s  que en la s  o b ras  p o s te r io re s  s e  va subrayando
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cada vez más una n o ta  e sc é p tic a , que l le g a rá  a ocupar un lu g a r 
im portan te  en su pensam iento <74), b ien  que quede generalm ente 
enm ascarada por la  ro tund idad  ex p res iv a  que e ra  p a ra  é l  una 
condición in e lu d ib le  de un e s t i lo  l i t e r a r i o  e f ic a z . El s ig u ie n te
te x to  de Parerga y  Faralipomena, aunque re fe r id o  a  un asp ec to
concre to  de su especu lación , expresa  con p e rfe c ta  c la r id a d  una 
posic ión  que, po r lo  menos en lo  que se  r e f ie r e  a l  ú ltim o  p á rra fo , 
podría h ace rse  e x te n s iv a  a l  conjunto  de su m e ta fís ica :
Aunque Jos pensam ientos que aquí deben s e r  comunicados
no conducen a ningún re su lta d o  seguro e  in clu so
podrían s e r  llam ados una mera especulación m eta fís ica  
no me be d ec id id o  a re le g a r lo s  a l o lv id o ... S i u t i l i z o  
un tono p o s i t i v o  e  in c lu so  dogmático, dejo  d icho aquí 
de una ve z  p o r  todas que e l lo  s e  hace para e v i ta r  una 
expresión in síp id a  y  p r o lija  a causa de la  con stan te  
rep e tic ió n  de fórm ulas de duda y  conjetura¡ p ero  que no 
p o r  e l lo  hay que tom arlo en s e r lo  (75).
Fo en vano la  ro tund idad  ex p re s iv a  e s  una de la s  
c a r a c te r í s t ic a s  que a  ta n te e  han empujado a  h a b la r  de la  c a lid ad  
c r i s t a l in a  d e l e s t i lo  de Schopenhauer.
Subrayado e l  s e n tid o  'figurado* en e l  que la  m e ta fís ic a  de 
Schopenhauer r e s u l ta  únicam ente in te l ig ib le ,  dedicarem os lo s  dos 
ú ltim os a p a rtad o s  a  d ib u ja r  lo s  ra sg o s  e se n c ia le s  d e l concepto 
c e n tra l  de e sa  m e ta fís ica : d e l mundo como vo lun tad . En e l
ap artad o  9.4. su b ray a ré  lo  que la  vo lun tad  en d icha  m e ta fís ic a  no 
es: n i Absoluto n i exp licac ió n  ú ltim a d e l mundo. En e l  ú ltim o 
ap artad o  t r a t a r é  de d ilu c id a r  e l  s e n tid o  p o s itiv o  de la  voluntad  
en e l s is tem a  y su v a lo r  e x p lic a tiv o  en cuanto  'f ic c ió n '.
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9.4. Contra e l A bsolu to
A clarados en lo s  ap a rta d o s  a n te r io re s  e l  s e n tid o  en e l  que 
debe In te rp re ta r s e  la  m e ta fís ic a  de Schopenhauer desde e l  punto 
de v is ta  herm enéutico , debemos c o n s id e ra r  aho ra  e l  concepto  que 
ocupa la  p o s ic ió n  c e n t r a l  d en tro  de d icha  herm enéutica: la
voluntad. La noción de vo lun tad  t ie n e , s in  embargo, un doble 
sen tid o : uno de c a r á c te r  negativo , m ediante e l  que Schopenhauer 
se  opone a la s  f i lo s o f í a s  de lo  A bsoluto de su tiem po; y o tro  
p o s itiv o  con e l  que s e  culm ina la  v ie ja  tr a d ic ió n  f i lo s ó f ic a  de la  
expresión . C onsiderarem os e l  p rim ero  de e s to s  a sp e c to s  en e s te  
apartad o  y dedicarem os e l  próximo a l  segundo de e l lo s
Es indudable que to d o s  lo s  g ran d es s is te m a s  m e ta fis le o s  que 
f lo re c ie ro n  en Alemania después de Kant tu v ie ro n  en cuen ta  de un 
modo u o tro  la  c r í t i c a  k an tian a  de la  razón, pero  Schopenhauer 
e s ta b a  convencido de s e r  e l  único en haber e laborado  una 
m e ta fís ica  en consonancia  con lo s  re su lta d o s  de la  ep istem olog ía  
k an tian a . Uno de lo s  a taq u es  fundam entales a lo s  s is te m a s  de 
F ich te , S ch e llin g  y Hegel s e  d ir ig e  c o n tra  e l  in te n to  de é s to s  
p ara  e la b o ra r  una f i lo s o f ía  d e l A bsoluto, re ln tro d u c le n d o  de e s te  
modo modo de in có g n ito  <76), p ie n sa  Schopenhauer, e l  argum ento 
cosm ológico so b re  la  e x is te n c ia  de Dios que la  c r í t i c a  k an tian a  
había in v a lid ad o  p a ra  siem pre. Tanto e l  Yo ab so lu to  de F ich te , 
como e l  A bsoluto in d ife re n c ia d o  de la  f i lo s o f ía  s c h e ll in g ia n a  de 
la  id en tid ad  o la  Idea ab so lu ta  de Hegel son d is f r a c e s  con lo s  
que se  in tro d u ce  de nuevo la  noción de un p r in c ip io  c rea d o r, una 
explicación  d e l d ev en ir  cósmico e h is tó r ic o  que escapa 
com pletamente a la s  p o s ib il id a d e s  c o g n o sc itiv a s  de la  f i lo s o f ía .  
Las f i lo s o f ía s  d e l A bsoluto e lim inan  igualm ente la  d is t in c ió n  
k an tian a  e n tre  fenómeno y cosa  en s í .
Paradójicam ente la  noción de voluntad  en la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer ha s id o  t r a t a d a  a menudo po r lo s  in té rp r e te s  como 
s i  fuera  a s im ila b le  a  la  noción de A bsoluto de su s  
contem poráneos, y e l lo  ta n to  po r lo s  am igos como p o r lo s  
enemigos d e l s is te m a . Uno de lo s  ejem plos más s ig n if ic a t iv o s  de 
e s ta  tendencia  lo  c o n s ti tu y e  la  f i lo s o f ía  de Edouard von Hartmann
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que aso c ia  la  'Id e a ' h eg e lian a  con la  'vo lun tad ' de Schopenhauer 
en busca de un ab so lu to  o r ig in a r lo  que dé cuen ta  ta n to  de la  
e s tru c tu ra  in t e l ig ib le  d e l mundo como d e l Impulso dinám ico que lo  
anima.
Schopenhauer mismo, s in  embargo, se  opuso con la  mayor 
ra d ic a lid a d  a la  noción de lo  A bsoluto. Incluso  e l  térm ino  le  
parec ía  c a re n te  de se n tid o :
La pa labra  A bsolu to  e s  en s í  misma a lgo  completamente 
s in  s e n tid o . Pues en cuanto a d je tiv o  debe d esign ar un 
pred icado  que corresponde a un objeto . Pero según el 
p r in c ip io  de razón re su lta  ir r e fu ta b le  que todo ob je to  
es tá  en conexión con o tro ; ahora bien, e l  predicado  
'a b so lu to * designa precisam en te e l n o -e s ta r -e n -  
conexión-con-nada: p ero  p u es to  que e s to  co n trad ice  a
cualqu ier ob je to , no e s  p o s ib le  p re d ic a r lo  de ninguno,
pues en ta l  caso  dejaría  de s e r lo . -  Al su je to , pu esto  
que no e s  ob je to , e s  d e c ir , p a r  cuanto e s  
in cogn oscib le , no le  corresponde ningún pred icado  y  
p o r  lo  ta n to  tampoco e l p red icado  abso lu to . -  ¿Adónde 
vamos pues a p a ra r  con e l  Absoluto? A la s  f i lo s o f ía s  
de F ich te  y  S ch e llin g  (77).
La p a la b ra  A bsoluto e s  un concepto  negativo , vacío de 
con ten ido , que s ig n i f i c a  'no depend ien te  de nada ' y que no puede 
s e r  p red icado  po r ta n to  de ningún ob je to . La noción de a lgo  
com pletamente lncondic ionado  es  una m ostruosidad  (78), porque 
anula p recisam en te  e l  p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te  en e l  que 
p re tende b a sa rse . Se t r a t a  de un ejem plo más de la  u ti l iz a c ió n
a r b i t r a r i a  de m eras p a la b ra s  p a ra  h ace r m e ta fís ic a . S i en vez de
u t i l i z a r  la  voz la t in a  absolutum  s e  u t i l i z a r a  la  co rresp o n d ien te  
traducción  alemana 'lo  s u e l to ' Cdas Lose], probablem ente a nadie 
se  le  hub iera  o cu rrid o  h ace r una f i lo s o f ía  d e l A bsoluto. Pero en 
re a lid a d  e l  A bsoluto e s  e l t í tu lo  de moda p a ra  e l  buen Dios (79): 
"De hecho toda la  cháchara so b re  e l Absoluto, e se  tema ca s i  
ex c lu sivo  de to d a s la s  f i lo s o f ía s  que s e  han in ten tado  desde  
Kant, no e s  o tra  cosa que e l  argumento cosm ológico de incógn ito . 
Pues una vez que é s te  había p erd id o  to d o s su s  derechos y  había 
s id o  declarado fuera de le y  p o r  e l p roceso  a l que Kant le  había 
som etido, no podía ya  m o stra r  su verdadera figu ra , p o r  lo  que 
tenía que aparecer bajo todos lo s  d is f r a c e s  p o s ib le s , unas veces
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repetablem ente, arropado en la  in tu ic ió n  in te le c tu a l o en e l 
pensam iento puro, y  o tr a s  veces como vagabundo sospechoso  que 
medio ex ige  bajo amenaza y  medio mendiga lo  que qu iere en su s  
m odestos filosofem aé*  (80).
Schopenhauer d e c la ra  ab ie rtam en te  e s t a r  desposeído de ese  
sex to  s e n tid o  d e l m urciélago que ab re  la s  p u e r ta s  h ac ia  lo  
A bsoluto : "Por lo  que a mi resp ec ta  tengo que reconocer que, esa  
razón capaz de p e r c ib ir  de manera inm ediata o  de c a p ta r  e  in tu ir  
in te lec tu a lm en te  la  supuesta cosa su pra sen sib le , e l  Absoluto, 
jun to  con la s  la rg a s  h is to r ia s  que lo  acompañan, no e s  más 
in te l ig ib le  n i re p resen ta b le  para mí, en m is lim ita c io n es , que e l 
s e x to  s e n tid o  de l murciélagd* (81). P recisam ente Schopenhauer 
co n sid erab a  que lo  que d is tin g u ía  su  pensam iento  mde la  de lo s  
t r e s  fam osos s o f i s ta s ,  cuya f i lo s o f ía  no c o n s is te  en o tra  cosa  
que en c o n s tru ir  e l llam ado Absolutd* e s  la  renuncia  a  hacer 
t a le s  e sp ecu lac io n es  y a  c o n tru ir  h i s to r i a s  so b re  la  cosa  en s í  
(82).
lo  e s  de e x tra ñ a r  p o r ta n to  que cuando F rau en s tad t, a p ó s to l y 
a rc h ie v a n g e lis ta  de su f i lo s o f ía ,  h ab la  de la  noción de cosa  en s í  
como s i  d e l A bsoluto s e  t r a t a s e ,  Schopenhauer apenas pueda
con ten er la  . in d ignación . En una iracunda  c a r ta  fechada e l  21 de
Agosto de 1852 e s c r ib e  a  su d isc íp u lo :
Inútilm ente he e s c r i to  que no debe buscar Ud. la  cosa  
en s í  en un mundo de ensoñaciones (es d ec ir , a l l í  donde 
e s tá  e l tron o  del D ios de lo s  Judíos), s in o  en la s  
co sa s  de e s te  mundo, - e s  d e c ir , en la  mesa en la  que 
esc r ib e , en la  s i l l a  en la  que s e  s ien ta n  su s
re s p e ta b ilís im a s  posaderas. D ice Ud. que "sería una
con trad icción  que y o  d ije s e  de la  cosa en s í  lo  que e s
in c o n c ilia b le  con e l concepto  de cosa en sí". ¡Exacto!
Con su concepto  de cosa en s í  se rá  siem pre in c o n c ilia ­
b le . Pues Ud. lo  in trodu ce con la  s ig u ien te  defin ic ión  
p re c la ra : "el s e r  o r ig in a r io  eterno, ingenerado,
in d es tru c tib le" . -  ¿Eso e s  la  cosa en s í?  -  !Y e l
d ia b lo  también! -  Voy a d e c ir le  lo  que eso  es: n uestro  
bien conocido Absoluto, e s  d e c ir  e l argumento
cosm ológico encubierto  so b re  e l que cabalga e l D ios de 
lo s  ju d ío s ... (83)
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A p esar de la s  ro tu n d as  d e c la rac io n es  de Schopenhauer co n tra  
e l  Absoluto, d is p e r s a s  a lo  la rg o  de toda su obra, lo s  in te n to s  
de in te rp r e ta r  la  voluntad  cono verdadera  cosa en s í ,  cono 
rea lidad  últim a  d e l nundo o p r in c ip io  o n to lóg ico  r a d ic a l ,  no han 
cesado desde la  pub licac ión  de la  obra h a s ta  n u e s tro s  d ía s . He 
c ita d o  a n te r io rn e n te  e l  in te n to  de s ín te s i s  e n tre  Hegel y 
Schopenhauer llev ad o  a cabo por von H artnann. Un can ino  
se n e ja n te  s ig u ió  Paul Deussen en su s  Die Elemente d er  K etaphysik. 
También la  in te rp re ta c ió n  de V olkelt se  e s fu e rza  po r n o s t r a r  e l 
s i s te n a  de Schopenhauer desde la  p e rsp e c tiv a  d e l p an te isn o . Pero 
lo s  ejem plos s e r ía n  innum erables, ya que la  abso lu tización  d e l 
concepto de vo lun tad  ha s id o , con mucho, la  in te rp re ta c ió n  
predom inante. Ahora b ien , la s  in te rp re ta c io n e s  de la  vo luntad 
como A bsoluto pueden c l a s i f ic a r s e  en dos grupos: 1) la s  que 
conciben la  vo lun tad  como p r in c ip io  m e ta fís ic o  de c a rá c te r  
e s p i r i tu a l  o q u a s i - e s p ir i tu a l  (84). 2) Bn un se n tid o  menos
m ístico  y m e ta fís ic o , pero  no menos a b so lu to , s e  mueven la s  
in te rp re ta c io n e s  que ven en e l  concepto  de volun tad  un p receden te 
d e l moderno concep to  f ís ic o  de energ ía  y en é s te  la  exp licac ió n  
d e f in i t iv a  d e l u n iv e rso  (85). E s to s  au to re s  parecen  desconocer e l  
hecho de que ya en e l  p rim er volumen de VW Schopenhauer 
p rev iene c o n tra  la  te n ta c ió n  de n a tu ra l iz a r  su concepto  de 
voluntad  id e n tif ic á n d o lo  con e l  de fuerza  o con cu a lq u ie r  o tro  
concepto f ís ic o  (86). La in v e te rad a  n ecesid ad  f i lo s ó f ic a  de 
e n c o n tra r  una explicación  ú ltim a d e l mundo, un p r in c ip ia  r a d ic a l ,  
un s e r  o r ig in a r io ,  un fundamento de to d a s  la s  co sas  o a lg o  por e l  
e s t i lo ,  e s  d e c ir ,  un s u s t i tu to  de Dios, ha actuado incesan tem ente 
en la  h i s to r i a  de la s  in te rp re ta c io n e s  de la  vo luntad  
schopenhauer lana , fa lsean d o  de e s te  modo lo  que, desde mi punto 
de v is ta ,  c o n s titu y e  p rec isam en te  su  n o ta  más c a r a c te r í s t ic a  y 
o r ig in a l  en la  h i s to r i a  d e l pensam iento m e ta fís ic o , la  r a íz  de su 
pesim ism o y lo  que le  c o n v ie r te  en p re c u rso r  de to d a s  la s  
f i lo s o f ía s  e x i s t e n c ia l i s ta s  p o s te r io re s :  e l  abandono de la
p re te n s ió n  de e n c o n tra r  un p r in c ip io  t a l  y la  reducción de la  
m e ta fís ic a  a  herm enéutica de la  e x is te n c ia  .
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Es verdad  que Schopenhauer u t i l i z a  a menudo ex p res io n es  que 
pueden in d u c ir  a  una in te rp re ta c ió n  de la  vo lun tad  como a b so lu to . 
El recu rso  h a b itu a l a fórm ulas c lá s ic a s  como la  d is t in c ió n  e n tre  
natura naturans y natura naturata  p a ra  d e s ig n a r a la  vo lun tad  y 
a l  fenómeno, la  u t i l iz a c ió n  (esp o rád ica , . por lo  demás) de 
denom inaciones p a ra  la  vo lun tad  de v iv i r  como 'e s p ír i tu  in f in i to  
de la  n a tu ra le z a ' Cunendlichen N a tu rg e is t]  (87), la s  
'e specu lac iones tra n sc e n d e n te s ' (88) so b re  la  vo lun tad  y, so b re  
todo, e l  tono  dogm ático con e l  que Schopenhauer p re ten d e  haber 
dado una re sp u e s ta  d e f in i t iv a  con su d o c tr in a  de l a . vo lun tad  a l  
problema k an tian o  de la  cosa en s í  (considerada como X 
desconocida) y a l  problem a de la  verdadera rea lid a d  f r e n te  a l  
mundo de la s  aparien cias, son razones que ju s t i f ic a n  ese  empeño 
de ta n to s  in té rp r e te s  de su f i lo s o f ía  en h ace r de la  vo lun tad  un 
eq u iv a len te  d e l A bsoluto. Pero e s ta  in te rp re ta c ió n  c o n tra d ic e  no 
só lo  la s  num erosas d e c la ra c io n e s  de Schopenhauer en s e n tid o  
c o n tra r io ,  s in o  e l  e s p ír i tu  dom inante en su obra y lo s  p r in c ip io s  
ep istem ológ icos que la  a l ie n ta n . La m e ta fís ic a  de la  vo lun tad  só lo  
adquiere  verdaderam ente su s e n tid o  cuando se  la  in te rp r e ta  no ya 
a l  margen de la s  f i lo s o f ía s  d e l A bsoluto, s in o  p recisam en te  como 
un ataque h ac ia  la s  m ism as.
La 'voluntad* e s tá  muy le jo s  de te n e r  un papel e x p lic a tiv o  
sem ejante a l  que ocupaba la  noción de Dios en e l  teísm o y tampoco 
es un eq u iv a len te  d e l Dios de l panteísm o. Schopenhauer no e s , n i  
mucho menos, e l  p rim er a u to r  a teo  de la  h i s to r i a  de la  f i lo s o f ía .  
Pero s i  que es  probablem ente e l  p rim er a u to r  en e l  que la  m uerte 
de Dios (jun to  con la  m uerte d e l alm a) s e  asume rad ica lm en te  en 
la  re f le x ió n  f i lo s ó f ic a .  La m uerte de Dios co n llev a  la  p é rd id a  de 
todo punto de v i s ta  desde e l  que la  re a lid a d  pueda s e r  pensada 
fuera  de to d a  p e rsp e c tiv a . La in s is te n c ia  de Schopenhauer en 
m antener la  d is t in c ió n  e n tre  fenómeno y cosa en s í  e s  
p recisam en te  ex p resió n  de su n eg a tiv a  a s u s t i t u i r  e l  punto de 
v i s ta  a b so lu to  de la  d iv in id a d  por cu a lq u ie r equ iv a len te , llám ese 
X a te ria , N atu raleza , Yo, E sp ír i tu  o lo  que s e  q u ie ra . La función de 
'la  vo lun tad 'no  es  s u t i t u i r  a  Dios p ad re  en un s is te m a  de
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tra n q u iliz a d o ra s  c re e n c ia s , aunque a s í  lo  in te rp re ta ra n  en su  d ía  
lo s  re d a c to re s  d e l Credo schopenhauer laño  (89).
Haciendo una s im p lif ic a c ió n  que probablem ente f a ls e a  la  
h is to r i a  pero  que ilum ina e l  s e n tid o  de su p ro p ia  f i lo s o f ía ,  
Schopenhauer co n s id e ra  a Kant como e l  d e s tru c to r  d e l teísm o 
o cc id en ta l (90), a la s  f i lo s o f ía s  de lo s  id e a l i s t a s  alem anes 
p o s te r io re s  como in te n to s  d esesperados p a ra  s a lv a r  a  Dios en la  
noción de lo  A bsoluto y a  su p ro p io  s is te m a  como e l  con jun to  de 
re f le x io n e s  que l le v a  e l  ateísm o im p líc ito  k an tian o  a su s  ú ltim a s  
consecuencias. El rechazo de Dios se  funda ta n to  en e l  argum ento 
ep istem ológ ico  de la  im p o sib ilid ad  de acceder m ediante la  
ap licac ió n  d e l p r in c ip io  de c au sa lid ad  a un ens extramundanum 
como en e l  argum ento m oral que hace in conceb ib le  la  e x is te n c ia  de 
un s e r  bueno como fundamento de un mundo esencia lm en te  co rru p to . 
La teo d icea , en e l  s e n tid o  e s t r i c to  d e l térm ino , c o n s titu y e  una 
em presa ta n  d escab e llad a  como Inm oral. Pero dejando de lado  lo s  
d ife re n te s  argum entos con lo s  que Schopenhauer com bate la  
h ip ó te s is  de la  e x is te n c ia  de Dios, e l  s e n tid o  e se n c ia l de su 
ateísm o e s  la  n eg a tiv a  a  a c e p ta r  no ya un p r in c ip io  e x p lic a tiv o  
ú ltim o d e l mundo, s in o  n i s iq u ie ra  la  p o s ib il id a d  de co n ceb ir  una 
p e rsp e c tiv a  a b so lu ta  desde la  que s e  pueda p en sa r la  re a lid a d . Y 
sob re  todo , Schopenhauer se  e n fre n ta  ab ie rtam en te  a  la  c o r r ie n te  
p r in c ip a l de la  tra d ic ió n  m e ta fís ic a  o c c id e n ta l que co n sid erab a  
e l mundo em pírico  como producto  (teísm o) o expresión  (panteísm o) 
de una in te l ig e n c ia  o p r in c ip io  ra c io n a l. Por e l lo  s e  c o n s id e ra rá  
a s í  mismo, con razón, e l  an ti-A naxágo ras  po r exce lenc ia  (91).
El rechazo  d e l panteísm o por p a r te  de Schopenhauer r e v is te  
mayor com plejidad, pero  no es , po r su p a r te ,  menos d ec id id o  que 
e l del teísm o. A lo  la rg o  de e s te  tra b a jo  he seña lado  v a r ia s  
veces la  proxim idad de numerosos pun tos de v i s ta  de la  f i lo s o f ía  
de Schopenhauer ta n to  con Spinoza como con la  t r a d ic ió n  
neop la tón ica  y la  tra d ic ió n  de lo  que he llam ado, s igu iendo  a 
Deleuze, f i lo s o f ía  de la  exp resión , una tra d ic ió n  que, con la  
excepción de Leibniz, e s tá  plenam ente inm ersa en. e l  panteísm o. 
Schopenhauer h izo  uso en e l d e s a r ro llo  de su  m e ta fís ic a  de la  
voluntad  ta n to  de la s  m etáfo ras e s e n c ia le s  de d icha t r a d ic ió n
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como de su s  esquemas concep tua les  e Incluso  de su te rm ino log ía . 
IT o e s  de e x tra ñ a r  que su  s is tem a  haya s id o  considerado  a  veces 
como re s u lta d o  de una s ín te s i s  e n tre  Splnoza y Kant (92). Pero 
aunque la  cu es tió n  de la  mayor o menor in flu e n c ia  d e l espino<zisno 
es una cu es tió n  d e b a tid a  en lo s  e s tu d io s  so b re  Schopenhauer (93), 
lo  que me parece  im p o rtan te  es que e l  s e n tid o  de la  re la c ió n  de 
Schopenhauer con Spinoza y la  tr a d ic ió n  e s p in o d s ta  ha s id o  
desenfocada por lo  g e n e ra l. La m ayoría de lo s  a u to re s  que 
consid eran  esa  t r a d ic ió n  in s is te n  en una in te rp re ta c ió n  p a n te ís ta  
de la  d o c tr in a  de la  vo lun tad  (94) s in  p e rc a ta rs e  de que, aunque 
e l panteísm o es  un in g re d ie n te  e s e n c ia l de aq u é lla  t r a d ic ió n , lo  
que Schopenhauer tomó de e l la  no fué e l  con ten ido  p a n te ís ta  s in o  
la  noción de una m e ta f ís ic a  inm anente po r una p a r te  y e l  a p a ra to  
sim bólico  y concep tual de la  ex p resió n  por o tra .
El panteísm o e s  p a ra  Schopenhauer una p o sic ió n  vacía  de 
con ten ido  o una forma c o r té s  de in tro d u c ir  e l  ateísm o (95) y de 
d esp ed ir  a l  buen Dios. LLamar 'D ios ' a l  mundo no s ig n i f ic a  
e x p lic a r lo  s in o , por e l  c o n tra r io ,  t r a t a r  de e x p l ic a r  a lg o  
desconocido m ediante a lg o  más desconocido todav ía  (98). La noción 
d e l panteísm o se  a n iq u ila  a s í  misma, porque e l  concepto  de Dios 
carece  de s ig n if ic a c ió n  s in  e l  c o r re la to  d e l mundo como a lgo  
esencia lm en te  d iv e rso  de é l ,  por lo  que m ien tras  e l  te ísm o e s  
sim plem ente una d o c tr in a  s in  fundamento e l  panteísm o e s  en e l  
fondo absurdo . A p e sa r  de e l lo , Schopenhauer e ra  ta n  c o n sc ie n te  
de la s  concom itancias de su f i lo s o f ía  con la  tra d ic ió n  p a n te ís ta  
que se  s in t ió  ob ligado  a d ed ica r e l  ú ltim o c ap ítu lo  d e l segundo 
volumen de su obra  p r in c ip a l ,  que l le v a  po r t í tu lo  
<<Epiphilosophie>>, a d e lim ita r  su  p ro p ia  posic ió n  f i lo s ó f ic a  
f re n te  a l  panteísm o en g en era l, f r e n te  a  la  f i lo s o f ía  de Spinoza 
en p a r t ic u la r  y, so b re  todo , f r e n te  a l  'espinozism o deform ado' 
C verzerrte r Spinozigm usl (97) que co i& itu ía  lo  e se n c ia l, según é l ,  
de l idealism o p o s tk a n tia n o . Schopenhuer sabe muy b ien  que lo  que 
le  une a la  t r a d ic ió n  que a rra n c a  de lo s  E lea ta s  y lle g a  a  é l  
pasando por E sco to  E rígena, Jordano Bruno y Spinoza e s  la  
doctrina, r e v i ta l iz a d a  en su  tiem po po r S ch e llin g , de la  unidad de 
lo  re a l .  Pero p ie n sa  que la  so luc ión  dada por é l  a l  problem a de
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la  unidad en la  m u ltip lic id a d  es rad ica lm en te  d i s t i n t a  a la  de 
su s an teceso re s : "Lo que sea e s te  Uno y  cómo se  rep resen te  en una 
m ultip lldad  e s  un problema que y o  be s id o  e l prim ero  en
encontrar" (98). E s te  Uno e s  la  vo lun tad  y su re la c ió n  con lo
m últip le  es  una re la c ió n  de exp resión , una noción que, como hemos 
v is to  a  lo  la rg o  de e s te  tra b a jo , conec ta  con la  tra d ic ió n  
p a n te ís ta  aunque quede hábilm ente in je r ta d a  en e l  concepto 
k an tiano  de Erscheinung. ¿Dónde e s tá  pues e sa  d ife re n c ia  e se n c ia l 
que Schopenhauer re iv in d ic a  p a ra  su d o c tr in a  con re sp e c to  a
todos lo s  an teced en tes  p a n te ís ta s ?
Aunque desde e l  punto de v i s ta  fá c t ic o  e l  panteísm o es  una 
d o c tr in a  vacía de con ten ido  p a ra  Schopenhauer, desde e l  punto de 
v is ta  v a lo ra tiv o  o d e l se n tid o  que e l  mundo adquiere  a  tr a v é s  de 
é l , se  t r a t a  de una d o c tr in a  re p le ta  de s ig n if ic a c ió n , pues 
in troduce  una v is ió n  o p tim is ta  y ax io lóg icam ente p o s i t iv a  de la  
re a lid a d . El panteísm o hace d e l mundo una teofanía. Y é s te  es  
precisam ente  e l  punto  en e l  que Schopenhauer no puede de ninguna 
manera a c e p ta r: "Escoto Erígena considera  todos lo s  fenómenos, en 
plena consecuencia con e l s e n tid o  del panteísm o, como una 
teofan ía: p o r  lo  ta n to  e s te  concepto debe tr a n s fe r ir s e  también a 
lo s  más h o r r ib le s  y  repugnantes: !v a lie n te s  teo fan ías?  (99). En 
e l mundo a lgo  se  m a n if ie s ta , a lgo  se  exp resa , a lgo  aparece: lo s  
ob je to s  no tie n e n  c a rá c te r  ab so lu to  s in o  que son s ig n o s  que
rem iten  a una dim ensión u l t e r io r  y req u ie ren  in te rp re ta c ió n . 
H asta aquí concuerda Schopenhauer plenam ente con e l  panteísm o. Un 
segundo p re su p es to  e s  tam bién común: e sa  in te rp re ta c ió n  hay que 
s i tu a r la  en e l  p lano  de la  inm anencia y no en e l  de una 
in a lcan zab le  tran sce n d en c ia . Pero llam ar D ios  a lo  que aparece, se  
m a n ifie s ta  o s e  ex p resa , a  la  v i s t a  de l mal inconm ensurable de l 
mundo, e s  ta n to  como c e r r a r  lo s  o jos a la  ev id en c ia  o e s ta r  
d isp u es to  a  m en tirse  a  s í  mismo y a lo s  demás s in  ninguna 
consid erac ió n  p a ra  la  verdad. Por eso  Schopenhauer e s tá  d isp u es to  
a a c e p ta r  con lo s  p a n te ís ta s  una unidad subyacente a l  mundo 
fenoménico y que s e  expresa  en é l ,  pero  en modo alguno a 
llam arla  Dios: "Tengo en común con lo s  p a n te ís ta s  e l  én k a i pan, 
pero  no e l pan zeo s; porque no voy más a llá  de la  experiencia
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(tonada en se n tid o  am plio) y  todavía menos en tro  en
con tradicción  con lo s  d a to s  de la  misma" (100).
Schopenhauer c re ía  que después de la  c r í t i c a  k a n tia n a  a toda 
teo lo g ía  e sp e c u la tiv a  la  f i lo s o f ía  alemana había v uelto  a Spinoza 
porque é s te  p a rec ía  o fre c e r  la  ú ltim a p o s ib il id a d  de sa lv ac ió n  a l  
concepto de Dios, é l  mismo no o cu lta  su s im p a tía  po r una
f i lo s o f ía  que s e  e sfu erza  en su p e ra r e l  doble  dualism o c a r te s ia n o  
e n tre  cuerpo y alma, e n tre  Dios y mundo (101), pero  guarda la s  
d is ta n c ia s  f r e n te  a e l la  porque teme que e l  concepto  esp ino& ano
de s u s ta n c ia  contam ine e l  suyo p rop io  de voluntad , haciendo de
é s te  un A bsoluto sem ejante a l  de lo s  id e a l i s ta s  alem anes.
Schopenhauer busca una fórm ula que resuma la  unidad d e l mundo,
pero rechaza com pletam ente e l v ie jo  concepto  de la  d iv in id ad . Por 
eso se  s ie n te  en la  tra d ic ió n  espino£Lana pero  n e c e s i ta  a l  mismo 
tiem po m arcar la  s u f ic ie n te  d is ta n c ia  con la  misma:
Después de haber expuesto la  re lación  de mi doctrina  
con e l panteísm o, quiero su brayar ahora la  que
mantiene con e l espinozism o en p a r tic u la r . Se relaciona
con é s te  como e l nuevo con e l an tiguo Testamento. Pues
lo  que tien e  en común ambos e s  e l mismo D ios-creador. 
La analogía c o n s is te  en que ta n to  para mí como para  
Spinoza e l mundo e x is te  en v ir tu d  de s í  mismo y  p o r  
su s  p ro p ia s  fuerzas. Pero la  s u b s ta n tia  a e te rn a , a la  
que é l mismo llama Dios, e s  para Spinoza, también p o r  
su c a rá c te r  y  su va lor, Jehová, e l D ios-Creador, que 
aplaude a su Creación y  encuentra que todo  e s tá  bien 
hecho, p an ta  k a la  l ia n .  Spinoza no ha hecho más que 
q u ita r le  la  personalidad . También para é l e l mundo y  
todo  lo  que hay en é l e s tá  perfectam en te bien y  e s  lo  
que debe s e r ...  en pocas pa labras: e s  optim ism o... Para 
mí, p o r  e l con trario , la  voluntad o la  esencia  in te r io r  
del mundo no e s  Jehová s in o  más bien e l Salvador  
cru cificado , o ta l vez  e l ladrón cru cificado , según sea  
aqu ello  p o r  lo  que s e  decida ... (102)
LLamar Dios a l  mundo no s ig n if ic a  e x p lic a r lo , pues sigue  
siendo  ta n  m is te r io s o  con un nombre como con e l  o tro  (103). Y 
con e l  concep to  de volun tad  Schopenhauer no se  propone an u la r e l 
enigma d e l mundo m ediante f a ls a s  ex p licac io n es  s in o  p recisam en te  
su b ray a rlo . El concepto esp inoziano  de la  su s ta n c ia  ab so lu ta  
recog ía la  co n s id e rac ió n  tr a d ic io n a l  de Dios como s e r  necesa rio .
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La noción d e l s e r  n ecesa rio  u n if ic a  la  p o s ib il id a d  y la  re a l id a d  
de ese  s e r ,  de modo que su no s e r  o s u - s e r -o t r o  r e s u l ta  
im pensable: "Y p u esto  que n o so tro s  mismos seríam os p a r te s , modos, 
a tr ib u to s  o a cc id en te s  de ta l su bstan cia  absolu ta , que ser ía  la  
única... nuestra  ex is ten c ia , a s í  como su  íntima co n stitu c ió n , 
tendría  que en tenderse p o r  s í  misma, como s e  en tiende que dos  
más dos son cuatro, y  no aparecersenos como a lgo  prob lem ático  e 
ir ra c io n a l. Pues no tendríam os capacidad para pen sar que e l mundo 
fuera de o tra  manera que como es . No habría ningún m otivo  para  
c o n v e r tir la  en problema y  fuen te de re flex ió n ...” (104). Pero, 
le jo s  de s e r  a s í ,  la  e x is te n c ia  s e  p la n te a  como e l mayor de lo s  
problem as y só lo  para  lo s  an im ales, que se  lim ita n  a v iv i r  y son 
in capaces de p en sar, carece  de m is te r io . Lo que m antiene en 
movimiento e l  r e lo j  de la  m e ta fís ic a  e s  la  in tra n q u il id a d  que 
produce la  co ncienc ia  de que e l  no s e r  de e s te  mundo es  ta n  
p o s ib le  como su s e r .  El punto de v i s ta  e s p in o z is ta  de un s e r  
n ec e sa rio  e s  absolu tam ente fa ls o : "más aún, perc ib im os e l mundo 
como a lg o  cuyo no s e r  no e s  s ó lo  p o s ib le  s in o  que in c lu so  se r ía  
p r e fe r ib le  a su se r ;  p o r  lo  que n u estro  asombro s e  tran sfo rm a en 
una m editación sobre  la  fa ta lid a d  que, a p e sa r  de todo, pudo 
tr a e r lo  a la  ex is te n c ia ... El asombro f i lo s ó f ic o  e s tá  llen o  p o r  
ta n to  de p e rp le jid a d  y  de a flic c ió n : la  f i lo s o f ía  comienza, como 
la  obertura de Don Juan, con un acorde en do menor. De aquí que 
no pueda s e r  n i espinozism o ni op tim ism o  (105) Ei e l  teísm o, n i 
e l panteísm o, n i e l  supuesto  l ib r e  a r b i t r i o  de la  l ib e r ta d ,  n i la  
m a te ria , n i e l  demonio, n i ninguna prom esa de un fu tu ro  mejor 
pueden e x p lic a r  n i j u s t i f i c a r  la  p re se n c ia  de l mal. La 
co n sid e rac ió n  de "Ja m alicia , e l mal y  la  muerte e s  lo  que eleva  
y  cu a lif ica  e l asombro f ilo só f ic o :  no meramente la  presen cia  del 
mundo, s in o  que é s te  sea a lgo  tan lam entable e s  e l punctum 
p ru r ie n s  de la  m eta fís ica , e l problema que provoca en la  
humanidad un d esasosiego  que n i e l  e scep tic ism o  ni e l c r i t ic ism o  
logran a c a lla r ...  " (106).
Por supuesto  que tampoco la  noción de voluntad  so luc iona  e l  
problem a d e l mal y de l no s e r .  P recisam ente lo  que hace e s  
su b ra y a rlo . Pero la  m isión de la  f i lo s o f ía  no c o n s is te  en a p a r ta r
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lo s  o jos de l abism o s in o  en te n e r  e l  v a lo r  de e n f re n ta rs e  con é l.
En una c a r ta  d ir ig id a  a Goethe en 1815 (el s is tem a  e s tá
empezando a g e s ta r s e )  e s c r ib e  Schopenhauer: " lo  que hace a l
f i ló s o fo  e s  ten er  e l va lo r  de no guardar ninguna pregunta en e l 
corazón. Tiene que p a recerse  a l Edlpo de S ó focles  que, en busca 
de aclaración  so b re  su p ro p io  d e s tin o  h o rrib le , in v e s tig a  s in
embargo incansablem ente, aunque sospecha que la s  resp u e sta s  
traerán  lo  más espan toso  para é l. Pero la  mayoría de lo s  
f i ló s o fo s  llevan  a Yocasta den tro  de s í ,  que ruega p o r  todos lo s  
d io se s  a Edlpo que no s ig a  in vestigan do: y  acaban cediendo a su s  
ruegos, p o r  lo  que la  f i lo s o f ía  e s tá  todavía donde e s tá " (107).
La volun tad  de Schopenhauer no es  S u s tan c ia  n i e s  Absoluto. 
Schopenhauer lo  r e p i te  con in s is te n c ia :  S i a lg o  puede s e r  llam ado 
s u s ta n c ia  e s  la  m a te ria  (108). Pero é s ta  no c o n s titu y e  e l  
A bsoluto, pues e s tá  inexorablem ente condicionada por e l  in te le c to . 
S i a  p e sa r  de e l lo  ta n ta s  exposic iones  h a b itu a le s  de la  f i lo s o f ía  
de Schopenhauer hacen de la  vo lun tad  la  s u s ta n c ia  ú ltim a de l
mundo y e l  A bsoluto, c o n v irtien d o  su m e ta f ís ic a  en panteísm o, e l lo  
6e debe so b re  todo  a  su  in s is te n c ia  en id e n t i f i c a r  la  vo lun tad  
con la  noción kantiana de cosa en s i  y con la  noción p la tó n ic a  de 
verdadera rea lidad . D ichas p re te n s io n e s  e s tá n , s in  embargo, 
plenam ente r e la t iv iz a d a s  d en tro  de l p ro p io  s is tem a , aunque 
Schopenhauer mantuvo te rcam ente, h a s ta  e l  f in a l  de su s  d ía s , 
e s ta s  ex p res io n es , a p e sa r  de s e r  plenam ente co n sc ie n te  de la  
r e la t iv a  inadecuación de la s  mismas p ara  e x p re sa r  su pensam iento.
La forma in i c ia l  que Schopenhauer d ló  a su concepción 
f i lo s ó f ic a  en e l  p rim er volumen de 1818 p a r te  desde luego de l 
convencim iento de haber id e n tif ic a d o  en la  vo lun tad  la  cosa  en s í  
k an tian a . Pero como vimos en e l  c ap ítu lo  5 d e l tra b a jo , ya en e l  
segundo volumen de la  obra (1844) tuvo que d ed ica r  un cap ítu lo  
e n te ro  a poner lim ita c io n e s  a esa  p re te n s ió n  in ic ia l  (109). Para 
no abandonar e l  concepto  de cosa  en s í  Schopenhauer se  ve 
ob ligado  a reconocer a l l í  dos t ip o s  de 'co sa  en s í ':  una cosa en 
s í  r e la t iv a , que se  id e n t if ic a  con la  vo lun tad , y una cosa en s í  
en se n tid o  ab so lu to , que nos es  com pletam ente desconocida. Ahora 
b ien , e s  ev id en te  que una cosa en s í  r e la t iv a  ( r e la t iv a  a l
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fenómeno, lo  que p a ra  Schopenhauer qu ie re  d e c ir  r e la t iv a  a l  
conocim iento) d if íc ilm e n te  puede s e r  la  cosa en s í  k an tian a . 
Schopenhauer h a b la rá  ocasionalm ente de l fenómeno o r ig in a r io  
[UrphHnomen] (110), que c ie rtam en te  hub iera  s id o  una exp resión  
más adecuada que la  de cosa en s í  p a ra  nom brar a la  volun tad  en 
cuanto  p r in c ip io  herm eneutico de l mundo em pírico. Ahora b ien , la  
sim ple d is t in c ió n  e n tre  una cosa en s í  cognoscib le  y o tra  
incognoscib le  prueba lo  que ya hemos re p e tid o  v a r ia s  veces: en e l 
s is tem a  de Schopenhauer la  expresión  'cosa  en s í '  funciona como 
a tr ib u to  de 'la  vo lu n tad ' y no a l  c o n tra r io ,  como s e r ía  de 
e sp e ra r . Schopenhauer p re ten d ía  (a l menos en la  p rim era v ers ió n  
de l s is tem a) haber re su e lto  e l  enigma k an tian o  de la  cosa  en s í  
con su m e ta fís ic a  de la  voluntad , é l  mismo acabó reconociendo, 
s in  embargo, que su f i lo s o f ía  no había p a r tid o  de la  noción de 
'cosa en s í '  s in o  que lo  que h izo  fue a p l ic a r  e s ta  denominación a l  
concepto  de vo lun tad  previam ente e laborado . En un m anuscrito  
red ac tad o  en la t ín  y que ha s id o  d escu b ie rto  en Viena hace poco 
d ice  li te ra lm e n te :
Desde e l comienzo de mi re flex ió n  f i lo s ó f ic a  puse  
concienzudamente la p iedra  fundamental de mi 
concepción del mundo en e l concepto de voluntad, ese  
im pulso meta f ís ic o  ciego, caren te  de conocim iento y  de 
toda razón a l que designé  cosa en s í  u tiliza n d o  lo s
térm inos del gran Kant, exemplum v i t i i  lm lta b ile .
(1 1 1 ) .
El reconocim iento  d e l c a rá c te r  r e la t iv o  de la  cosa en s í  
im p lica  e l  reconocim iento  del c a rá c te r  f ig u rad o  de e s ta  exp resión  
cuando se  la  a p l ic a  a la  vo luntad . También la  id e n tif ic a c ió n  de 
la  vo lun tad  con la  're a l id a d  v erd ad e ra ' (en se n tid o  p la tó n ico ) 
debe s e r  re la t iv iz a d a .  Schopenhuer id e n tif ic a b a  de hecho, como 
vimos en e l c ap ítu lo  3, V irk lich k e it  ( re a lid a d ) y m a teria . Sólo e l 
juego concep tual e n tre  lo s  dos té rm inos con lo s  que es p o s ib le  
e x p re sa r  en alemán e l  concepto de re a lid a d  ( 'V irk lic h k e it ' y
'R e a l i tá t ') ,  le  perm ite  a t r i b u i r  a la  voluntad  una rea lid a d
d ife re n te  a la  d e l mundo em pírico. De todos modos, la  
co n tra p o sic ió n  e n tre  mundo re a l  ( la  vo lun tad) y mundo ap a ren te
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(en e l s e n tid o  de la  mera a p a rie n c ia  d e l idealism o o n írico ) t ie n e  
un peso e sp ec íf ico  mucho mayor en e l prim er volumen de la  obra 
p r in c ip a l  que en lo s  e s c r i to s  p o s te r io re s .  En Farerga y  
Farallpomena, Schopenhauer tr a z a  una h is to r i a  de la  f i lo s o f ía  
desde D escartes  h a s ta  é l mismo bajo  e l  nombre: Esquema de una 
h is to r ia  de la doctrin a  de lo  id ea l y  lo  rea l, en la  que e l  punto 
c ru c ia l  d e l d ev en ir f i lo só f ic o  no e s tá  determ inado por la
co n tra p o sic ió n  e n tre  lo  rea l y lo  aparente, s in o  por la
p ro g re s iv a  s u s t i tu c ió n  del dualism o c a r te s ia n o  de la s  s u s ta n c ia s ,  
cuerpo y alma, por una concepción u n ificad a  de l mundo en e l  que 
la  línea  d iv is o r ia  no sep ara  su sta n c ia s  d i s t i n ta s  s in o  form as 
d ife re n te s  de c o n s id e ra r  un so lo  mundo o re a lid a d : como fenómeno 
o como cosa en s í ,  como rep re se n ta c ió n  o como voluntad. 
A pariencia y re a lid a d  no designan  por lo  ta n to  para  Schopenhauer 
ám bitos onto lógicam ente d i s t in to s  s in o  m aneras de 'en te n d e r ' e l 
único mundo p re se n te  en la  ex p erien c ia .
La noción de vo lun tad  no puede s e r  en tend ida  por ta n to  como 
re a lid a d  ab so lu ta  n i como explicación  verdaderam ente d e f in i t iv a  
de l mundo. La concepción m e ta fís ic a  de la  vo luntad  a r ro ja  luz 
so b re  e l mundo em pírico , pero en modo alguno p re tende  ilum inar 
aquello  que, por su p ro p ia  n a tu ra leza , es  r e f r a c ta r io  a toda  luz.
Schopenhauer resume su posic ión  en lo s  s ig u ie n te s  té rm inos:
Xi doctrin a  perm ite  d iv is a r  una concordancia y  
coherencia en e l confuso la b e r in to  de lo s  fenómenos de 
e s te  mundo y  soluciona la s  innumerables co n tra d icc io ­
nes que aparecen cuando s e  le  considera desde  
cualquier o tro  punto de v is ta :  s e  asemeja en e s te
se n tid o  a un cálcu lo  que resu e lve  todos lo s  casos; pero  
en modo alguno en e l s e n tid o  de que so lucione todos
lo s  problem as o de que no deje  ninguna cuestión
a b ie rta . A firm ar ta l cosa s ig n if ic a r ía  ta n to  como 
rechazar lo s  l ím ite s  del conocim iento humano. Sea cual 
fuere la  antorcha que alumbremos y  e l espa c io  que 
ilumine, n u estro  h orizon te  permanecerá rodeado siem pre  
de una profunda noche. Fues la  solución últim a del 
problema de l mundo debería hab lar de la s  cosas mismas 
y  no de lo s  fenómenos. Pero n u estras form as de
conocim iento están  f ija d a s  a é s to s :  p o r  eso  tenemos 
que represen tarn os todas la s  cosas bajo la s  re la c io n es  
de espacio , tiem po y  causalidad. Fero p u esto  que todas
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e s ta s  form as só lo  tienen s ig n if ic a d o  en re lación  con 
el fenómeno, no e s  p o s ib le  ca p ta r  con e l la s  la s  cosas  
mismas y  su s p o s ib le s  re la c io n es. Por eso  la  solución  
verdadera y  p o s it iv a  del enigma del mundo tie n e  que 
s e r  a lgo  que el in te le c to  humano e s  completamente 
incapaz de aprehender y  pensar; de modo que s i  p o r  
azar llegara  hasta  n o so tro s  un s e r  de naturaleza  
su p erio r  y  s e  esforzara  en reso lvérn o slo , no podríamos 
entender nada de su s reve lac ion es. Por tan to, lo s  que 
pretenden conocer lo s  ú ltim as o prim eras causas de la s  
cosas, un s e r  or ig in ario , un Absoluto o como s e  quiera  
llam arlo , a s í  como el p roceso  de producción, causas, 
m otivos o lo  que sea a consecuencia de lo s  cuales e l 
mundo surge, emana, cae, e s  producido o pu esto  en la  
ex is ten c ia , libera d o  y  cumplimentado p o r  e llo , - to d o s  
e l lo s  no hacen s in o  f in g ir  poses, son pura cáscara  
vacía o sim plem ente ch arla tan es (112).
La 'vo lun tad ' e s  por una p a r te  e l  p r in c ip io  herm enéutico que 
a c la ra  lo s  fenómenos d e l mundo. Pero por o tra  es  un sím bolo del 
m is te r io  profundo y de la  o scuridad  insondable que lo  rodea. 
E x p lica r e l mundo a p a r t i r  de la  volun tad  es  e x p lic a r lo  a p a r t i r  
de lo  más m is te r io so  y enigm ático  que hay en n o so tro s  mismos: e l 
deseo. Como e l  mismo Schopenhauer reconoce ab ie rtam en te , la  
co n sid erac ió n  de la  voluntad como p r in c ip io  m e ta fís ico  es  
esencia lm ente  una so lución  n egativa , cuya n eg a tiv id ad  se  d ir ig e  
sob re  todo c o n tra  aq u e llo s  s is te m a s , desde Anaxágoras h a s ta  
Hegel, que han p re ten d id o  ver en e l  mundo e l desenvolv im ien to  de 
la  razón y e l re in o  de la  luz. 'La v o lun tad ' p re tende  s e r  
p recisam en te , en e s te  se n tid o , e l  eq u iv a len te  n egativo  de 'la  
razón '. Ni la  fuerza  co g n o sc itiv a  de é s ta  n i lo s  conceptos 
re p re se n ta n  lo  absolu tam ente prim ero, como para  Hegel (113), s in o  
lo  absolu tam ente ú ltim o. La razón y e l concepto  no pueden 
p ropo rc ionarnos por ta n to  n i e l p r in c ip io  incondicionado de la  
c reac ión  del mundo n i de la  m e ta fís ica . La razón só lo  puede d a r 
a l  mundo in tu i t iv o  de la  ex p erien c ia  una forma más s u p e r f ic ia l ,  
con lo  que la  verdadera  n a tu ra leza  de la s  co sas  se  \hace más 
herm ética, e l  velo de Maya se  hace más denso y se  po tencia  la  
ilu s ió n  que nos hace a t r ib u i r  re a lid a d  a l  mundo de la s  
a p a r ie n c ia s .
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9.5. La voluntad en e l espejo
En ©1 ap a rtad o  a n te r io r  he t r a ta d o  de e s p e c if ic a r  lo  que no es 
'la  vo lun tad ' en la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer: no es  e l Absoluto 
n i es la  explicación  ú ltim a del mundo. Debemos ahora hacer un 
in te n to  para  c a ra c te r iz a r  positivam en te  la  noción c e n tr a l  de la  
m e ta fís ic a  schopenhaueriana.
La ra íz  de la  d is t in c ió n  e n tre  rep re se n ta c ió n  y volun tad  es e l 
a n á l i s i s  de la  p ro p ia  conciencia . Schopenhauer c re ía  que é s ta  
co n s ta  de dos t ip o s  de con ten idos esencia lm en te  ir r e d u c t ib le s  que 
podrían  resu m irse  en la s  fórm ulas 'yo p ien so ' y 'yo q u ie ro ', 
en fren tán d o se  de e s te  modo a la  tr a d ic ió n  c a r te s ia n a  que reducía 
ambos a l  prim ero. M ientras la  conciencia  re p re s e n ta tiv a  es una 
conciencia  vacía, es d e c ir , que se  p ie rd e  en e l ob je to  conocido, 
la  conciencia  v o l i t iv a  (que incluye ta n to  lo s  im pulsos como lo s  
a fe c to s  que lo s  acompañan) nos da e l contenido  de lo  su b je tiv o . 
Lo 'su b je tiv o ' no se  id e n t if ic a  por lo  ta n to  con la  'co n c ien c ia ', 
como p re ten d ía  toda la  tr a d ic ió n  c a r te s ia n a , puesto  que la  
concienc ia  carece  de contenido  prop io  y se  p ie rd e  en lo  conocido. 
Por eso afirm a Schopenhauer que e l su je to  de l conocim iento es 
desconocido. El único su je to  'o b je to ' del conocim iento es  e l  su je to  
de la  vo luntad . Lo su b je tiv o  aparece en la  conciencia , pero  en 
cuanto t a l  (es d e c ir , en aquello  que le  d ife re n c ia  de lo s  demás 
con ten idos de la  conciencia) no es  concienc ia  s in o  sen tim ien to  
(Gefühl). La d ife re n c ia  con lo s  con ten idos 'o b je tiv o s ' de la  
conciencia  es que m ien tras  é s to s  se  encuentran  en un marco 
e sp ac io - tem poral lo  su b je tiv o  só lo  tie n e  dim ensión tem poral. Lo 
so rp ren d en te  es que e l contenido  propiam ente su b je tiv o  de la  
ex p erien c ia , la  vo lun tad , s e  expresa, se  trad u ce , se  m a n ifie s ta  o 
aparece C erscheintl sim ultáneam ente en e l  ám bito o b je tiv o  de 
n u es tro  p rop io  cuerpo. La re la c ió n  de id e n tid ad  ex p res iv a  e n tre  
e n tre  lo  su b je tiv o  y lo  o b je tivo , e n tre  e l  ac to  de volun tad  y e l 
movimiento co rp o ra l que lo  acompaña se  co n v ie rte  de e s te  modo en 
la  verdad f i lo s ó f ic a  por exce lencia , en e l  paradigm a d e l que 
p a r te  y en e l  que se  apoya toda la  in te rp re ta c ió n  del mundo.
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F ren te  a l  c o g ito  c a r te s ia n o  que exclu ía ex p líc itam en te  a l  
cuerpo del yo, la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer a rra n c a  de la  
ev idencia  de la  id en tid ad  e n tre  yo y cuerpo, un cuerpo que, aunque 
por una p a r te  se  encuadra en e l entram ado mecánico de la s  
re la c io n e s  cau sa le s  d e l ám bito e sp ac io -tem p o ra l a l  que D escartes  
llam aba extensión, por o tra  se  m a n if ie s ta  como una dim ensión a la  
que podría  denom inarse im pulso o fuerza , s i  e s to s  conceptos 
pud ieran  s e r  separados de su s  connotaciones 'e x te r io re s '.  Pero en 
re a lid a d  esa  dim ensión no es  su sc e p tib le  de d e fin ic ió n  o 
d esc rip c ió n : "Precisam ente porque el su je to  de la voluntad e s tá  
Inmediatamente dado a la autoconcíencia no e s  p o s ib le  d e f in ir  o 
d e s c r ib ir  lo  que sea e l querer: e s  e l más inm ediato de todos  
n u estro s conocim ientos, e s  d ec ir , aquél que, p o r  su inm ediatez, 
debe a rro ja r  lu z  sob re  todos lo s  demás, de ca rá c te r  mucho más 
medlatcf' <114). En re a lid a d  lo  único que podemos hacer e s  d a r le  
un nombre y ap u n ta r h ac ia  ahí con e l dedo.
Debemos darnos cuenta que e l  da to  o r ig in a r io  de la  f i lo s o f ía  
de Schopenhauer no es  n i e l cuerpo considerado  como obje to  
e x te r io r  n i una voluntad  sep a ra b le  de l cuerpo. El da to  o r ig in a r io  
es  e l  cuerpo en su doble dim ensión de rep re sen tac ió n  y voluntad , 
que incluye a l  mismo tiem po la  concienc ia  de la  id en tid ad  
(on to lóg ica) y de la  d iv e rs id a d  (co g n o sc itiv a) e n tre  ambos. Es 
d e c ir ,  e l d a to  o r ig in a r io  es  la  re la c ió n  misma de expresión. 
Voluntad y rep re sen tac ió n  son dos c a ra s  de una misma re a lid a d , 
no son en tid ad es  d i s t i n ta s  s in o  maneras d i s t i n ta s  de p e rc ib ir  
una iden tidad .. Ahora b ien , en la  re la c ió n  de expresión  parece que 
lo  expresado ocupa un papel dom inante con re sp e c to  a la  
expresión* una esp ec ie  de prim ado que, en pura o rto d o x ia  
schopenhaueriana, no puede s e r  cau sa l n i tem poral. S i e n tre  e l 
ac to  v o lu n ta rio  y e l movimiento co rp o ra l que lo  acompaña hay 
sim u ltan e id ad  y no e x is te  ningún tip o  de conexión cau sa l ¿por qué 
la  re la c ió n  ex p res iv a  e n tre  ambos se  produce en la  d irec c ió n  d e l 
prim ero  a l  segundo y no v icev e rsa?  ¿Por qué hay que c o n s id e ra r  
a l  cuerpo como expresión  CErscheinung] de la  voluntad  y no a la  
volun tad  como expresión  del cuerpo? Schopenhauer no se  p lan teó  
e s ta  p regun ta , pero  de haberlo  hecho h ab ría  respondido  que la
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volun tad  es lo  inm ediatam ente dado en la  au toconciencia  m ien tras  
que e l  cuerpo espac io -tem p o ra l t ie n e  c a rá c te r  m ediato. Pero e s ta  
re sp u e s ta  ju s t i f i c a r í a  e l primado co g n o sc itiv o , no e l prim ado 
on to lóg ico  que Schopenhauer parece a t r i b u i r  por doquier a la  
voluntad  sob re  la  rep resen tac ió n . En mi opinión, e l supuesto  
im p líc ito  del prim ado on to lóg ico  de la  voluntad so b re  la  
rep re se n ta c ió n  reposa en e l  descubrim ien to  de la  p rim acía 
p s ico ló g ica  de lo in co n sc ien te  sob re  lo  co n sc ien te , una tem ática  
que, como vimos (115), ocupa un lu g a r im portan tísim o  en la  
concepción an tro p o ló g ica  de Schopenhauer y que é l tem atiza  bajo 
e l ró tu lo : Primado de la voluntad so b re  e l in te le c to .  La id en tid ad  
de la  voluntad  con lo in co n sc ien te  no aparece en esa  in tu ic ió n  
o r ig in a r ia  de la  id en tid ad  e n tre  cuerpo y voluntad  de la  que 
p re tende  p a r t i r  e l s is tem a , s in o  que se  d e s liz a  inadvertidam en te  
d en tro  de la  misma a l  c o n s id e ra r  e l cuerpo como ob je tivac ión  de 
la  vo luntad . Es ev iden te  que en la  in tu ic ió n  o r ig in a r ia  de la  
id e n tid ad  e n tre  e l ac to  v o lu n ta rio  y e l  movimiento c o rp o ra l no se  
t r a t a  de una re la c ió n  e n tre  lo  in co n sc ien te  y lo  co n sc ien te , s in o  
e n tre  dos form as d i s t i n ta s  de concienc ia . Schopenhauer 
t r a n s f ie r e ,  s in  embargo, a e s ta  re la c ió n  o r ig in a r ia  e n tre  
rep re sen tac ió n  y voluntad  la  re la c ió n  de dependencia e n tre  lo  
in co n sc ien te  y lo  co n sc ien te . La volun tad  'c o n sc ie n te 1 es  ya 
exp resión , por d e c ir lo  de algún modo, de una voluntad o r ig in a r ia  
de c a rá c te r  in co n sc ien te .
La m e ta fís ic a  de Schopenhauer no es s in o  una am pliación a la  
to ta l id a d  de l mundo, llev ad a  a cabo m ediante e l doble argum ento 
por analog ía  que analizam os en e l  cap.6 , de la  in tu ic ió n  
fundam ental que descubre en la  au toconciencia  del cuerpo la  
re la c ió n  ex p re s iv a  e n tre  vo lun tad  y rep re se n ta c ió n  y que 
inco rp o ra  su b rep tic iam en te  d en tro  de e l la  e l descubrim ien to  
p s ico ló g ico  de la  prim acía de lo  in co n sc ien te  so b re  la  conciencia . 
Lo que va le  para  n u es tro  p rop io  cuerpo debe v a le r  tam bién para  
to d a s  la s  demás co sas . El mundo tie n e  que s e r ,  como n o so tro s  
mismos, rep re sen tac ió n  y voluntad.
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La voluntad juega en la  f i lo s o f ía  de Shopenhauer dos papeles 
d i s t i n to s ,  que é l mismo no d e lim itó  nunca con p re c is ió n . Por una 
p a r te  es  p r in c ip io  herm enéutico de c a rá c te r  em pírico (116). Por 
o t r a  p a r te  es  un p r in c ip io  herm enéutico de c a rá c te r  m e ta fís ico . 
En cuanto  p r in c ip io  herm enéutico de c a rá c te r  em pírico hace 
in te l ig ib le s  fragm entos co n cre to s  de la  ex p erien c ia  y muy 
espec ia lm en te , de la  conducta humana. En cuanto p r in c ip io  
m e ta fís ico  a s p ira  a ilum inar la  to ta l id a d  de la  ex p erien c ia . Es 
indudable que en ambos casos  la  noción de voluntad t ie n e  una 
función herm enéutica, pero  d ife re n te  en cada uno de e l lo s .
En cuanto p r in c ip io  herm enéutico concre to  la  noción de 
voluntad  nos perm ite  e n ten d e r, en p rim er lugar, la  conducta de 
lo s  demás hombres (117), en un s e n tid o  que s e r ía  com pletam ente 
im posib le  s i  no tuv iéram os acceso  en n o so tro s  mismos a ese 
s e c to r  de la  ex p erien c ia  in te rn a , de c a rá c te r  im pulsivo y 
em ocional, a l  que Schopenhauer da e l  nombre genérico  de voluntad . 
Lo único que nos perm ite  en tender e l c a rá c te r  ex p resiv o , e l 
s ig n if ic a d o  in te rn o  de la s  acc iones humanas (desde una s o n r is a  o 
e l l la n to  h a s ta  lo s  a c to s  de egoísmo o a ltru ism o , por poner só lo  
dos ejem plos e n tre  innum erables o tro s )  es  la  re fe re n c ia  a l  p rop io  
yo. Sólo la  percepción  d ire c ta  de la  re la c ió n  ex p res iv a  e n tre  mi 
voluntad  y mi cuerpo ab re  la s  p u e rta s  hac ia  una com prensión de 
lo s  demás hombres (de su fisiognom ía, de su conducta, de su s 
ob ras  y de su h i s to r i a ) ,  que la  ex p licac ió n  f ís ic a  o e t io ló g ic a  
nunca me podría  p ro p o rc io n a r. Y. lo  que se  d ice  de l hombre puede 
a p l ic a r s e  tam bién, en proporción  siem pre d ec re c ien te  conforme nos 
alejam os del mundo humano, de lo s  an im ales, de l re in o  v eg e ta l y, 
h a s ta  c ie r to  punto, inc lu so  de la  n a tu ra leza  in o rg án ica . Pues 
aunque n o so tro s  descubrim os la  vo lun tad  en e l ám bito de n u es tra  
conciencia , la  voluntad  co nsiderada  en s í  misma e s  independien te 
de la  conciencia . La voluntad  puede s e r  ob je to  de la  conciencia  
(lo  es  en cada uno de n o so tro s)  pero  en s í  misma no es 
conciencia . La prueba de e l lo  es que se  expresa  constan tem ente en 
n u e s tra  conducta s in  que nos percatem os de e l lo , como perm ite  
c o n s ta ta r  un a n á l i s i s  p o s te r io r  de d icha conducta. Schopenhauer 
superpone de e s te  modo en su concepto  de voluntad  e l  ob je to  de la
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ex p erien c ia  'in te rn a ' (una forma de conciencia , por lo  ta n to )  con 
la  h ip ó te s is  de l in co n sc ien te  como fa c to r  de term inan te  de la
conducta, una h ip ó te s is  con la  que a n tic ip a b a  plenam ente e l 
d e s a r ro llo  p o s te r io r  de la  p s ico lo g ía  profunda. La 'v o lu n tad ', en 
la  que se  con jungan lo s dos a sp ec to s  señalados, c o n s titu y e  de 
e s te  modo la  c lave  herm enéutica, en concre to , de am plísim os 
s e c to re s  de la  ex p erien c ia . Una clave de la  que Schopenhauer h izo 
c o n s ta n te  uso para  e x p lic a r  e l mundo humano y a la  que se  deben 
algunas de la s  in tu ic io n e s  más p e n e tra n te s  y c e r te r a s  de su
an tropo log ía .
Pero es obvio que Schopenhauer p re tend ió  d ar a l  concepto  de 
voluntad  una s ig n if ic a c ió n  más am plia que la  an te rio rm en te
expuesta  y que, aunque no pueda s e r  considerado  como la
explicación  ú ltim a y d e f in i t iv a  del mundo, s í  que tie n e  la
p re te n s ió n  de s e r  la  ú ltim a p a lab ra  que en f i lo s o f ía  podemos 
p ronuncia r. A p esa r  de to d as  la s  lim ita c io n e s  ep istem o ló g icas  que 
imponía la  c r í t i c a  k an tian a  de l conocim iento, es  ev id en te  que
Schopenhauer no veía en la  voluntad  só lo  un p r in c ip io  
herm enéutico de l mundo humano s in o  que lo  consideró  tam bién como 
e l p r in c ip io  m e ta fís ico  por exce lencia , que s u s t i tu y e  de manera 
v en ta jo sa  a todos lo s  in te n to s  de exp licac ió n  del mundo que la  
m e ta fís ic a  dogm ática había in ten tad o  a n te s  y depués de Kant. La 
voluntad  es  por lo  ta n to  p r in c ip io  herm enéutico y p r in c ip io  
m e ta fís ico . Pero puesto  que en e l ap a rtad o  a n te r io r  hemos 
com batido to d as  la s  in te rp re ta c io n e s  que hacen de la  volun tad  una 
su s ta n c ia  o re a lid a d  ab so lu ta , nos enfren tam os ahora con e l 
d i f í c i l  problem a de d ilu c id a r  su n a tu ra leza  'p o s i t iv a ' y de
c o n s id e ra r  s i  la  vo lun tad  como p r in c ip io  m e ta fís ico  guarda alguna 
coherencia  con lo s  p resupuesto s del s is tem a  an a lizad o s h a s ta  
ahora.
El conocim iento c o n s is te  esencialm ente para  Schopenhauer en 
una producción de imágenes o fig u ra s  CBilderL Eso es  la
percepción  se n s ib le  o in tu ic ió n  em pírica (118) y en eso  c o n s is te  
e l conocim iento g en ia l por e l que la  Idea queda plasm ada en la
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obra de a r te  (119). O bjetos em píricos e Ideas pueden s e r  
consid erad o s como dos n iv e le s  de in te rp re ta c ió n  d e l mundo. 
Podemos suponer por lo  ta n to  que la  Voluntad c o n s ti tu y e  la  figura  
con la  que la  f i lo s o f ía  in te n ta  c e r r a r  la  p irám ide de la s  
in te rp re ta c io n e s  y e s  en e s te  s e n tid o  una f ig u ra  de te r c e r  n iv e l. 
O bjetos em píricos, Ideas y Voluntad co n s titu y en  lo s  t r e s  
e sca lo n es  en lo s  que se  a r t ic u la  inductivam ente la  in te rp re ta c ió n  
d e l mundo de abajo  h ac ia  a r r ib a .  Es e l camino ascenden te  de la s  
re p re se n ta c io n e s . Pero podemos in v e r t i r  e l p roceso  y c o n s id e ra r  
la  e s c a le ra  como un descenso de exp resio n es: la  Voluntad s e
expresa  en la s  Ideas y la s  Ideas s e  expresan  en lo s  fenómenos 
esp ac io -tem p o ra les . Es e l camino descendente de la s  ex p resio n es, 
e l único que habían ten id o  en cuenta lo s  p r in c ip a le s  s is te m a s  de 
lo  que he llam ado f i lo s o f ía  de la  expresión . Pero e l  camino de la  
exp resión  es un camino im ag inario , pues e s  un in te n to  por 
re c o n s tru i r  e l mundo en se n tid o  c o n tra r io  a l  que se  produce e l 
conocim iento. El conocim iento c o n s is te  en una s e r ie  de 
in te rp re ta c io n e s  que proponen f ig u ra s  c rec ien tem en te  u n iv e rsa le s , 
ia  exp resión  es e l in te n to  de re c o r re r  e s te  camino en se n tid o  
c o n tra r io ,  como una s e r ie  de producciones  a p a r t i r  de la  unidad 
o r ig in a r ia .  La exp resió n  adqu iere  de e s te  modo una e s tru c tu ra  
g en é tica  que no le  co rresponde, pero  m ediante la  cua l nos hacemos 
im aginable y logram os ex p re sa r  la  necesidad  de p en sa r e l  mundo 
no só lo  desde n o so tro s  mismos s in o  tam bién desde lo  que nos 
tra n sc ie n d e . U tilizan d o  la  fórm ula k an tian a : c o n s id e ra r  la s  cosas  
como fenómenos y en s í  mismas. Schopenhauer u t i l i z a  a menudo 
exp resiones  de c a rá c te r  g enético  para  c a r a c te r iz a r  la  re la c ió n  
e n tre  la  voluntad y e l  mundo, como la  fórm ula 'n a tu ra  n a tu ra n s  y 
n a tu ra  n a tu ra ta ',  pero  a d v ie r te  tam bién constan tem en te  de que la  
re la c ió n  e n tre  ambos no es  en b aso lu to  de producción, mp o r  lo  que 
s ó lo  m etafóricam ente puede s e r  llamada una relación " (120).
La d ife re n c ia  d e l concepto de Voluntad como p r in c ip io  
m e ta fís ico  e x p lic a t iv o  de l mundo con re sp e c to  a  lo  que en la  
m e ta fís ic a  tr a d ic io n a l  e ra  considerado  como t a l  e s  su a b so lu ta  
in e f ic a c ia  desde e l  punto de v i s ta  d e . la  ex p licac ió n  'f í s ic a '.  Es 
verdad que la  voluntad  a s p ira ,  h a s ta  c ie r to  punto, a ocupar en la
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m e ta fís ic a  de Schopenhauer un papel análogo a l  que te n ía  Dios o 
e l  p r in c ip io  o r ig in a r io  en la  m e ta fís ic a  tra d ic io n a l .  Pero con una 
d ife re n c ia  fundam ental: e l  p r in c ip io  o r ig in a r io  había s id o  pensado 
siem pre bajo la s  c a te g o ría s  de 's u s ta n c ia ' y 'cau sa '; la  voluntad  
no e s  n i lo  uno n i lo  o tro : "Debemos acu d ir  tan poco a la s  
o b je tiva c io n es  de la voluntad para dar una explicación  f ís ic a  
como a la  fuerza creadora de Dios. Pues la  F ísica  reclama causas 
y  la  voluntad nunca lo  es . Su relación  con e l fenómeno no tien e  
nada que ver  con e l p r in c ip io  de razón; s in o  que lo  que p o r  una 
p a r te  e s  voluntad e s  p o r  o tra  represen tación , e s  d ec ir , fenómencf 
(121). Y lo  que se  d ice  de la  cau sa lid ad  puede a f irm a rse  
igualm ente de la  s u s ta n c ia lid a d , puesto  que é s ta  no es  s in o  un 
re su lta d o  de la  fu sión  e n tre  e l  e sp ac io  y e l  tiem po que e l 
en tend im ien to  lle v a  a  cabo p a ra  c o n s t i tu i r  e l  mundo f ís ic o  (122).
Es ev iden te  que Schopenhauer dejó en la  máxima vaguedad e 
in d e fin ic ió n  lo  que podríam os llam ar 'e l  e s ta tu to  o n to ló g ico ' de 
la  vo lun tad  y que la  c a ra c te r iz a c ió n  d e l mismo tie n e  más un 
c a rá c te r  negativo  que p o s itiv o , por lo  que dejaba a b ie r ta  la  
p u e rta  a  d iv e rs a s  in te rp re ta c io n e s . Una de la s  más frecu en te s  
su e le  p a r t i r  d e l supuesto  de que e l  térm ino voluntad  funciona 
como un s u s ta n tiv o  en e l  s is tem a . S u s tan tiv iza d o  e l  térm ino  y 
r e if ic a d o  e l concepto  se  p la n tea  en tonces la  insondab le  
p rob lem ática  en to rn o  a la  n a tu ra leza  de la  vo luntad  misma: es 
p re c iso  e n c o n tra r le  un a t r ib u to  d e f in l to r io ,  h acer de e l la  e l 
A bsoluto, la  S u s tan c ia , e l  p r in c ip io  o r ig in a r io  d e l mundo o a lgo  
por e l  e s t i lo .  Creo que debe p roponerse , por e l  c o n tra r io ,  una 
in te rp re ta c ió n , acorde con e l  t í tu lo  de la  obra p r in c ip a l ,  que 
a tr ib u y e  a la  voluntad  una función esencialm ente a d je tiv a . No es 
la  voluntad lo  que n e c e s ita  d e f in ic ió n  s in o  e l  mundo: la  vo luntad  
e s  p recisam en te  su a tr ib u to , su esen c ia  (das Vesen d e r V e ltl, en 
la  te rm ino log ía  de l p rop io  Schopenhauer. La p rob lem ática  en to rn o  
a l  concepto de voluntad  no g i r a  por lo  ta n to  en to rn o  a lo  que 
6e puede d e c ir  de la  voluntad  misma, s in o  de lo  que la  volun tad  
d ic e  d e l mundo. En o tro s  té rm inos, e l  problem a in te rp r e ta t iv o  de 
la  m e ta fís ic a  de Schopenhauer no s e  c e n tra  en sa b e r  lo  que e s  la
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volun tad  s in o  en d ilu c id a r  e l s ig n if ic a d o  de la  p roposic ión : e l  
mundo e s  voluntad . A su vez, r e s u l ta  ev iden te  que e l  s ig n if ic a d o  
de e s ta  p roposic ión  só lo  r e s u l ta  in te l ig ib le  en c o n tra p o s ic ió n  
con aq u e lla  p o s ic ió n , predom inante en todo e l  d e s a r ro llo  de la  
f i lo s o f ía  o cc id en ta l, que p re tende  v e r en e l  mundo e l desp liegue 
de la  razón.
El s ig n if ic a d o  a tr ib u t iv o  de la  volun tad  es  in d e s lig a b le  por 
lo  demás de l té rm ino  c o r re la t iv o  con e l  que aparece  a so c iad a  en 
e l  s is tem a : la  rep re sen tac ió n . F ren te  a  la s  in te rp re ta c io n e s  que 
desdoblan  la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer en dos re f le x io n e s  
independ ien tes e n tre  s í ,  e l  mundo como rep re se n ta c ió n  y e l  mundo 
como volun tad , una ep istem olog ía de o rigen  k an tian o  y una 
m e ta fís ic a  que tra n sc ie n d e  lo s  lím ite s  de d icha  ep istem olog ía, 
c reo  que debe d efenderse  una in te rp re ta c ió n  u n i ta r ia  de esa  
f i lo s o f ía  resp e tan d o  la  p re te n s ió n  d e l p rop io  Schopenhauer según 
la  cual El nundo cono voluntad y  represen tación  e s  exp resió n  de 
un pensam iento único y no e l  re su lta d o  de v a r ia s  re f le x io n e s  
d i s t i n ta s .  Es d e c ir ,  la  co n sid erac ió n  d e l mundo como voluntad 
só lo  e s  in te l ig ib le  a  p a r t i r  de la  noción d e l mundo como 
rep re se n ta c ió n , pero  e l  s e n tid o  de é s ta  só lo  se  m a n ifie s ta  
plenam ente a la  luz de aquélla .
Tal vez la  mejor manera de re p re s e n ta rse  e s te  e s tad o  de cosas  
c i r c u la r  sea  r e c u r r i r  a l  a n á l i s i s  de una imagen, p re se n te  en toda 
la  tra d ic ió n  de la  f i lo s o f ía  de la  ex p resión  y que ocupa un lugar 
c e n tra l  en la  m e ta fís ic a  de Schopenhauer: la  m etáfora d e l espejo  
(123). Son innum erables lo s  te x to s  en lo s  que se  a firm a  e l 
c a rá c te r  esp ecu la r d e l mundo como rep re se n ta c ió n . Pero 
paradójicam ente , lo  que t ie n e  c a rá c te r  e sp ecu la r no es  n u es tro  
conocim iento d e l mundo s in o  e l  mismo mundo conocido, puesto  que, 
como sabemos, mundo o b je tiv o  y rep re se n ta c ió n  es  lo  mismo para  
é l .  En la  ep istem olog ía  p rek an tian a  e l  conocim iento se  en tiende  
como un conjunto  de imágenes su b je tiv a s  que r e f le ja n  un mundo de 
o b je to s  r e a le s  independ ien tes de n o so tro s . La mente, e l  su je to  
cognoscente, es, en e s te  s e n tid o , e l  e sp e ja  de l mundo. 
Schopenhauer, haciéndose eco de lo  que Kant hab ía  llam ado su
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'revo luc ión  co p ern ican a ', in v ie r te  la  re la c ió n  d e l espejo: es e l 
llam ado 'mundo objetivo* e l  que t ie n e  c a rá c te r  r e í le jo .  Pero, a
d ife re n c ia  de Kant, la  re la c ió n  esp ecu la r no se  produce p a ra  é l 
e n tre  e l  su je to  y e l  ob je to . Como ha señalado  S p ie r lin g  (124), 
Schopenhauer tran sfo rm a  la  revolución  copern icana de Kant en una 
'revo luc ión  copern icana re v e r s ib le ' Cdie kopern ikan ische  
Drehwende]. Es ta n  leg ítim o e l punto de v i s ta  'su b je tiv o ' o
'tra n sc e n d e n ta l ' que nos perm ite  ver e l  mundo como re f le jo  del
su je to  como e l punto de v is ta  'o b je tiv o ' que in v ie r te  lo s  
té rm inos. M aterialism o e idealism o son  p o s ic io n es  p arc ia lm en te  
verd ad eras  pero u n i la te ra le s .  El supuesto  de la  in co m p atib ilid ad  
e n tre  e l la s  su rge  de la  c ree n c ia  de que e n tre  su je to  y ob je to  
e x is te  una re la c ió n  de cau sa lid ad , lo  que im p lic a ría , obviam ente, 
una d ife re n c ia  on to ló g ica  e n tre  ambos, re tro tra y é n d o n o s  a s í a l
dualism o c a r te s ia n o . P recisam ente e s  la  co n tra p o sic ió n , ta n  
n e c e sa ria  como ir re s o lu b le ,  e n tre  e l punto de v i s ta  su b je tiv o  y 
o b je tiv o  e l que nos perm ite  ganar una p e rsp e c tiv a  f i lo s ó f ic a  
su p e r io r  desde la  que e l mundo p ie rd e  todo  c a rá c te r  ab so lu to  y se  
nos aparece  como rep re sen tac ió n , como r e f le jo  o como espejo . Pero 
lo  que se  r e f le ja  en e l  espejo  no e s  n i un su puesto  yo o su je to  
ab so lu to  (F ich te ), n i un mundo de o b je to s  a b so lu to s  
independ ien tes del su je to . Sujeto  y ob je to  son lo s  po los de la  
rep re sen tac ió n  y e s tá n  por ta n to  ambos d e n tro  de l espejo . La 
re la c ió n  esp ecu la r fundam ental, por ta n to , no se  r e f ie r e  a la  
re la c ió n  e n tre  su je to  y ob je to  s in o  e n tre  mundo como 
rep re se n ta c ió n  (su b je tiv o -o b je tiv o ) y e l  mundo como voluntad  (en 
e l  que desaparece  d ich a  d is t in c ió n ) .
Kant (según la  in te rp re ta c ió n  h a b itu a l que e l p rop io  
Shopenhauer com parte), había considerado  e l  con ten ido  de l espejo  
como re su lta d o  de una fusión  e n tre  la s  form as a  p r lo r i  p u esta s  
p o r e l  su je to  tra n sc e n d e n ta l y un m a te ria l a p o s te r io r !  dado por 
la  cosa en s í .  Y aunque había declarado  in co g n o sc ib les  ta n to  a l  
su je to  tra n sc e n d e n ta l como a  la s  co sas  en s í ,  su  noción del 
fenómeno evocaba e l  fan tasm a de la s  s u s ta n c ia s  c a r te s ia n a s  
(co n v ertid as  ahora en m agnitudes desconocidas) actuando 
m isterio sam en te  e n tre  s í  p a ra  p ro d u c ir la  re p re se n ta c ió n . Pero
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e s ta  concepción p lan teab a  ta le s  problem as que todos lo s  
I d e a l is ta s  p o s tk a n tia n o s  cen tra ro n  su s  esfu erzo s  en su p e ra r  e l  
supuesto  dualism o subyacente en la  d o c tr in a  k an tian a  y e lab o raro n  
p a ra  e l lo  su s  d if e re n te s  f i lo s o f ía s  d e l A bsoluto, noción en la  que 
to d a s  la s  d ife re n c ia s  quedaban in te g ra d a s . Ahora b ien , la  noción 
de A bsoluto e lim inaba , según Schopenhauer, e l  c a rá c te r  esp ecu la r 
d e l mundo, a l  a n u la r  la  d ife re n c ia  e n tre  e l  fenómeno y la  cosa  en 
s í ,  e n tre  e l  s e r  y e l  conocim iento. Las f i lo s o f ía s  d e l Absoluto 
co n v ertían  e l  mundo como rep re se n ta c ió n  en cosa  en s í .  La v u e lta  
a Kant y la  re iv in d ic a c ió n  de la  cosa  en s í  que Schopenhauer 
reclam a c o n s titu y en  en re a lid a d  (y é s ta  e s  probablem ente la  
d ife re n c ia  fundam ental que le  sep a ra  de su s  contem poráneos) una 
defensa  de la  n a tu ra le z a  esp ecu la r d e l mundo, de su c a rá c te r  
fenoménico y por lo  ta n to  re la t iv o .  S i e l  mundo fuera  A bsoluto no 
s e r ía  fenómeno n i rep re sen tac ió n : e l  s e r  se  re so lv e r ía  en e l 
conocim iento y e l  conocim iento en e l  s e r .  Schopenhauer 
p a r tic ip a b a  plenam ente en la  c r í t i c a  de su s  contem poráneos a la  
noción de la s  co sas  en s í  como un mundo de ob je to s  
in co g n o sc ib les  actuando causalm ente so b re  la  capacidad  
c o g n o sc itiv a . Pero e l lo  no le  hace abandonar la  noción de cosa  en 
s í  s in o  tra n s fo rm a rla . La re la c ió n  e n tre  e l  fenómeno y la  cosa en 
s í  no puede s e r  pensada bajo e l  esquema de la  cau sa lid ad  y, menos 
todav ía , bajo e l de una supuesta  cau sa lid ad  e n tre  e l  su je to  y e l 
ob je to , ya que su je to  y ob je to  son lo s  dos po lo s  de l mundo como 
rep re sen tac ió n . Pero puede s e r  pensada bajo  la  f ig u ra  de la  
exp resión  (e l mundo como te x to )  y de l r e f le jo  (el mundo como 
espejo)
La noción de cosa  en s í  e s tá  im p líc ita  en e l  mismo concepto 
de fenómeno. S i e l  mundo e s  fenómeno [Erscheinung] es  porque a lgo  
aparece  le rs c h e in tl .  La idea d e l espejo  rem ite  inexorablem ente a 
lo  que se  r e f le ja  en é l . La imagen e s tá  d e n tro  de l espejo , pero 
s a b e r  que es  imagen e sp ecu la r nos s i tú a  a l  mismo tiem po fuera  
d e l mismo. Schopenhauer se  co n sideraba  k an tian o  porque asumía 
que d e l espejo  no se  puede s a l i r .  Pero pensaba que la  conciencia  
d e l espejo , e l  sa b e r  que se  e s tá  d en tro  de é l ,  e s  lo  que perm ite  
c re a r  una p e rsp e c tiv a  desde la  que e l  espe jo  aparece  como espejo .
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Su m e ta fís ic a  no debería  s e r  in te rp re ta d a , por ta n to , como un 
in te n to  de m ira r hacia afuera d e l espejo , s in o  de c re a r  un punto 
im ag inario , s itu a d o  fuera  d e l mismo y m ira r  desde fuera  h ac ia  e l  
espejo . La 'voluntad* es  sim plem ente una 'f ig u ra ' u n i ta r ia  que nos 
in v i ta  a s i tu a rn o s  d en tro  de e l la  (fuera  d e l mundo por lo  ta n to )  
y a  contem plar e l  mundo como re f le jo  de s í  misma:
El único autoconocim iento de la  voluntad en su
to ta lid a d  e s  la  represen tación  en su  to ta lid a d , e l  
conjunto del mundo in tu i t iv o . E ste  e s  su o b je tiv id a d , 
su m anifestación , su espejo  (125).
S ería  vano por lo  ta n to  que tra tá se m o s  de p reg u n ta rn o s por la  
n a tu ra leza  de la  vo lun tad  fuera  de la  rep re se n ta c ió n . La voluntad  
só lo  puede con tem plarse  a s í  misma en e l  espejo  y e s , en e s te  
s e n tid o , lo  mismo que la  re p re se n ta c ió n . S in  embargo, la
rep re se n ta c ió n  no puede s e r  en tend ida  en su  conjunto  s i  no es  
desde e sa  f ig u ra  u n i ta r ia  que t r a t a  de s i tu a r s e  fu era  de la  
re p re se n ta c ió n  y d ir ig e  la  m irada h ac ia  e l  mundo en busca de su 
p ro p ia  imagen re f le ja d a : en e s te  s e n tid o  e s  cosa en s í .  Pero no 
nos engañemos: esa  f ig u ra  que se  contem pla en e l  espejo  só lo  es  
im aginable como re f le jo  de la  imagen d e l espejo , como r e f le jo  de 
su p rop io  re f le jo .  £1 mundo como vo lun tad  y e l  mundo como 
rep re se n ta c ió n  son dos esp e jo s  en fren tad o s  que se  p ie rden  en una 
g a le r ía  in f in i ta  de r e f le jo s  mutuos.
La cosa en s í  pensada como volun tad  só lo  es  conceb ib le  desde 
la  consid erac ió n  d e l mundo como re p re se n ta c ió n , desde la
co nciencia  de su n a tu ra le z a  e sp ecu la r. Pero d ich a  conciencia  só lo
es  p o s ib le  s itu án d o n o s en e l  punto de v i s ta  de la  cosa en s í ,  en
la  f ig u ra  de la  vo lun tad . £1 pensam iento c i r c u la r  de Schopenhauer, 
que hace de su  f i lo s o f ía  "el más c o n tra d ic to r io  de todos lo s
s is tem as" , es  en re a lid a d  la  culm inación consecuente de to d a  la  
tr a d ic ió n  f i lo s ó f ic a  de la  expresión .
Schopenhauer a so c ia  la  noción d e l mundo como exp resió n  o como
re f le jo  con la  te o r ía  k an tian a  d e l conocim iento  y con la  
d is t in c ió n  e n tre  fenómeno y cosa en s í  y subraya la  necesidad  de 
c o n s tru i r  una f ig u ra  que dé cuen ta , desde fu e ra , de l mundo
con ten ido  en e l espejo . Pero m ien tras  la  mayoría de lo s  s is tem á  
m e ta fís ic o s  creen  li te ra lm e n te  en la  p o s ib il id a d  de abandonar lo s  
lím ite s  d e l espe jo  y de en c o n tra r  ese  punto de apoyo 'a b so lu to ' 
que nos perm ita  h a b la r  de la  'v erdadera  cosa en s í '  que s e  r e f le ja  
en e l  espejo  (para  lo  cual s e r ía  n e c e sa rio  poder m ira r h ac ia  
a fu e ra  d e l e sp e jo ) , Schopenhauer t r a tó  de lo g ra r  un d i f í c i l  
e q u i l ib r io  e n tre  la  necesidad  de a f irm a r  e l  c a rá c te r  e sp ecu la r 
d e l mundo y la  necesidad  de tra n sc e n d e r lo  especulativam ente  a l  
mismo tiem po, creando  una p e rsp e c tiv a  im ag in aria  desde la  que e l 
mundo en e l esp e jo  aparece  e fec tiv am en te  en e l espejo : "Jfi 
f i lo s o f ía  enseña lo  que e s  e l fenómeno y  lo  que e s  la  cosa en s í .  
Pero é s ta  e s  cosa en s í  só lo  de manera r e la t iv a , e s  d ec ir , en su  
relación  con e l fenómeno; pero  e l fenómeno CErscbelnungl e s  ta l  
p o r  su relación  con la  cosa en s í . . .  Pero lo  que sea la  cosa en s í  
a l margen de aquella  relación  e s  a lg o  que nunca he dicho, porque 
no lo  sé*.
Me he re fe r id o  a  menudo a l  p arec id o  e s tru c tu r a l  de la  
f i lo s o f ía  de Schopenhauer con lo s  s is te m a s  que se  desgaja ron  de 
la  tra d ic ió n  n eop la tón ica  para  c o n s t i tu i r  la  f i lo s o f ía  de la  
exp resión . Le une a e l lo s  la  inm anencia, le  une la  concepción 
común de una re a lid a d  c o n s titu id a  en n iv e le s  y le  une, so b re  todo, 
la  noción de expresión  como f ig u ra  e x p lic a tiv a  de la  re la c ió n  
e n tre  lo  Uno y lo  M últip le, e n tre  lo  que es  y lo  que aparece: la  
m etáfora de l mundo como te x to  que debe s e r  d e sc ifra d o  y como 
espe jo  en e l que a lgo  se  r e f le ja .  Es indudable que la  noción de 
vo lun tad  ocupa una p o s ic ió n  análoga a  la  d e l Uno, la  S u stan c ia  o 
Dios en aq u e llo s  s is te m a s . Pero s e r ía  engañoso l le v a r  dem asiado 
le jo s  e s ta  ana log ía . Lo Uno e ra  concebido en e l lo s  como e l 
p r in c ip io  de todo  e l movimiento ex p res iv o , un movimiento que se  
equ ipara  a l  mismo tiem po a una re la c ió n  cau sa l de produción. En 
Spinoza, por ejem plo, la  s u s ta n c ia  e s  concebida como lo  
absolu tam ente p rim ero  ta n to  en e l orden d e l s e r  como en e l  orden 
d e l conocim iento y e l  desp liegue ex p res iv o  de la  misma a tra v é s  
de lo s  a t r ib u to s  y lo s  modos es a l  mismo tiem po un p roceso  de 
producción  c au sa l del mundo. Para Schopenhauer, por e l  c o n tra r io ,  
la  voluntad  e s  sim plem ente la  figura  que c ie r r a  e l  s is tem a . Desde
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e l punto de v is ta  co g n o sc itiv o  e s tá  a l  f in a l  y no a l  p r in c ip io , 
puesto  que es  e l  re su lta d o  de un p roceso  in d u c tiv o  y no
deductivo . Y desde e l  punto de v i s t a  on to lóg ico  no se  puede
h a b la r  de un a n te s  n i un después n i de re la c ió n  cau sa l e n tre
vo lun tad  y rep re sen tac ió n . La re la c ió n  e n tre  lo s  n iv e le s  en lo s  
que se  a r t ic u la  la  re a lid a d  (fenómenos, Ideas, Voluntad) es  
exclusivam ente de expresión  y en modo alguno de producción.
La ta re a  de la  m e ta fís ic a  no c o n s is te  po r ta n to  en d e s c i f r a r  
e l más a llá  n i c o n s is te  en negarlo , s in o  en c o n s tru i r  una 'f ig u ra ' 
que nos perm ita  reconocer en e l la  e l  mundo d e l espejo , e s  d e c ir ,  
el mundo de n u e s tra  ex p erien c ia . Schopenhauer c re ía  haber 
co n stru id o  esa  f ig u ra  y la  llamó 'v o lu n tad '. Pero la  m e ta fís ic a  de 
la  volun tad  re c re a  c a s i  li te ra lm e n te  de nuevo, s in  que 
Schopenhauer fuera  co n sc ien te  de e l lo , un m ito ó rf ic o  a l  que 
podríam os c o n s id e ra r  como la  verdadera  ra íz  de toda la  f i lo s o f ía  
de la  expresión : es  e l m ito que hace d e l mundo e l  espejo  en e l 
que se  r e f le ja  D ionisos. G iorgio C o lli lo  d e sc rib e  con la s  
s ig u ie n te s  p a la b ra s :
Mirándose a l espejo , e l d io s  ve e l mundo como su 
propia  imagen. El mundo pues e s  una v is ió n , su  
naturaleza e s  só lo  conocim iento. La re lación  en tre
D ion isos y  e l mundo e s  la  re lación  en tre  la  vida  
div in a , in d ec ib le , y  su r e f le jo . E ste  ú ltim o no ofrece  
la  reproducción de un ro s tro , s in o  la  in f in i ta  
m u ltip lic id a d  de la s  c r ia tu ra s  y  de lo s  cuerpos 
c e le s te s :  todo eso  e s tá  rebajado a apariencia , a imagen 
sobre  un espejo . El d io s  no crea e l mundo: e l mundo e s  
e l p rop io  d io s  como apariencia . Lo que n oso tros  
consideram os vida, e l mundo que nos rodea, e s  la  forma 
bajo la  que D ion isos s e  contempla, s e  expresa fre n te  a 
s í  mismo. El sím bolo ó r fic o  r id ic u liz a  la  a n t í te s is  
occiden ta l en tre  inmanencia y  transcendencia, so b re  la  
que lo s  f i ló s o fo s  han hecho c o rre r  tan ta  t in ta . No hay 
dos cosas, re sp e c to  a la s  cuales haya que averiguar s i  
están  separadas o unidas, s in o  que hay s ó lo  una cosa, 
e l d io s , del cual n o so tro s  somos la  alucinación (126)
Aunque e s  poco p robab le  que Schopenhauer fuese co n sc ie n te  de 
la  re la c ió n  de su m e ta fís ic a  con e s ta  f ig u ra  de la  sab id u ría  
g rieg a  p re c lá s ic a  y p re fe r ía  pon erla  en conexión con la s  an tig u a s
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concepciones h indúes, su ‘m ito lo g ía ’ de la  vo lun tad  recoge con t a l  
e x a c titu d  e s ta  an tig u a  concepción ó r f ic a  que podríam os 
c o n s id e ra r la  como una esp ec ie  de recuperación  f in a l  de la  misma 
después de su la rg o  re c o rr id o  a lo  la rg o  de toda la  tra d ic ió n  
f i lo s ó f ic a  de la  expresión .
F aturalm ente queda a b ie r ta  la  'ú ltim a  p reg u n ta ' (127) que 
hemos v is to  fo rm ular a Deleuze, en lo s  s ig u ie n te s  té rm inos: "¿Fu 
qué c o n s is te  esa extraña e x is ten c ia , ta l  cual e s tá  *a tra p a d a ’ en 
e l espejo ... lo  expresado, en tidad de la  que apenas puede d e c irse  
que existd*  (128). ¿Quién es D ionisos? ¿Qué e s  en s í  misma 'la  
vo lun tad '?
La f i lo s o f ía  de Schopenhauer no co n tien e  una re sp u e s ta  a e s ta  
p regun ta  pero  o frece  una ex p licac ió n  p a ra  la  form ulación de la  
p regunta misma y p a ra  la  im p o sib ilid ad  de la  re sp u e s ta , una 
ex p licac ió n  en la  que, ahora s í ,  se  a le ja  no só lo  de toda la  
tr a d ic ió n  r a c io n a l i s ta  s in o  de l mismo Kant: la  o scu ridad  que 
rodea n u e s tra  v id a , y que c o n s titu y e  la  ra íz  de l asombro
f i lo só f ic o , no e s  a c c id e n ta l:
No hemos de tr a ta r  de e x p lic a r  e s ta  oscuridad de la  
vida con e l supuesto  de que estu viésem os separados de  
una lu z  o r ig in a ria  o de que e l c írcu lo  de nuestra  
visió n  es tu v ie ra  o b stacu lizado  p o r  algún impedimento 
e x te r io r  o  p o r  la  lim itac ión  de n u estra s  fu erza s  an te  
la  inmensidad del ob je to , con lo  cual s e  tra ta r ía  de 
una oscuridad r e la t iv a , de una oscuridad que e x is te  
só lo  para n o so tro s  y  en función de n u estra s form as de 
conocim iento. No; s e  tr a ta  de a lgo  a b so lu to  y
o rig in a rlo : y  e l lo  e s  a s í  porque la  esencia  in te r io r  y  
o rig in a r la  del mundo no e s  conocim iento s in o  voluntad  
in con scien te . El concxzimiento e s  a lgo  a cc iden ta l y  
e x te r io r , de origen secundario: p o r  eso  aquella
oscuridad no e s  una mancha en medio de la  región  de la  
lu z  s in o  que e l conocim iento e s  una lu z  en medio de la  
o rig in a ria  oscuridad in f in i ta  en la  que s e  p ie rd e . For 
eso  dicha oscuridad s e  hace más s e n s ib le  a medida que 
la  lu z e s  mayor, porque p erc ib e  en muchos más puntos  
la s  fro n te ra s  de la  oscuridad misma. Lo que quiero  
d e c ir  e s  lo  s ig u ien te : cuanto más in te lig e n te  e s  un 
hombre ta n to  más p e rc ib e  la  oscuridad que le  rodea y  
s e  s ie n te  a tra íd o  hacia la  f i lo s o f ía .  El hombre romo y  
común ni s iq u iera  sabe que e x is te  esa oscuridad: 
encuentra que todo e s  natural: p o r  e l lo  lo  que n eces ita
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no e s  f i lo s o f ía  s in o  n o tic ia  h is tó r ic a  de la  misma, 
h is to r ia  de la  f i lo so f ía  (129).
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Notas del capitu lo 9
1. Schopenhauer p re tende  que e l punto de p a r t id a  de su m e ta fís ica  
es  la  ex p licac ió n  k an tian a  de la  conjunción e n tre  l ib e r ta d  y 
necesidad : "Lo que Kant enseña so b re  e l fenómeno humano y  sobre  
su acción e s  lo  mismo que mi d octrin a  hace ex ten sivo  a todos lo s  
fenómenos de la  naturaleza a l con sid era r  la voluntad como la  cosa  
en s í  de lo s  mismos. E ste  procedim ien to  s e  ju s t i f ic a  p o r  e l hecho 
de que no debemos suponer que e l hombre sea a lgo  esp ec ífica  y  
radicalm ente d ife re n te  de lo s  demás s e r e s  y  co sa s  de la  
naturaleza, s in o  que esa d iferen cia  tien e  c a rá c te r  g radu ar  (V2, 
192)
2. 61 supuesto  A bsoluto de Schopenhauer e s  in te rp re ta d o , s in  
embargo, por lo s  d if e re n ts  a u to re s , desde p e rsp e c tiv a s  
com pletam ente d i s t i n ta s .  Para unos s e  t r a t a  de un A bsoluto de 
c a rá c te r  e s p i r i tu a l  o q u a s i - e s p ir i tu a l  (Von Hartmann, Deussen), 
m ien tras  que p ara  o tro s  se  id e n t i f ic a  con la  misma m ateria  
(P rim er). Veáse la  exposic ión  de e s ta s  p o s tu ra s  en e l cap .4 de 
e s te  tra b a jo . Aquí, aunque reconocemos que la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer posee ta n to  un momento dogm ático (que e s  e l  único 
que p o s ib i l i t a  la  in te rp re ta c ió n  de la  voluntad  en cuanto 
A bsoluto) como o tro  de c a rá c te r  mucho más e sc é p tic o , subrayam os 
constan tem ente  e l  segundo porque consideram os que es  e l  único 
que perm ite  d a r coherencia  a l  s is te m a
3. E s ta  acusación  es  uno de lo s  elem entos que re c u rre  
constan tem ente  en la  c r í t i c a  de Schopenhauer a lo s  s is te m a s  de 
lo s  id e a l i s ta s  p o s tk a n tia n o s  y especia lm en te  de lo s  t r e s  
's o f i s t a s ':  F ich te , S ch e llin g  y Hegel. Veáse cap. 2
4. Veáse p. 285ss.
5. V2, 742
6. "Die SpaaBphilosophen kennen n ich t ein Kal das Problem der  
F hilosophie. S ie  vermelnen, e s  s e i  Gott. Von dem gehn s le ,  a is  
einem Gegebenem, aus, m lt dem haben s i e  e s  durchweg zu thun, ob 
e s  in d er  Velt, oder drauBen s e l ,  ob e r  se in  eigenes  
Selbstbew uB tsein  habe, oder s ich  d es  Xenschen bedienen müsse, und
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so lch e  Possen ohne Ende. Dle V elt, d ie  V elt, ih r  Esel! i s t  das  
problem  d er  Philosophie, d ie  V elt und s o n s t  jiicA ts" (HN4, 302)
7. E n tre  la s  muchas analog ías que s e  han señalado  e n tre  El mundo 
como voluntad y  represen tación  y e l  T ractatus lo g ic o -  
ph ílosoph ícu s  de V ittg e n s te ln , c ab ría  s e ñ a la r  que tam bién p ara  e l 
p rim er V ittg e n s te ln  la  noción d e l mundo parece  s e r  la  más 
adecuada para  encabezarla  re f le x ió n  f i lo s ó f ic a :  Die v e l t  i s t  
a lie s ,  va s  der F all i s t .
8. Veáse p. 3 8 ss .
9. Veáse p. 6 7 ss .
10. De todos modos es  ev iden te  que Schopenhauer, a p e sa r  de sus 
c r í t i c a s  a Kant en e s te  se n tid o , fué ta n  poco cuidadoso en la  
forma de ex p resión  como e l p rop io  Kant y hab la  a menudo de la  
cosa  en s í  como s i  de algo  independien te  de l mundo em pírico se  
t r a t a r a  y no sim plem ente de una form a de c o n s id e ra r  d icho  mundo. 
Hay igualm ente una tendencia  indudable a h a b la r  de la  voluntad 
olv idando que e l verdadero  ob je to  de la  co n sid erac ió n  f i lo s ó f ic a  
es  e l  mundo y que la  voluntad  es  sim plem ente su a t r ib u to . E ste 
hecho e s  lo  que induce a ta n to s  in té rp r e te s  a h a b la r  de la  
voluntad  como s i  d e l Absoluto se  t r a t a r a ,  in te rp re ta c ió n  que 
combatimos en e s te  tra b a jo
11. Veáse a p a rtad o  1.2
12. Veáse p. 2 61ss.
13. Schopenhauer, s in  embargo, no d is tin g u ió  nunca con n it id e z  
e n tre  e l n iv e l em pírico  y e l n iv e l m etaem pírico de su re f le x ió n  
f i lo s ó f ic a  o e n tre  e l  n iv e l em pírico y e l  tra n sc e n d e n ta l. E sta  
f a l t a  de d is t in c ió n  es  la  causa de a lgunas de la s  a p o ría s  del 
s is tem a
14. Al menos, es  a s í  como yo he in te rp re ta d o  la  d is t in c ió n  e n tre  
represen tación  y presen cia  actual de la  represen tación , un tema 
c a s i  inexp lorado  en la  b ib l io g ra f ía  so b re  Schopenhauer. Veáse p. 
247ss.
15. En e l  a p a rtad o  4 de e s te  c ap ítu lo  se  ap o rta n  pruebas que 
avalan  e s ta  op inión.
16. Según F e r ra te r  Mora, a  comienzos y mediados d e l s ig lo  XIX, e l 
térm ino  'herm enéutica ' se  usó en dos s e n tid o s : uno m etodológico
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(para  d e s ig n a r un c ie r to  asp ec to  d e l método f i lo ló g ic o -h is tó r ic o ) , 
y o tro  c r í t ic o .  El térm ino tuvo a l  p r in c ip io  su ám bito de 
a p lic a c ió n  en la  l in g ü is t ic a  y en la  teo lo g ía  y só lo  
p o s te rio rm en te  s e  in tro d u jo  en la  f i lo s o f ía .
17. Schle ierm acher: Heraeneutik  (1938). Nueva ed ic ión  por Heinz 
Kimmerle, 1959
18. La u ti l iz a c ió n  cada vez más frecu en te  de e s te  térm ino  en 
c o n tex to s  poco d e f in id o s , como viene sucediendo en lo s  ú ltim os 
decen ios, puede acab ar vaciándolo  de todo s ig n if ic a d o  
id e n tif ic a b le .
19. Schopenhauer co nsideraba  lo s  e s c r i to s  de Schleierm acher como 
vacíos de con ten ido  C'sein gedankenloses Schreiben"> P l, 176), y a 
su  a u to r  como uno de aq u e llo s  e s c r i to r e s  que pueden s e r  famosos 
en su p ro p ia  época, pero  que son inm ediatam ente o lv idados por la  
p o s te r id a d  (V2, 92)
20. ■Jedoch nehme ich das Vort X etaphysik  noch in eínem anderen 
S ídd , d e r  mehr m it dea urspriinglichea ü b e re ln s tia a t  (Vori. 2, 59)
21. V2, 175ss.; P2, 9 6 ss .; V orl.2, 5 5 ss.
22. V2, 175s.
23. V2, 177
24. Ib id .
25. La re lig ió n  a rra n c a  la  v ida h a s ta  c ie r to  punto de la
t r iv ia l id a d  c o tid ia n a : *Lo mejor que proporciona una re lig ió n  
firm em ente creída e s  que llena  e l vacío y  la  su p e rfic ia lid a d  de la  
vida de una manera excelen te , regalando un segundo mundo
in v is ib le  jun to  a l rea l, y  proporciona una in te re sa n te  y
esperanzadora comunicación con lo s  s e r e s  de e se  segundo mundd*
(HN 1, 370)
26. V2, 180
27. N, 115
28. E ste  e s  e l s e n tid o  profundo de la  p o s tu ra  de Agustín e 
in c lu so  de la  de Lutero, que se  e s fo rz a ro n  en co n se rv a r e l 
s e n tid o  m is té r ic o  d e l c r is t ia n ism o , f r e n te  a lo s  in te n to s  
ra c io n a liz a d o re s  de l pelag ian ism o (V2, 183)
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29. E ste  mismo deseo había s id o  expresado  por Spinoza, que, en e l 
T racta tus tb e o lo g ic o -p o litlc u s , m antenía una posic ión  s im ila r  a la  
de Schopenhauer.
30. Schopenhauer se  r e f ie r e  especia lm en te  aquí a la s  
especu lac iones f i lo s ó f ic a s  de au to re s  como Jacob l, S ch e llln g , 
Hegel, e tc . para  in te r p r e ta r  f ilo só ficam e n te  la s  d o c tr in a s  del 
c r is t ia n ism o .
31. Desde una p o sic ió n  rad ica lm en te  d i s t i n t a  e s c r ib i r á  E ie tzsch e  
en X enscb licbes, A llzum enscblicbes• "nocb n le  hat eine R elig ión , 
weder m itte lb a r  nocb unm ittelbar, weder a is  éogma nocb a is  
G leicbn is, e ine V abrbeit en tb a lte if ' (C itado de Schm idt: Bib.5, 
1986, p.163)
32. Con la s  re lig io n e s  parece suceder como con la s  lenguas: la s  
más a n tig u a s  son la s  más p e rfe c ta s :  "La d iferen c ia  fundamental 
en tre  la s  r e lig io n e s  no e s  que sean m onoteístas, p o l i te í s ta s ,  
p a n te ís ta s  o a tea s: s in o  que sean o p tim is ta s  o p e s im is ta s , e s  
d ec ir , s i  consideran que la  ex is ten c ia  de e s te  mundo s e  ju s t i f i c a  
p o r  s í  misma, mereciendo p o r  lo  tan to  s e r  apreciada y  alabada, o 
s i  la  considera como a lgo  que s ó lo  puede s e r  en tendido en 
cuanto consecuencia de nuestra culpa y  que p o r  lo  tan to  no 
debería  ser* (V2, 187s.). La fuerza  que h izo  a l  c r is t ia n is m o  
su p e ra r  a l  judaismo y a l  paganism o g rieg o  y romano fué e l  
pesim ism o de su d o c tr in a .
33. Veáse p. 299ss.
34. V2, 193
35. V2, 194
36. md ie  V elt s ic b  au f e ine Veíse sc b e m a tis ie r t , welcbe eine ganz  
andere, a is  d ie  scb lec b tb in  wabre Ordnung d er  Dinge d a r s te l l t ,  
w eil s i e  eben uns n íc b t den Kern, sondern nur d ie  áuBere Scbaale  
derselben  ze ig t..."  (V2, 195).
37. E sto  es  ta n to  más im portan te  cuanto  que una f ís ic a  s in  
m e ta fís ic a  d e ja ría  com pletam ente s in  re sp a ld o  a la  é t ic a ,  que só lo  
puede fundarse  en HeJ conocim iento de que e l orden de la  
naturaleza no e s  e l único y  absolu to . Por eso  puede e s ta b le c e r se  
que e l Credo de todos lo s  ju s to s  y  buenos es: Creo en una 
m eta fís ica . En e s te  s e n tid o  e s  también n ecesario  convencerse de
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la  in so s te n ib ilid a d  de una f ís ic a  absolu ta; tan to  más cuanto que 
e l naturalism o e s  un punto de v is ta  que tra ta  de im ponerse 
continuamente y  só lo  puede s e r  destru ido  m ediante una profunda  
especulación i" (V2, 194s.) Las c re e n c ia s  r e l ig io s a s ,  a p e sa r del 
c a rá c te r  absurdo  de su s  dogmas, tie n e n  e l  m érito  de haber 
co n trib u id o  h is tó ricam e n te , Junto a la  m e ta fís ic a  dogm ática, a 
c o n tra p e sa r  e s ta  tend en c ia  de l in te le c to  humano
38. V2, 196
39. V2, 197
40. V2, 198
41. Ib id .
42. Ib id .
43. V2, 201
44. El o rigen  em pírico  de la  m e ta fís ic a  le  hace p erd er por o tra  
p a r te  e l  c a rá c te r  ap o d íc tico  que é s ta  había p re ten d id o  te n e r  a lo  
la rg o  de la  h i s to r i a ,  pues c e r te z a  a p o d íc tic a  só lo  puede 
p ro p o rc io n a rla  e l  conocim iento a p r io r i  y é s te  e s  exclu sivo  de la  
ló g ica  y la  m atem ática. La m e ta fís ic a  debe abandonar po r ta n to  
esa  v ie ja  p re te n s ió n  de ap o d ic tic id a d  que se  e s tr e l la b a  además 
c o n tra  e l  hecho de la  m u ltip lic id a d  de lo s  s is te m a s , una 
m u ltip lic id a d  cuya consecuencia e ra  e l in c e sa n te  r e s u rg ir  de l 
escep tic ism o .
45. V2, 202s.
46. V2, 203s.
47. V2, 204
48. V o rl.l , 208s. Veáse p. 61
49. Kant: Prolegomena, (Akademieausgabe, tomo 4, p.312>. Veáse 
p.42
50. Veáse p. lO ls s .
51. La 'co sa  en s í '  e s  pues transcendente  a l  mundo em pírico en un 
se n tid o  análogo a l  que lo  es e l ob je to  em pírico  con re sp e c to  a 
la s  im presiones s e n s ib le s  que e s tá n  en su o rigen : no se  t r a t a  de 
a lgo  que pueda s e r  pensado 'ob je tivam en te ' con independencia de 
la s  im presiones mismas, s in o  que c o n s titu y e  su 'sen tido* , un 
se n tid o  que nuestra  in te rp re ta c ió n , s i  e s  c o r r e c ta , desvela  y pone 
de m an ifie s to . Ahora b ien , m ien tras  que la  in te rp re ta c ió n  de la s
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im presiones s e n s ib le s  se  e fec túa  m ediante una ap licac ió n  de la s  
form as a p r io r i  (espacio , tiempo y c a u sa lid a d ) , la  in te rp re ta c ió n  
m e ta fís ic a  d e l mundo, por e l  c o n tra r io ,  s e  lle v a  a cabo tra ta n d o  
de p re s c in d ir  p recisam en te  de d ic h as  form as: sub sp ec ie
a e te m l ta t i s .  Es p recisam ente la  c u es tió n  de la  co rrec ió n  o 
in co rrecc ió n  de n u e s tra  in te rp re ta c ió n  e l  punto en e l  que se  
m a n if ie s ta  la  d ife re n c ia  de lo  'empírico* en e l p lano  de la  
c ie n c ia  y en e l  de la  m e ta fís ica .
52. V2, 204s.
53. Veáse p. 176ss.
54. Veáse p. 133
55. La verdad 'f i lo s ó f ic a ' parece e s t a r  exclu ida , s in  embargo, de 
e s ta  enumeración de lo s  t ip o s  de verdad  que se  lle v a  a  cabo en G. 
En VVV Schopenhauer hab la  de l conocim iento  in tu i t iv o  e inm ediato 
de la  id en tid ad  de n u es tro  cuerpo y de la  voluntad como de "Ja 
verdad f i lo só f ic a  p o r  antonomasia? (VI, 122; N XV)
56. " Ich gebe zu, daB a l ie s  h ie r  G esagte doch e ig en tlich  nur B ild  
und G lelcbn is, aucb zu r  Tell b y p o tb e tisc b  s e l:  a lle ln  w ir  stebn  
bel einem Punkte, b is  zu welcbew kaum d ie  Gedanken, descbw elge  
d ie  Betreise reicbetí* (V2, 315).
57. Un tema in te re s a n te ,  todav ía  in é d ito  me parece, s e r ía  la  
a p lic a c ió n  de la  te o r ía  de la  c reac ió n  d e l lenguaje poético , 
d e s a rro lla d a  por Schopenhauer en e l  p a rá g ra fo  51 d e l prim er 
volumen de VVV, a l  lenguaje m e ta fís ico : " Ideen sín d  w esen tllcb  
anscbaulicb: wenn daber in d er  Poesie das u nm ittelbar durcb Vorte 
X itg e tb e l l te  nur a b s tr a k te  B eg rlffe  s in d ; s o  i s t  docb offenbar  
d ie  A bslcb t, in den ReprMsentanten d le se r  B eg rlffe  den Horer d ie  
Ideen d es  Lebens anscbauen zu la ssen , w elcbes nur durcb B elbülfe  
s e in e r  eigenen P ban tasie gescbebn kann... Vie d e r  Cbemiker aus 
v ó l l lg  klaren und du rcbsicb tigen  F lü ssigkeiten , indem e r  s i e  
vere lg n ig t, f e s te  NiederscblM ge erbM lt; s o  v e r s te b t  d e r  D icb ter  
aus d er  a bstrak ten , du rcbsicb tigen  A llgew ein be it d e r  B egrlffe , 
durcb d ie  A rt wle s i e  verb indet, das Konkrete, In d ív ídu elle , d ie  
Anscbaulicbe V orstellung, g lelcbsam  zu fMllen. Denn nur 
anscbaulicb wlrd d ie  Idee erkannt ' (VI, 286). Del mismo modo que 
la  poesía tran sfo rm a  e l  c a rá c te r  a b s tr a c to  de la s  p a la b ra s  p ara
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p ro p o rc io n a r una v is ió n  in tu i t iv a ,  ún ica capaz de hacer v is ib le  la  
Idea, no parece que la  f i lo s o f ía  pueda a c tu a r  de o tra  manera para  
hace r 'v is ib le ' la  esen c ia  de l mundo, de la s  que la s  Ideas 
c o n s titu y en  la  o b je tiv ac ió n  inm ediata.
56. Xauthner: Bib.3
59. Ib id ., p.375
60. Ib id ., p.387
61. Ib id ., p.367
62. VI, 132
63. X authner, p.145
64. E ste  tema ha s id o  d e sa rro lla d o  am plia y profundam ente por 
A lfred  Schm idt en su l ib ro  so b re  la  f i lo s o f ía  de la  re lig ió n  en 
Schopenhauer: Die V abrbeit im Gewande d er  Lüge (Bib.5)
65. X authner, p. 375
66. Sólo la  re lig ió n  y la  f i lo s o f ía  son capaces de s a t i s f a c e r  e s ta  
necesidad , pues p roporcionan  re s p u e s ta s  a problem as e se n c ia le s  
que la  c ie n c ia  n i s iq u ie ra  puede p la n te a rs e .
67. V alhinger: Die P h ilosopble d es  A is Ob (Bib.8, p .179). En la  
ed ic ión  in g le sa , pub licada en Londres y tfueva York, V aihinger 
s u b ra y a ,  en su a u to b io g ra f ía , la  s ig n if ic a c ió n  que tuvo 
Schopenhauer en e l  d e s a r ro llo  de su s  p ro p ia s  ideas: ”La doctrina  
de Scbopenbauer me proporcionó muchas cosa nuevas, grandes y  
duraderas: pesim ism o, irrac ion a llsm o  y  voluntarism o... El amor de 
Scbopenbauer a la  verdad fue una revelación  para mí. Pero no 
segu í su s  con stru ccion es m e ta fís ica s , pues en cuanto kantiano me 
parecía  ev id en te  la  im p o sib ilid a d  de toda m e ta f ís ic a
68. Ib id ., p.508
69. Veáse cap. 1, a p a r t .2
70. En su famoso ensayo sob re  Schopenhauer, Tomás Kann so s t ie n e  
la  t e s i s  de que e l  p la c e r  que producen lo s  s is te m a s  m e ta fís lc o s  
es  siem pre de n a tu ra leza  e s té t ic a :  "Die Freude an einem 
m etapbyslscben System , d ie  B efriedigung, ve lcbe  d ie  g e i s t ig e  
organ isa tion  d e r  V elt in einem lo g isc b  gescb lossenen , barmonlscb 
in  s lc b  rubenden Gedankenbau gew ábrt, i s t  lmmer bervorrragend  
á s tb e t ls c b e r  A rt; s i e  i s t  derselben  Herkunft wie das Vergnügen, 
d ie  ¿ ijneh ib  im le tz te n  Grund immer w eltere  Genugtuung, m it d er
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das ordnende, formende, d ie  V irrn ís  d es  Lebens d u rc b sic b tlg  und 
ü b e rs lc b tlic b  macbende Virken d er  Kunst uns bescbenkV* (Kann: 
Blb. 3, p.87)
71. V olkelt (Bib. 3, p. 139)
72. Deleuze (Bib. 8, p. 177) .
73. *Denn d ie  Gewalt d er  V abrbeit I s t  unglaublicb groB und von
u n sbglicber Ausdauer. V ir flnden ib re  b&ufige Spuren w ieder in
a lien , s e lb s t  den b lza rrs ten , ja  absurdesten  Doga en verscb leden er  
Zeiten  und LSnder, zwar o f t  in sonderbarer G ese llscb a ft, in  
w vnderllcber Vermiscbung, aber docb zu erkennen. S ie  g le ic b t  
sodann e ln er  Fflanze, welcbe un ter einem Haufen groBer S te in e  
keim t, aber dennocb zum L lcb te  beranklim mt, s ic b  durcbarbeítend, 
m lt vie len  Umwegen und Kriimmungen, v e ru n s ta lte t, verblaB t, 
verkümmert; aber dennocb zum L icb té ' (VI, 163s.)
74. S p ie r lin g  ha subrayado la  conexión d e l e scep tic ism o  de 
Schopenhauer con la  v ie ja  tr a d ic ió n  p irro n ia n a . S p ie rlin g : 
(B ib.2.9, prólogo)
75. P l,  213
76. E s ta  acusac ión , constan tem ente re p e tid a  por Schopenhauer, 
r e s u l ta  a to d as  luces in ju s ta . Es verdad que lo s  id e a l i s ta s  
alem anes tu v ie ro n  una a c t i tu d  más contem porizadora con la  
re lig ió n  y con e l  concepto  de Dios que e l p rop io  Schopenhauer. 
Pero e l  argum ento cosm ológico rem ite  a una causa tran sce n d en te  
d e l mundo, m ien tra s  que e l  A bsoluto de aq u e llo s  e s  concebido 
desde una cau sa lid ad  inm anente. Tal vez hub iera  s id o  más adecuado 
a c u sa r le s  de re in t ro d u c ir ,  y no com pletam ente de in cógn ito , e l 
argum ento on to lóg ico .
77. H51, 135
78. HSin Unbedingtes geradezu ein  Unding i s t"  (VI, 537)
79. P l,  120
80. VI, 574
81. VI, 618
82. GBr. 217s. C orrespondencia con Becker (Bib. 1.13, p. 23s.)
83. GBr, 290s.
84. Pueden h a l la r s e  ecos de e s ta  v ie ja  polém ica en la  que 
e n fre n ta  actualm ente  a la  d irec c ió n  de la  Scbopenbauer-
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G ese llsch a ft con miembros d is id e n te s  de la  misma. En la  no ta  16 
de su a r tíc u lo  <<Schopenhauers fu rc h tb a re  V ahrheit>> (Veáse: 
Schopenhauer im Denken d er  Gegewart, Bib. 2 ) , S p ie r l in g  c i ta  la  
s ig u ie n te  f ra s e  de Rudolf M alter, p re s id e n te  a c tu a l de la  sociedad  
schopenhauerlana: "urenn e s  überhaupt einen absolu ten  Vert g i b t , 
dann i s t  d íe s  o ffe n s ic h tlic h  d e r  G eist; d ie  S o te r io lo g ie  
Schopenhauers p r e d ig t  unablássig  das p f in g s tl ic h e  E reign ls  
(66 .Jb .1985, p .45 ). S p ie r lin g  com enta con la  s ig u ie n te  c i t a  de l 
p rop io  Schopenhauer: nG elst?  wer i s t  denn d er  Bursche?' (Ueber 
d ie  U n iv e rs itá ts -P h ilo so p h ie , P l, 183)
85. " Vhat Schopenhauer i s  sa y in g  i s  th a t th is  energy i s  i t s e l f  
what i s  u ltím ate  in th e  world o f  phenomena. (I t was not u n til the  
tw en tie th  cen tury th a t the Science o f  p h y s ic s  reached the same 
conclusión )... This i s  Schopenhauer's cen tra l doctriné*  (Kagee, 
Bib. 3, p.139)
86. VI, 133
87. VI. 379
88. Pero la  misma denom inación 'tra n sc e n d e n te ', en un a u to r  que 
repud ia  e s te  té rm ino  en o tro s  c o n tex to s , rev e la  ya un c ie r to  
d is ta n c iam ien to  y una no ta  e s c é p tic a  con re sp e c to  a l  con ten ido  de 
e s ta s  co n sid e rac io n es .
89. E ste  Credo fue publicado en e l  p rim er Jahrbuch (1912) y 
esquem atiza, s igu iendo  la  fórm ula d e l Credo c r is t ia n o ,  lo s  
p r in c ip a le s  'dogmas* de la  f i lo s o f ía  schopenhauerlana. C onstituye 
un ejemplo más de la  a b e rra n te  recepción  r e l ig io s a  y a c r í t ic a  de 
la  que e s ta  f i lo s o f ía  ha s id o  ob je to  a lgunas veces.
90. Es indudable que Schopenhauer va mucho más le jo s  que Kant en 
la  c r í t i c a  d e l teísm o. De la  c r í t i c a  a la s  p ruebas tr a d ic io n a le s  
de la  e x is te n c ia  de Dios é s te  no conclu ía  una p o sic ió n  a te a  n i 
mucho menos, como dem ostró e l  u l te r io r  d e s a r ro llo  de Su 
f i lo s o f ía .  Schopenhauer, s in  embargo, a tr ib u ía  e s te  d e s a r ro llo  a 
la  senectud  y a la  p érd id a  de v ig o r  in te le c tu a l  de K an t,p o r una 
p a r t e , y a  la s  r e s tr ic c io n e s  a la  l ib e r ta d  de pensam iento que 
ap a rec ie ro n  en P ru sia  t r a s  la  m uerte de F ederico  II.
91. Veáse p. 397
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Spinoza y Schopenhauer no hay que b u sc a r la  en e l  panteísm o s in o  
en e l  con ten ido  'e x p re s io n is ta ' de su s  re s p e c t iv a s  f i lo s o f ía s .
94. V olkelt (Bib. 3, p. 166s.)
95. I ,  132
96. P2, 105
97. V2, 741
98. V2, 739
99. Ib id .
100. Ib id .
101. mBei dea A lien b le ib t  Spinoza eln  s e h r  groBer Kann. Aber um 
seinen Verth r ic h t ig  zu scbStzen , muB man se in  V erhaltn is zúa 
C arteslu s ia  Auge bebalten . D ieser h a tte  d ie  Natur in G eist und 
K aterie , d .i.  denkende und ausgedebnte Substanz, sc h a rf  gespa lten , 
und eben so  G ott und V elt ia  vo llig en  G egensatzt zu einander 
a u fg e s te l l t . . .  E rs t in seinen le tz te n  Jahren sab e r  (Spinoza) das  
Grundfalscbe Jenes zwíefacben D ualisaus ein: und deazu folge  
b e s te b t s e in e  eigene F bllosopbie bauptsM cblicb in d e r  in d irek ten  
Aufbebung je n e r  zw ei Gegensátze...* (V2, 742)
102. V2, 741s.
103. V2, 742
104. V2, 188s.
105. V2, 189
106. Ib id .
107. GBr. 18
108. Veáse p. 169ss
109. Veáse p. 302
110. P l,  140; V2, 378
111. El fragm ento  d e l m anuscrito  d e sc u b ie rto  en Viena con tiene  
por lo  demás co n sid e rac io n es  tan  so rp ren d en te s  en la  pluma de 
Schopenhauer que, de co n firm arse  to ta lm en te  la  a u te n tic id a d  de l 
mismo, d a r ía  lu g a r a  una re v is ió n  de la  imagen de e s te  au to r. 
Schopenhauer se  p regun ta  en é l nada menos, en un momento de 
profunda confusión , s i  todo su s is tem a  no s e rá  un e r ro r  y una 
ofuscación  (V olpi/V elsch: <<Schopenhauers schw ere Stunde>>, en 
Scbopenbauer ia  Denken d er  Gegenwart (Bib. 2.10)
112. V2, 206
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113. G.V.F. Hegel: Enzyklopbdíe d er  ph ilosopb iscben  V lssenscbaften  
I, a .a . O. S. 113, p á rra fo  163: "Der B e g r iff  i s t  vlelm ebr das  
wabrbaft E rs te , und d ie  Dlnge s ín d  das, was s i e  s ln d , durcb d ie
T& tigkeit des ínnewobnenden und in  ibnen s ic b  offenbarenden
Begrlffe*
114. G, 161
115. Veáse cap .6, a p a r t .4
116. Con e s ta  d is t in c ió n  no qu iero  s u g e r ir  que e x is ta  una línea  
de dem arcación r íg id a  e n tre  'lo  em pírico ' y 'lo  m e ta fís ic o '. Empleo 
e s to s  té rm inos p a ra  d is t in g u ir  e n tre  una herm enéutica de a sp e c to s  
frag m en ta rio s  de la  ex p erien c ia  (como es  e l  caso  de la  
in te rp re ta c ió n  de la  conducta humana a  p a r t i r  de la  h ip ó te s is  del 
in co n sc ien te  que lle v a  a cabo e l  P s ic o a n á l is is )  y una 
herm enéutica de la  to ta l id a d  de la  ex p erien c ia  misma.
117. Subrayo la  p a la b ra  'en te n d er ' p a ra  in d ic a r  que, sigu iendo  la  
t r a d ic ió n  herm enéutica de D ilthey , hay que suponer un tip o  de 
comprensión (V erstehenl de lo s  fenómenos que se  d ife re n c ia
esencia lm ente  de la  ex p licac ió n  cau sa l [Erfclárenl a la  que 
a s p ira n  la s  c ie n c ia s  de la  n a tu ra leza .
118. Debo re c o rd a r  aquí de nuevo que e l  hecho de que Schopenhauer 
no d is t in g a  e n tre  la  re p re se n ta c ió n  y su ob je to  no s ig n if ic a  que 
'l a s  figuras*  o 'imágenes* que c o n s titu y en  e l  mundo como
rep re sen tac ió n  tengan  c a rá c te r  'm en ta l'. Veáse cap.4.
119. Veáse cap. 7, a p a r t .2
120. HE1, 347
121. VI, 166
122. Veáse p. 165ss.
123. B sta  m etáfora, que ocupa un luga r c e n tra l  en la  f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer, es  u ti l iz a d a  por é s te  en d iv e rso s  co n tex to s  y con 
d i s t i n t a s  f in a lid a d e s : e l  mundo e s  espejo  de la  vo lun tad ; e l  
cuerpo es  espejo  d e l c a rá c te r ;  é l c a rá c te r  em pírico e s  espejo  d e l 
c a rá c te r  in te l ig ib le ;  n u e s tro s  a c to s  son e l  espejo  de n u es tro  s e r ;  
e l  a r t e  es  e l  espe jo  de la s  Ideas; la  tra g e d ia  es  e l espejo  de la  
v ida , e tc .
124. Veáse p. 245
125. V I, 196
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126. C o lli: Después de E ie tzsch e  (Bib. 8, p.149)
127. Schopenhauer, que había concluido la  p rim era ed ic ión  de El 
mundo como voluntad y  represen tación  con una en igm ática  
re fe re n c ia  a  la  nada, c i e r r a  la  v e rs ió n  d id á c tic a  de su s is te m a  
en la s  Vorlesungen de B erlín  (1820) con un cap ítu lo  so b re  <<La 
ú ltim a pregunta>>. Esa p regun ta  se  r e f ie r e  a  la  n a tu ra le z a  de la  
volun tad  en s í  misma, una p regun ta  que no tie n e  re sp u e s ta  alguna 
n i puede te n e r la .
128. Veáse p. 324
129. V ori.4, p .272s.
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CQVCLUSI6V
Vos habíamos p lan teado  como o b je tiv o  de e s te  tra b a jo  la  
in v e s tig a c ió n  de lo s  supuesto s  que hacen p o s ib le  e l  paso  de la  
co n sid erac ió n  d e l mundo como re p re se n ta c ió n  a la  co n sid erac ió n  
de l mundo como vo lun tad  en la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer. Se 
t r a ta b a ,  po r ta n to , de d esp e ja r la  p rob lem ática  que p la n tea  la  
co n stru cc ió n  de una m e ta fís ic a  que p re tende  r e s p e ta r  la s  
lim ita c io n e s  c r í t i c a s  de la  ep istem olog ía k an tian a  y, a l  mismo 
tiem po, d e s a r r o l la r  una concepción g lo b a l de la  re a lid a d . Podemos 
resum ir lo s  p r in c ip a le s  re su lta d o s  a lcanzados en lo s  s ig u ie n te s  
puntos:
1) La co n sid e rac ió n  d e l mundo como voluntad y rep re sen tac ió n  
puede s e r  in te rp re ta d a  como una s in g u la r  trad u cc ió n  de la  
re f le x ió n  tra n sc e n d e n ta l k an tian a  que nos o b lig a  a  c o n s id e ra r  la s  
co sa s  "como fenómenos y  en s í  mismas". Schopenhauer c ree  haber 
dado un paso  más a l l á  de Kant y haber re s u e lto  'e l problem a de 
la  cosa en s í '  in d e n tif ic a n d o  a  é s ta  con la  vo luntad . La re fle x ió n  
tra n sc e n d e n ta l k a n tia n a  se  tran sfo rm a  a s í  en una doble 
co n sid erac ió n  d e l mundo: como represen tación  (en cuanto  fenómeno 
o ap a rie n c ia )  y como voluntad  (en cuanto  cosa en s í  o re a lid a d ) .
2) La noción de represen tación  CVorstellung] a la  que 
Schopenhauer t r a t a  de re d u c ir  e l fenómeno CErscheinung] en e l 
p rim er l ib ro  de su obra p r in c ip a l ,  a s im ila  a la  concepción 
k an tian a  in f lu e n c ia s  p roceden tes de d iv e rs a s  c o r r ie n te s  
f i lo s ó f ic a s ,  c ie n t í f ic a s ,  l i t e r a r i a s  y r e l ig io s a s ,  d if íc ilm e n te  
c o n c ilia b le s  e n tre  s í .  E sta  s ín te s i s  desemboca en m ú ltip le s  
an tinom ias, e n tre  la s  que ocupa un lugar p rim o rd ia l la  que afirm a 
que "e l mundo e s  un fenómeno cerebra l". Pero a  p e sa r  de la s  
m ú ltip le s  inconsecuencias, que se  derivan  esencia lm ente  de la  
in s u f ic ie n te  d is t in c ió n  e n tre  e l  n iv e l ep istém ico  y e l  n iv e l 
em pírico de la  re f le x ió n  so b re  e l conocim iento, se  puede so s te n e r  
una in te rp re ta c ió n  u n i ta r ia  de l mundo como rep re sen tac ió n  
cen trad a  en la  id e n tif ic a c ió n  que hace Schopenhauer e n tre  la
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rep re se n ta c ió n  y e l  o b je to  de la  rep re se n ta c ió n . E s ta  t e s i s ,  de 
c a rá c te r  ep istém ico , t ie n e  que s e r  desconectada de una concepción 
's u b je t iv is ta ' o 'm e n ta lis ta ',  en se n tid o  berkeleyano, e 
in te rp re ta d a  a la  luz de l nuevo modelo ep istem ológ ico  elaborado 
por Kant. E ste  modelo s u s t i tu y e  la  noción tr a d ic io n a l  del 
conocim iento basada en la  m etáfora de 'copia* o 'im agen' por la  de 
'in te rp re ta c ió n ',  y concibe e l conocim iento  como un proceso 
análogo a l  de la  le c tu ra . Schopenhauer d e s a r ro lla  e s ta  concepción 
en su te o r ía  de la  in te le c tu a lid a d  de la  in tu ic ió n  em pírica y en 
su e labo rac ión  de lo s  p r in c ip io s  k an tian o s  en to rn o  a l  p r in c ip io  
de razón s u f ic ie n te .  Tanto la s  in te rp re ta c io n e s  'm a te r ia l is ta s ' 
como 'i d e a l i s t a s ' d e sn a tu ra liz a n  la  noción schopenhuerlana de la  
rep re se n ta c ió n , puesto  que anulan e l  c a rá c te r  e s e n c ia l de la  
misma y t r a t a n  de en ten d e rla  desde una su puesta  're a lid a d  
o b je tiv a ' (m ateria  o e s p ír i tu ) ,  de c a rá c te r  ab so lu to , subyacente a 
la  misma. La 're a lid a d  o b je tiv a ',  s in  embargo, e s  e l  re su lta d o  de 
un proceso  in te rp r e ta t iv o  que presupone a la  p rop ia  
rep re sen tac ió n . Toda re a lid a d  e s , por ta n to , una 're a lid a d  
r e la t iv a ',  conclusión  que rec ib e  confirm ación  por la  misma
im p o sib ilid ad  de re so lv e r  la  an tinom ia de l conocim iento.
3) Pero p recisam en te  porque e l  mundo o b je tiv o  es  e l  re su lta d o  de 
un p roceso  in te rp r e ta t iv o  y no puede s e r  considerado  n i como 
'co p ia ' de un mundo e x te r io r  a la  re p re se n ta c ió n  misma, n i como 
re su lta d o  de un ac to  de creac ión  por p a r te  de l su je to , debe s e r  
ponderado desde dos p e rsp e c tiv a s  d i s t i n ta s .  Una de e l la s  lo
contem pla desde e l  p rop io  p roceso  c o n s ti tu t iv o  y desde su
'p re se n c ia ' en e l  su je to . Desde e s te  punto de v is ta  e l 'fenómeno'
se  reduce a  apariencia  o mera represen tación . Pero e l  a n á l i s i s  de 
la  rep re sen tac ió n  en su conjunto  nos re v e la  que la  a p a r ie n c ia  
rem ite  a una dim ensión que la  tra n c ie n d e . El fenómeno no só lo  es 
represen tación  s in o  además expresión. Algo se  exp resa , a lgo  
aparece  en la  a p a r ie n c ia . El fenómeno (Erscheinung , en e l  doble 
se n tid o  de represen tación  y expresión ), e s , a l  mismo tiem po, 
ocultam lento  y revelación . Schopenhauer u t i l i z a  la  expresión  
k an tian a  'co sa  en s í '  p a ra  d es ig n a r aquello  que se  m uestra y se
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esconde en e l  fenómeno. Pero e s ta  'cosa en s í '  no puede s e r  
pensada como un "ens extramundanunf*, n i e s tá  c o n s ti tu id a  po r un 
mundo de fan ta sm ale s  noúmenos objetivam en te  d i s t i n to s  de la  
rep re sen tac ió n . La cosa en s í  no e s tá  fu era , s in o  d en tro  de la  
rep re sen tac ió n : c o n s titu y e  su esencia  y su sen tido . La d is tin c ió n  
e n tre  fenómeno y cosa en s í  no puede s e r  a s im ilad a  a la  
d is t in c ió n  tr a d ic io n a l  e n tre  mundus s e n s ib i l i s  y mundus 
in t e l l í g ib i l i s .  Por eso  s e  opone Scbopenbauer a la s  designaciones  
kantianas de Noumenon y Pbaenomenon. Lo s e n s ib le  y lo  in te l ig ib le  
son a sp ec to s  d e l mundo como rep re sen tac ió n . La cosa en s í ,  por e l 
c o n tra r io , desig n a  e l a sp ec to  in in te l ig ib le  de ese mismo mundo 
que se  m uestra en la  rep re sen tac ió n
4) La a c tiv id a d  m e ta fís ic a  no puede s e r  pensada como una 
a c la ra c ió n  d e l mundo que, m ediante la  a p licac ió n  de l p r in c ip io  de 
razón s u f ic ie n te ,  nos lle v e  desde la  re p re se n ta c ió n  a la  verdadera  
rea lid a d , de la  Inmanencia del fenómeno a supuesto s  ob je to s 
tran sce n d en te s . La m e ta fís ic a  c o n s is te  en un e je rc ic io  de le c tu ra . 
Para r e a l iz a r  e s ta  le c tu ra  e l  mundo de lo s  ob je to s  debe s e r  
transfo rm ado  previam ente en un un iverso  de s ig n o s  que requ ie ren  
de una in te rp re ta c ió n , con lo  que se  retom a e l an tig u o  tema 
medieval: de sign atu ra  rerum. La in te rp re ta c ió n  de l mundo desde 
la  f ig u ra  d e l J e ro g líf ic o  presupone que lo s  o b je to s  em píricos, han 
perd ido  su c a rá c te r  de 'ab so lu ta  re a lid a d '.  Pero p recisam en te  la  
co n sid erac ió n  de lo s  mismos en cuanto  mera rep resen tación , con la  
que se  in ic ia  la  f i lo s o f ía  de Schopenhauer, g a ra n tiz a  e s ta  pérd ida  
de re a lid a d
5) La m e ta fís ic a  de Schopenhauer no c o n s titu y e  una te o r ía  de la  
cosa en s í ,  s i  entendemos que e s ta  expresión  designa lo  Absoluto 
o una re a lid a d  tran sce n d en te  a la  p ro p ia  rep re sen tac ió n . Se t r a t a  
de una te o r ía  de l fenómeno en su dim ensión ex p resiv a . 
Schopenhauer p ien sa  en c o n tra r  la  c lave  de l mundo en la  noción de 
voluntad. Pero e l verdadero  nexo u n if ic a n te  de la s  d ife re n te s  
v e r t ie n te s  en que se  a r t i c u la  su m e ta fís ica  es  la  expresión . El 
c a rá c te r  n a tu r a l i s ta  del concepto de volun tad  en la  m e ta fís ic a  de
6 2 1
la  n a tu ra leza  es  d if íc ilm e n te  c o n c ilia b le  con e l c a rá c te r  moral de 
e s te  concepto  en la  é t ic a  y, a su vez, la  a s im ila c ió n  de la  
d o c tr in a  de la  vo lun tad  con la  te o r ía  de la s  Ideas en la  e s té t ic a  
r e s u l ta  extrem adam ente a r t i f i c io s a .  Pero ta n to  la  m e ta fís ic a  de 1a 
n a tu ra le z a  como la  de lo  b e llo  y la  de la s  costum bres, exp lo ran  
la s  c o rre la c io n e s  ex p re s iv a s  en lo s  re sp e c tiv o s  ám bitos d e l 
mundo n a tu ra l,  d e l a r te  y de la  v ida  m oral. El re su lta d o  de e s ta  
in v e s tig a c ió n  e s  la  proyección  de una s e r ie  de 'f ig u ra s ' de 
segundo n iv e l ( 'vo lun tad  de v iv i r ',  'Id e a s ',  'c a rá c te r  in t e l i g ib le ') ,  
cuya m isión no es  ap u n ta r a supuestos o b je to s  tra n sc e n d e n te s  a 
la  ex p e rien c ia  s in o  ilum inar e l  conjunto de la  misma.
6) E s ta s  f ig u ra s  no pueden s e r  en ten d id as  n i juzgadas con lo s  
p arám etro s d e l conocim iento 'o b je tiv o ' o in trafenom énico . Deberían 
s e r  co n s id e rad as  como 'f ic c io n e s ' e x p l ic a t iv a s ,  en un se n tid o  
análogo a l  que d e sa rro lló  V aihinger en su f i lo s o f ía  d e l 'como s i ' .  
Aunque Schopenhauer no d e sa rro lló  ex p líc itam en te  e s te  punto de 
v i s ta ,  e l  mismo e s tá  im p líc ito  en la  concepción de l a r te  y en la  
aproxim ación e n tre  a r te  y f i lo s o f ía  que llevó  a cabo. La 'verdad 
m e ta f ís ic a ' ha de s e r  en tend ida  por analog ía  con la  visió n  que 
p roporcionan  la s  o b ras  de a r te  y es  independien te  de lo s  c u a tro  
t ip o s  de verdad a  lo s  que da lu g a r la  cu á tru p le  d iv is ió n  d e l 
p r in c ip io  de razón s u f ic ie n te .  El único ob je to  de la  m e ta fís ic a  e s
'e l  mundo', e l  mismo mundo que es ob je to  de la  ex p erien c ia
o rd in a r ia  y de la  c ie n c ia . Pero la  m e ta fís ic a  p roporciona o tro  
t ip o  de 'v is ió n ',  una manera d i s t in ta  de con tem plarlo . Lo 
c a r a c te r í s t ic o  de e s ta  visión  es su r e la t iv a  independencia de la s  
form as de la  rep re sen tac ió n : espacio , tiem po y  causalidad. Pero
prec isam en te  porque e l lenguaje e s tá  ind iso lub lem ente  ligado  con 
d ic h a s  form as, e l lenguaje de la  m e ta fís ica  e s tá  condenado a la  
ana log ía . La c o n s ta n te  u ti l iz a c ió n  de f ig u ra s  y m etáfo ras en la
f i lo s o f ía  de Schopenhauer no es  un ra sg o  a c c id e n ta l s in o  
c o n s t i tu t iv o  de la  misma. Incluso  lo s  'concep tos ' fundam entales de 
su m e ta fís ic a  tien en  que s e r  considerados más como 'f ig u ra s  
in tu i t i v a s ' que como a u té n tic o s  conceptos
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7) Schopenhauer u t i l iz ó  e l doble s e n tid o  de la  p a lab ra  alemana 
Erscbeinung  p a ra  p a sa r  in sen sib lem en te  de la  co n sid erac ió n  
rep resen ta tiva  a  la  co n sid erac ió n  expresiva  del mundo. Pero 
m ien tras  que la  noción de l fenómeno en cuanto  mera 
represen tación  p ro longa la  ep istem olog ía  k an tian a  h ac ia  
p o s ic io n es  ce rcan as  a l  idealism o o n írico , la  co n sid erac ió n  d e l 
mundo en cuanto  expresión  in je r ta  en e l tro n co  de l kantism o la  
an tig u a  tra d ic ió n  m e ta fís ic a  de la  exp resió n , rep re sen tad a  
fundam entalm ente po r Spinoza. Schopenhauer recoge lo s  p r in c ip a le s  
conceptos e x p lic a t iv o s  y e l conjunto  de m etáfo ras y f ig u ra s  que 
aq u e lla  tra d ic ió n  había u ti liz a d o  p a ra  e x p re sa r  la  id e n tid ad  de 
s e r  e n tre  Dios y e l mundo y lo s  a p lic a  a la  voluntad . Pero, a l  
mismo tiem po, reform a esa  tra d ic ió n  en t r e s  a sp ec to s: a) t r a t a  de 
en c o n tra r  un fundamento in tu i t iv o  p a ra  la  noción de exp resión  en 
la  ex p erien c ia  inm ediata  de la  id e n tid ad  e n tre  ac to  v o lu n ta rio  y 
movimiento c o rp o ra l y, a p a r t i r  de e se  da to  fundam ental, t r a t a  de 
e la b o ra r  una m e ta fís ic a  in d u c tiv a ; b) se p a ra  rad ica lm en te  la  
expresión  de la  causalidad , d e lim itan d o  de e s te  modo la  
explicación  f í s ic a  de la  aclaración  m e ta fís ic a ; c) l ib e ra  la  
expresión  de la s  connotaciones p a n te ís ta s  y de la  noción de 
Absoluto. El mundo debe s e r  considerado  como ex p resión  de la  
voluntad , pero  la  vo lun tad  no debe s e r  equiparada a Dios o a l  
Absoluto
8) Desde e l  conjunto  de p resu p u esto s  a n te r io re s  me parece p o s ib le  
a f irm ar la  coherencia  e n tre  la  co n sid e rac ió n  de l mundo como 
rep re sen tac ió n  y la  co n sid erac ió n  d e l mundo como volun tad , e n tre  
e l  kantism o y e l  espinozism o de Schopenhauer. P artiendo  de la  
idea b á s ica  de que e l  conocim iento e s  un p roceso  de le c tu ra  o 
in te rp re ta c ió n  y de que no e x is te n  o b je to s  en se n tid o  ab so lu to , 
es  p o s ib le  co nceb ir una p irám ide de le c tu ra s  su ces iv as  de l mundo 
en la  que lo s  o b je to s  c o n s titu id o s  en cada n iv e l de 
in te rp re ta c ió n  son a su vez s ig n o s  que e l  s ig u ie n te  n iv e l debe 
in te rp r e ta r .  En la  base  de la  p irám ide e s tá n  la s  im presiones  
sen sib le s , co n s id e ra d as  como s ig n o s , re su lta d o  de cuya 
in te rp re ta c ió n  son lo s  ob je to s  em píricos. Pero lo s  o b je to s
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de in te rp re ta c ió n . Es e l  que llev an  a cabo la s  o b ras  de a r t e  
m ediante la  c o n s titu c ió n  d e l mundo de la s  Ideas. La f i lo s o f ía  de 
Schopenhauer p re ten d e  c e r r a r  e s ta  p irám ide de in te rp re ta c io n e s  
su ces iv as  con la  f ig u ra  de la  'v o lu n ta d ', que ocupa, de e s te  modo, 
la  cúsp ide de la  p irám ide re p re s e n ta tiv a . Pero p recisam en te  
porque nada tie n e  c a rá c te r  ab so lu to , es  p o s ib le  in v e r t i r  e l 
re c o rr id o  de la s  in te rp re ta c io n e s  y d i r i g i r s e  desde la  cúsp ide 
hac ia  la  base . Ése es e l  camino descendente de la s  ex p res io n es. 
Las Ideas aparecen  de e s te  modo como expresión  de la  voluntad  y 
se  expresan , a su vez, en e l  mundo de lo s  o b je to s  em píricos. 
É s to s , por ú ltim o, se  re f le ja n  en la s  im presiones s e n s ib le s .  S i 
nos situam os en la  base de la  p irám ide e l mundo se  nos aparece 
como rep re sen tac ió n . S ituados en la  cúsp ide  se  nos aparece como 
expresión  o r e f le jo  de la  voluntad . Dos m etáfo ras, tom adas de la  
tra d ic ió n  e x p re s io n is ta , i lu s t r a n  a la  p erfecc ión  e s te  doble 
movimiento de la  f i lo s o f ía  schopenhauerlana: e l  mundo como te x to  
y e l  mundo como espejo .
9) Creo que la  manera más ilum inadora de in te r p r e ta r  la  f i lo s o f ía  
de Schopenhauer, y la  que subraya su e sp e c if ic id a d  f r e n te  a lo s  
s is te m a s  de su s  contem poráneos, c o n s is te  en a le ja r la  de toda 
noción de lo  A bsoluto. Y no só lo  d e l Absoluto de la  tra d ic ió n  
m e ta fís ica  s in o  in c lu so  d e l Absoluto, nunca considerado  como t a l ,  
de la  tra d ic ió n  e m p ir is ta  y p o s i t iv i s ta .  Tampoco la s  'im presiones 
s e n s ib le s ' co n s titu y e n  un punto de p a r t id a  irre v o c a b le  so b re  e l 
que se  pueda c o n s tru i r ,  en una só la  d irec c ió n , todo e l  e d if ic io  
d e l conocim iento y de la  noción de re a lid a d . Como Schopenhauer 
v io  genialm ente, e s  ta n  n ecesa rio  p en sa r lo s  o b je to s  d e l mundo 
em pírico en cuanto  re su lta d o  de un proceso  de c o n s titu c ió n  que 
lle v a  a cabo e l  in te le c to  m ediante la  in te rp re ta c ió n  de la s  
im presiones s e n s ib le s ,  como p en sa r e sa s  mismas im presiones a  
p a r t i r  d e l mundo de lo s  ob je to s . De manera análoga, es  ta n  
n ecesa rio  p en sa r la  rep re sen tac ió n  desde la  exp resión , como la  
expresión  desde la  rep re sen tac ió n ; lo  f ís ic o  desde lo  m e ta fís ico , 
como lo  m e ta fís ico  desde lo  f ís ic o . R epresen tación  y exp resió n  no 
son té rm inos a n t i t é t i c o s  s in o  com plem entarios: "todo lo  f ís ic o  e s
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a la  vez  a lgo  m e ta fís ic d '. Tampoco la  volun tad  tie n e  c a rá c te r
ab so lu to : "Ja voluntad e s  cosa en s í  p o r  su relación  a l fenómend'. 
La a p a rie n c ia  es  só lo  e l  espejo  de la  re a lid a d , pero  no hay más 
re a lid a d  que la  que s e  r e f le ja  en la  a p a r ie n c ia . Fenómeno y cosa 
en s í  no co n s titu y e n  ám bitos de s e r  d i s t in to s ,  s in o  m aneras de 
contem plar e l  mundo: e l  mundo como rep re sen tac ió n  y e l  mundo
como exp resión .
10) La f i lo s o f ía  de Schopenhauer adm ite  le c tu ra s  d i s t i n t a s  a la  
que aquí se  ha esbozado. 5o e s  d i f í c i l  e n c o n tra r  te x to s  que 
avalan  una concepción extrem adam ente 's u b je t lv is ta ' de la  
rep re sen tac ió n . También podrían  a p o r ta r s e  o tro s  para  j u s t i f i c a r  
una in te rp re ta c ió n  de la  voluntad como Absoluto m e ta fís ico . Pero 
aunque é s ta s  han s id o  la s  v ía s  seg u id as  por muchos in té rp re te s ,  
s i  e l lo  fuera  a s í ,  no veo modo alguno de s o s la y a r  la  acusación  
que hace de e s ta  f i lo s o f ía  "a i más co n tra d ic to r io  de todos lo s  
sistemas?'. Creo, s in  embargo, que la  in te rp re ta c ió n  d e l fenómeno 
desde e l  doble punto de v is ta  de la s  nociones de rep re se n ta c ió n  y 
exp resió n , t a l  como han s id o  d e s a r ro lla d a s  en e s te  tra b a jo , 
perm ite  co n ceb ir una coherencia  in te rn a  e n tre  la  co n sid erac ió n  
d e l mundo como re p re se n ta c ió n  y e l  mundo como voluntad , e n tre  la  
ep istem olog ía y la  m e ta fís ic a , e n tre  e l  kantism o y e l espinozism o 
de Schopenhauer. El re su lta d o  e s , c ie rtam en te , una m e ta fís ic a  
despotenciadat que abandona la  mayor p a r te  de la s  p re te n s io n e s  de 
la  m e ta fís ic a  t r a d ic io n a l .  Es indudable que e l  d e s a r ro llo  de la  
misma encaja  mejor en e l  ám bito de la  ex p resión  a r t í s t i c a  que de l 
pensam iento c ie n tíf ic o .  Ahora b ien , e l  p rop io  Schopenhauer, aunque 
re sp e ta b a  la  c ie n c ia , c re ía  que no p roporciona un conocim iento 
esen c ia l , ya que nunca puede i r  más a l lá  d e l fenómeno en cuanto 
a p a r ie n c ia . Haber d e sa rro lla d o  una 'f i lo s o f ía  de la  ex p res ió n ' que, 
resp e tan d o  la  f in i tu d  e se n c ia l del conocim iento y renunciando a l  
punto de v i s ta  de lo  Absoluto t r a t a s e ,  s in  embargo, de p e n e tra r  
e l  'v e lo ' de lo s  fenómenos y de e n c o n tra r  'un s e n tid o ' desde e l 
in t e r io r  de lo s  mismos, no puede s e r  considerado  como un m érito  
b a lad í, sea  cual fu ere  la  v a lo rac ió n  que estem os d isp u e s to s  a 
conceder en co n cre to  a  su m e ta fís ic a  de la  vo lun tad . S i es
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c o r re c ta  la  in te rp re ta c ió n  de l s e n tid o  de Erscbelnung, en e l  
dob le se n tid o  de la  represen tación  y de la  expresión  que se  
in te n ta  en e s te  tra b a jo , creo  que la  h i s to r i a  o f ic i a l  de la  
f i lo s o f ía  tie n e  tod av ía  pend ien te  e l  reconocim iento  d e l im portan te  
lu g a r que le  co rresponde a Schopenhauer en la  fundam entación de 
la  tr a d ic ió n  herm enéutica.
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Apéndice:  L A  O B R A  D B  S C H Q P B f f H A U B R
Hacemos aquí una breve d esc rip c ió n  de la  obra de Schopenhauer 
d iv id id a  en dos a p a rtad o s : I. E s c r i to s  pub licados por
Schopenhauer; II . Obra postuma
I. Escritos  publicados por Schopenhauer-
Los e s c r i to s  pub licados por Schopenhauer du ran te  su v ida son 
re la tiv a m en te  pocos y g ira n  todos en to rn o  a la  obra p r in c ip a l:  
El mundo como voluntad y  represen tación . Por orden crono lóg ico  de 
a p a ric ió n  son lo s  s ig u ie n te s :
1) Ueber d ie  v ie rfa c h e  Vurzel d es  S a tz es  vom zureichenden Grunde. 
E ine p h ilo so p h isc h e  Abhandlung. R u d o ls ta d t, 1813. (.Sobre la  
cuádruple r a íz  de l p r in c ip io  de razón su fic ie n te ) . Es la  t e s i s  
d o c to ra l de Schopenhauer y en e l l a  se  e s tab lecen  a lgunos de lo s  
p resu p u es to s  ep istem o lóg icos so b re  lo s  que rep o sa rá  e l p o s te r io r  
s is te m a  f i lo s ó f ic o . Schopenhauer publicó  en 1847 una segunda 
ed ic ió n , c o rre g id a  y aumentada, que debe s e r  t r a ta d a  
independientem ente de la  p rim era , pues en e l la  se  abandonan 
a lg u n as t e s i s  k a n tia n a s  todav ía  p re se n te s  en la  d is e r ta c ió n  de 
1813.
2) Ueber d as  Sehn und d ie  Farben, e in e  Abhandlung. L eipzig , 1816. 
(Sobre la  v is ió n  y  lo s  co lo res). En e s te  pequeño ensayo 
d e s a r ro l la  Schopenhauer, en conexión con Goethe y c o n tra  la  
te o r ía  new toniana, una te o r ía  de la  v is ió n , cuya mayor im portanc ia  
e s  que en e l la  s e  fundamenta una concepción c e n tr a l  de su te o r ía  
d e l conocim iento: la  in te le c tu a lid a d  de la  percepción . Apareció 
una segunda ed ic ió n  en 1854 y una v e rs ió n  la t in a ,  pub licada jun to  
con ensayos de o tro s  au to re s  so b re  e l  mismo tema.
3) Die V elt a i s  Y ille  und V orste llung : v ie r  Bücher n e b s t einem 
Anhanga, d e r  d ie  K r itik  d e r  K antischen  P h ilo soph ie  e n th a l t .  
L eipzig , 1819. (El mundo como voluntad y  represen tación , con un
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Apéndice que con tien e la  C rítica  de la  f i lo s o f ía  kantiana). Es la  
ob ra  c a p i ta l  de Schopenhauer, en la  que d e s a r ro lla  su s is tem a  
f i lo s ó f ic o  y a la  que se  re f ie re n  to d o s su s  demás e s c r i to s .  La 
ob ra  pasó d esap e rc ib id a  p ara  e l  púb lico  d u ran te  más de 30 años y 
una g ran  p a r te  de e s ta  p rim era  ed ic ió n  de 750 e jem plares fué
d e s tru id a  por e l  e d i to r  s in  que hub ie ra  podido s e r  vendida.
4) Ueber den Y ille n  in  d e r  K atur. Eine B ró rterung  d e r
Best& tlgungen, welche d ie  P h ilo soph ie  d es  V e rfa sse rs , s e i t  ihrem  
A u ftre ten , durch d ie  em pirischen  Y isse n sc h a fte n  e rh a l te n  h a t .  
F ra n k fu r t a.X. 1836. (Sobre la  voluntad en la  naturaleza). En e s te  
pequefio ensayo, que Schopenhauer co n sid erab a  como e l  mejor 
resumen de su m e ta fís ic a , da cuenta de algunos im p o rtan tes  
descub rim ien to s c ie n t í f ic o s  de la  época, in te rp re tá n d o lo s  como 
una confirm ación  de la  t e s i s  c e n t r a l  de su obra. E s te  e s c r i to
pasó ta n  d esap e rc ib id o  como lo s  a n te r io re s .  Hay una segunda
ed ic ió n , aumentada y m ejorada, de 1854.
5) Die belden  Grundprobleme de E th ik , b ehande lt in  zwei 
a  Vadea lechen  P re is s c h r if te n .  I . Ueber d ie  F re ih e i t  des 
n en sch lich en  V ille n s , gek rón t von d e r  Kónigl. lo rw eg isch en  
S o c ie tá t  d e r  Y isse n sc h a ften , zu Drcmtheim, am 2 6 .Januar 1839. II . 
Ueber d a s  Fundament d e r  M oral, n lc h t  g ek ro n t von d e r  Kónigl. 
D ánlschen S o c ie ta t  d e r  Y isse n sc h a ften  zu Kopenhagen, den 
30 J a n u a r  1840. F ra n k fu rt a.M. 1841. (.Los dos problem as  
fundam entales de la  E tica . I.Sobre la  l ib e r ta d  de la  voluntad  
humana. II.Sobre e l fundamento de la  moral). En e s to s  dos 
ensayos, con lo s  que Schopenhauer había p a r tic ip a d o  en sendos 
concu rsos de la s  Academias noruega y danesa de la s  c ie n c ia s , se  
hacen im p o rtan tes  am pliac iones de la  te m á tica  é t ic a  d e s a r ro lla d a  
por Schopenhauer en e l  l ib ro  4 de su obra p r in c ip a l.
6) Die Y e lt a i s  V ille  uns V o rste llu n g . Zweite, durchgangig  
v e rb e s s e r te  und verm ehrte  Auflage. E r s te r  Band. V ier Bücher n e b s t 
einem Anhange, d e r  d ie  K r itik  d e r  K antlschen  P h ilo soph ie  e n th a l t .  
Z w eiter Band, w elcher d ie  Ergánzungen zu den v ie r  Büchem d es
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e r s te n  Bandas en th& lt. Leipzig, 1844. Segunda ed ic ión  de El 
inundo como voluntad y  represen tación , con un sgundo volumen, 
d iv id id o  en 50 c a p ítu lo s , en lo s  que Schopenhauer reúne la s  
am pliac iones y com en tarios a su s is te m a  f i lo s ó f ic o  e labo rados a 
lo  la rg o  de más de 20 afios de re f le x ió n . En e s te  segundo volumen, 
en e l  que la  p e rfecc ió n  e s t i l í s t i c a  de Schopenhauer alcanza su 
culm inación, se  rea firm an  to d as  la s  t e s i s  de l s is tem a . H asta qué 
punto haya una evolución d en tro  de d icho s is tem a  e n tre  e l 
p rim ero  y e l segundo volumen, es o b je to  de una polém ica todav ía  
no conclu ida e n tre  lo s  in té rp re te s  de Schopenhauer. En 1859, un 
afio a n te s  de su m uerte, aparece la  te rc e ra  ed ic ió n  de l Mundo, que, 
como se  in d ica  en e l  prólogo, co n tien e  136 p ág inas  más que la  
segunda ed ic ión .
7) P are rg a  und P a ra l ipamena: K leine philoscrphische S c h r if te n .
B d .I.II. B e rlín , 1851. Con e s ta  obra a lcan za rá  Schopenhauer la  
p o p u la ridad . Recoge un conjunto de ensayos so b re  h i s to r i a  de la  
f i lo s o f ía ,  ocu ltism o, re l ig ió n , l i t e r a tu r a ,  lenguaje, educación, la s  
m ujeres, e tc . Los A forism os so b re  la  sabiduría  del v i v i r  
c o n v e r t irá n  en poco tiem po a su a u to r  en e l  e s c r i t o r  f i lo s ó f ic o  
más popu lar de su s ig lo .  Schopenhauer consid erab a  s in  embargo 
Parerga und Paralipomena como un conjunto  de ensayos 
com plem entarios a su obra p r in c ip a l .  El número de ed ic io n es  
com pletas, y so b re  todo  p a rc ia le s ,  de e s te  l ib ro , en lo s  
p r in c ip ie s  Idiom as, es  enorme. G iorgio  C o lli co n s id e ra  la  
a p a r ic ió n  y d ifu s ió n  de Parerga y  Paralipomena como uno de lo s  
g randes acon tec im ien to s  c u l tu ra le s  d e l s ig lo  XIX, no ta n to  por e l 
v a lo r  in tr ín se c o  de la  obra cuanto  por e l  s ig n if ic a d o  de su 
enorme p o pu la rizac ión  (G iorgio C o lli: Per una E ncic loped ia  d i 
a u to r i  c l a s s i c i .  Adelphi, 1983)
629
I I . Obra postuma
Der h a n d sc h r if tllc h e  NachlaB de Schopenhauer comprende lo s  
r e s to s  no d esap arec id o s  de un conjunto  de m anuscrito s  que fueron 
tra n s m itid o s  po r d isp o s ic ió n  te s ta m e n ta r ia  a su d isc íp u lo  y 
e d i to r  Ju liu s  F rau en s tád t. Aunque una g ran  p a r te  de esos 
m anuscrito s  d esap a rec ie ro n  a lo  la rg o  de lo s  años, la  ed ic ión  de
Hübscher de l NachlaB aquí reseñada , y que puede co n s id e ra rse
como d e f in i t iv a ,  comprende 5 am plios volúmenes que recogen lo s
m anuscrito s  y an o tac io n es  m arg ina les  a lo s  l ib ro s  de su
b ib l io te c a  y corresponden  a más de 50 años de tra b a jo
in in te rru m p id o  de Schopenhauer (desde 1804 h a s ta  e l  año de su 
m uerte en 1860). E sto s  m anuscrito s  con tienen  m a te r ia l muy 
heterogéneo , desde s e r ie s  de a fo rism o s y pequeños a r t íc u lo s  cuyo 
con ten ido  e s tá  incorporado , a  veces l i te ra lm e n te , en la  obra
p ub licada , h a s ta  apun tes de c la se , g lo s a s , com entarios de l ib ro s ,  
trad u c c io n es  (G racián: El o rácu lo  m anual), poemas, e tc . Son
im p resc in d ib le s  p a ra  in v e s t ig a r  la  form ación d e l s is te m a  y a 
t r a v é s  de e l lo s  e s  p o s ib le  e s tu d ia r  la  im portan te  in f lu e n c ia  de 
a u to re s  como F ic h te  y S ch e llin g , in tencionadam ente so slay ad a  por 
Schopenhauer a lo  la rg o  de toda su obra pub licada.
La ed ic ió n  de Hübscher reúne p rác ticam en te  todo  e l  m a te ria l
postumo conservado  y que só lo  p arc ia lm en te  había ido siendo  
pub licado  en ed ic io n es  a n te r io re s .  La única excepción im portan te 
son la s  P hilosoph ische Vorlesungen, la s  le cc io n es  de Schopenhauer 
en su período u n iv e rs i ta r io  de B erlín , y que son im portan tes
porque c o n s titu y e n  una exposic ión  d id á c tic a , y a veces am pliada, 
d e l con ten ido  d e l p rim er volumen de la  obra p r in c ip a l .  Las 
Vorlesungen habían  s id o  ya s a t is fa c to r ia m e n te  e d ita d a s  en la  
ed ic ió n  de la s  o b ras  com pletas de Deussen. Pero d icha ed ic ión  es 
hoy só lo  a c c e s ib le  en la s  g randes b ib l io te c a s ,  por lo  que la  
re c ie n te  ed ic ió n  de la s  mismas llev ad a  a cabo por Volker 
S p ie r l in g  en la  e d i to r ia l  P ip er acaba de poner a d isp o s ic ió n  del 
le c to r  la  ob ra  com pleta de Schopenhauer. Sólo dos d ia r io s  de 
v ia je  e s c r i to s  por Schopenhauer cuando te n ía  12 y 15 años
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respectivam en te  y pub licados en lo s  años 1922 y 1923 carecen  de 
ed ic ió n  a c tu a l.
La ed ic ión  de la s  C artas  CGesammelte B rie fe ] de Hübscher reúne 
tam bién en un so lo  tomo to d a s  la s  c a r ta s  a p a re c id as  h a s ta  hoy. 
Un volumen de Conversaciones CGespráche], pub licado  tam bién por 
Hübscher, reúne lo s  te s tim o n io s  de am igos y v i s i t a n te s  que 
conversaron  con Schopenhauer.
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P ara f a c i l i t a r  e l  manejo de e s ta  B ib liogra fía  la  he d iv id id o  
en lo s  s ig u ie n te s  a p a rtad o s : 1. P r in c ip a le s  ed ic io n es  de
Schopenhauer en alemán; 2. Obras de re fe re n c ia  y pub licac io n es  
c o le c tiv a s ; 3. B io g ra fías  y exposic iones  g en e ra le s  d e l s is tem a; 
4. La g én es is  d e l s is tem a: In flu en c ias  y re la c io n e s  con a u to re s  
a n te r io re s  o contem poráneos; 5. A spectos p a rc ia le s :  te o r ía  de l 
conocim iento, m e ta fís ic a , e s té t ic a ,  an tro p o lo g ía , é t ic a ,  re lig ió n , 
m ís tic a , e tc .; 6. La in flu en c ia  h is tó r ic a  de Schopenhauer; 7. Bi­
b lio g ra f ía  en c a s te lla n o  ; 8. O tras  re fe re n c ia s  b ib l io g rá f ic a s .
He in tro d u c id o  algunos com entarios que puedan o r ie n ta r  a l  
le c to r  en la  esp esa  maraffa de la  b ib lio g ra f ía  schopenhauerlana. 
¿ s ta ,  a  p e sa r d e l lu g a r secundario  que ocupa Schopenhauer en la  
h i s to r i a  o f ic ia l  de la  f i lo s o f ía ,  empieza a s e r  in ab arcab le . La 
Schopenhauer-B ibliographie  de Hübscher (1981), que no tie n e  
p re te n s ió n  de s e r  ex h au stiv a , co n tien e  2395 t í tu lo s  e n tre  l ib ro s  
y a r t íc u lo s  de y so b re  Schopenhauer. La se lec c ió n  aquí efec tuada 
recoge lo s  t í tu lo s  fundam entales (a mi ju ic io )  de la  b ib lio g ra f ía  
schopenhauerlana por una p a r te , y aquello s  e s c r i to s ,  po r o tra ,  que 
han s id o  u ti l iz a d o s  en la  p reparac ión  de l p re se n te  tra b a jo . El 
ú ltim o ap a rtad o  con tiene  una l i s t a  de l ib ro s  que no t r a t a n  so b re  
Schopenhauer, pero  a  lo s  que me he re fe r id o  en e l  t r a b a jo  o han 
in flu id o  de alguna manera en e l  d e sa rro llo  de l mismo. En la s  
c i t a s  que rem iten  a la  B ib lio g ra fía  la  c i f r a  e n tre  co rch e te s  
in d ic a  e l  grupo en e l que se  debe buscar e l  au to r. S i un au to r 
tie n e  v a r io s  t í tu lo s  se  in d ica  e n tre  p a ré n te s is  e l afio de la  
p ub licac ión . Los t í tu lo s  de lo s  dos p rim eros ap a rta d o s  van 
p reced idos  de dos d íg i to s ,  para  f a c i l i t a r  su lo c a liz ac ió n , ya que 
muchos t í tu lo s  de lo s  o tro s  ap a rtad o s  se  rem iten  a e l lo s .
632
l .  Principales ediciones de Schopenhauer en alemán
La obra da Schopenhauer, al contrario de lo que sucede con otros clásicos 
alemanes, puede considerarse c o m o  definitivamente editada en condiciones 
prácticamente inmejorables, Las principales ediciones completas, a las que se 
refieren la mayor parte de los estudios sobre Schopenhauer, según las épocas, 
son las siguientes;
1.1. A rthur Schopenhauer's sam m tlicbe Verke. Herausgegeben von 
J u liu s  F rau en s tád t. Bd.I-VI. Leipzig: Brockhaus 1873/74. Es la 
primera gran edición de las obras completas, realizada con el material de 
primera mano que Schopenhauer había legado a Frauenstádt, En ella  se basan 
todas las demás ediciones, Reeditada en 1877 y nueva impresión en 1891,
1.2. Arthur Schopenhauer's sMmmtliche Verke in sech s  Banden. 
H rs. von Eduard G risebach . Bd.I-VI. Leipzig: Reclam, 1891. Esta 
edición, muy citada por los estudiosos de principios de siglo, pretende haber 
mejorado sensiblemente la edición de Frauenstádt, tesis combatida por 
Hübscher, Fue reeditada en 1921/24 y hay una reimpresión de 1940
1.3. Arthur Sch openha uers s á a tl lc h e  Verke. Hrs, von Dr, Paul Oeussen, 
Hünchen; R, Piper, 1911-1942, Basada en la edición de Frauenstádt, debía 
haber sido la edición definitiva de Schopenhauer, pero quedó incompleta, 
Contenía, además de la obra publicada por Schopenhauer, gran parte del 
Hendschriftliche HichliS y una gran parte de la correspondencia, Apareció 
hasta el tomo XVI, pero faltan el VII, el VIII y el XII,
1.4. A rthur Schopenhauer. S S a tlich e  Verke. Nach d e r e r s te n , von 
Ju liu s  F rau en stád t b eso rg ten  Gesaxntausgabe neu b e a rb e lte t  und 
herausgegeben von A rthur Hübscher. Leipzig: Brockhaus 1937-1941. 
La edición de Hübscher, en 7 tomos, reeditada en 1946-50 y en 1972, es la más 
utilizada actualmente por los especialistas, aunque a pesar del empeflo de 
Hübscher y de la $chopenheuer^6esellschift no ha logrado convertirse 
plenamente en editio  princeps indiscutida, La tercera edición de la misma ha
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fiido la utilizada para la confección de este trabajo y a ella se refieren las 
c itas, cuando no se indica lo contrario,
1.5. A rthur Schopenhauer. Zürcher Ausgabe. Verke in zehn Bandea. 
Z ürich, Diogenes 1977. El texto sigue la edición histórico-crítica de 
Hübscher, pero u tiliza  una paginación distin ta y sustituye la letra gótica 
por la ¿ntiquj, Además contiene traducción de todas las citas en lenguas 
extranjeras y de términos técnicos de d if íc il comprensión para el lector no 
especializado, Estas características, junto con su módico precio y su formato 
de bolsillo , hacen de esta edición la «ás accesible y manejable para el 
lector medio,
1.6. A rthur Schopenhauer. Sam tliche Verke. T e x tk r it is c h  b e a rb e ite t  
und herausgegeben von V olfgang F rh rn . von Lóhneysen. 
S tu t tg a r t /F ra n k fu r t  a.M.: C o tta /In se l 1960-1965. En cinco volúmenes, 
de fácil manejo y precio módico, Aunque es citada con frecuencia, va siendo 
arrinconada por la Zürcher Ausgabe,
1.7. A rthur Schopenhauer: Der H an dsch rlftlich e  NachlaB. Hrsgg. von 
A rthur Hübscher. 5 Bande. F ra n k fu rt a . M.: V erlag V aldenar Kramer 
1966-1975. Reimpresión en 1985
1.8. A rthur Schopenhauer : Gesammelte B riefe . Hrsgg. von A rthur 
Hübscher. Bonn: V erlag Bouvier H erbert Grundmann
1.9. A rthur Schopenhauer: Gesprache. Hrsgg. von A rthur Hübscher. 
2. s t a r k  e rw e ite r te  Auflage. S tu ttg a r t-B a d  C an n s ta tt: F r le d r ic h  
Frommann V erlag Günter Holzboog 1971
1.10. A rthur Schopenhauer: Vorle&ung über d ie  gesanm te
P h ilosoph ie d .i . Die Lehre vom Vesen d er  V elt und von den  
measchlichen G eiste. In v ie r  T heilen . 1820. (Ph ilosoph ische
V orlesungen. Aus den h a n d s c h r if t l ic h e n  HachlaB). Hrsgg. von
Volker S p ie r lin g . P iper. M ünchen-Zürich 1984-1986:
1.10.1.: E rs te r  T heil. Theorie des gesammten V o rs te lle n s ,
Denkens und Erkennens
i
¡
í
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1.10.2.: Zw eiter T heil: M etaphysik d er N atur
1.10.3.: D r i t te r  T heil: M etaphysik des Schonen
1.10.4.: V ie r te r  T heil: M etaphysik der S it te n
1.11. Schopenhauer: Journal e in er  R eise von Hamburg nacb Carlsbad
und von d o r t nacb Frag; Rückreise nacb Hamburg, Anno 1800. 
Leipzig: F.A.Brockhaus, 1922
1.12. Schopenhauer: R eisetagebücber aus den Jabren 1803-1804.
Herausgegeben von C h a rlo tte  von Gwinner. Leipzig: F.A.Brockhaus, 
1923
1.13. Schopenhauer/Becker: B riefw ecbsel zw iscben Artbur
Scbopenbauer und Jobann August Becker. Brockhaus: Leipzig 1883
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2. Obras de referen cia  y  p u b licacion es c o le c tiv a s
2.1. Jahrbuch d er  Schopenhauer-G esellschaft. Bd.1-31, 1912-1944. 
Schopenhauer-Jahrbuch. Bd.32-64, 1945/48-1986. El Anuario- 
Schopenhauar es el órgano de la Sociedad Schopenhauer, En 41 se publican 
anualiente artículos de diversa importancia en torno a la figura de 
Schopenhauer, En la aayoría de los volúmenes hay una bibliografía comentada 
que se va completando siempre con obras pasadas por alto en aflos anteriores, 
Algunos volúmenes están dedicados a un tema monográfico; Schopenhauer y las 
religiones orientales (15 y 60); Schopenhauer y Nietzsche (65); Schopenhauer 
y la filosofía existencial (43); Schopenhauer y el materialismo, marxismo, 
pesimismo (58) son algunos de ellos, Algunos de los artículos más importantes 
sobre Schopenhauer han aparecido en este anuario, Aquí se cita  siempre con la 
sigla Jb, antecedida del número del volumen y seguida del afio de publicación, 
50,Jb, 1969, por ejemplo, significa; Jahrbuch, volumen 50, afio 1969.
2.2. EBBLING, Hans/LüTKEHAUS, Ludger (Ed.>: Schopenhauer und Xarx. 
P hilosoph ie des E lends -  Elend d er  P h ilosoph le?. K ónigstein , 1980 
Contribuciones de E.Bloch, H.Ebeling, B.Heidtmann, H.Horkheimer, li.Landmann, 
6,H,Lávy, L.Lütkehaus, B.Lukács, l.Harcuse, H.Haus, A,Schmidt, R.Spaemann)
2.3. FOX, Michael (ed.): Schopenhauer. His P hilosoph ical 
Achievement. B righton , Sussex, 1980. (ed ición  am ericana: New York, 
1980) Contribuciones de T.Hann, H.Horkheimer, P,6ardiner, M.Handelbaum, 
W.Sheeks, 0 ,W, Hamlyn, R.Taylor, R.Nicholls, I.Knox, M.Fox, E,L, Navia, 
B.Lukács, A,Hübscher, F.Copleston, R,K,6upta, S,M,Engel, 6 ,V,Kishan,
2.4. GRISEBACH, Eduard: Edita und Inédita  Schopenhueriana. 
L eipzig , 1888
2.5. HAFFMANS, Gerd (ed.): über Arthur Schopenhauer. Es el último 
tomo de la Zürcher Ausgabe, Recoge cinco ensayos clásicos (F,Nietzsche, 
T.Kann, L.Harcuse, H.Horkheimer, J.Amery) y una considerable cantidad de 
citas sobre Schopenhauer de numerosos autores, Contiene además una 
interesante tabla cronológica y una bibliografía,
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2.6. HÜBSCHER, A rthur: Schopenhauer-Blbliographle. S tu ttg a r t-B a d  
C a n n s ta tt, 1981. Frommann-Holzboog. La ais reciente e inportante 
bibliografía sobre Schopenhauer, No es exhaustiva, pero reúne sin duda todas 
las publicaciones inportantes hasta el afio 1979 aproxinadanente, Consta de 
239S títu los, entre ediciones, traducciones y libros y artículos sobre 
Schopenhauer, Iepresdndible para cualquier investigación,
2.7. SALAQUARDA, Jorg  (Ed.): Schopenhauer. V is se n sc h a ftlic h e  
B uchg ese llsch aft. Vege d er Forschung, Bd. 602. D arm stadt. Artículos 
de 6ehlen, Hans Bar th , Glockner, Hübscher, Diener, Salaquarda, Gupta, 
Vecchiotti, Clegg, Horkheiaer, Schulz, Kaufaann, Lütkehaus, Pisa, Ebeling, 
Weiaer, Schneider,
2.8 . SCHIRXACHER, VoLfgang (Ed.): Z e it d er  Ernte. S tudien  zum 
S tand d e r Schopenhauer-Forschung. F e s ts c h r i f t  fü r  A rthur 
Hübscher zum 85. G eburtstag . S tu ttg a r t-B a d  C a n s ta tt ,  1982. 
Contribuciones de 34 autores,
2.9 . SPIERLIHG, V olker (1984): X a teria llen  zu Schopenhauers >Die 
V elt a i s  V ille  und Vorstellung<. Suhrkamp. Frankfurt/M .1984 
Cuidadísina selección de textos en torno al Mundo cono voluntad y 
rsprosentidón, Las notas introductorias y las aclaraciones a los textos son 
de gran valía, Obra imprescindible para el estudio de la obra principal de 
Schopenhauer,
2.10. SPIERLIHG, Volker (Ed.) (1987): Schopenhauer im Denken der  
Gegenwart. P iper: München-Zürich, 1987. 23 contribuciones sobre la 
actualidad de Schopenhauer, Colectivo publicado con ocasión del segundo 
centenario del naciaiento de Schopenhauer
2.11. VAGJTER, Gustav F rie d ric h : Schopenhauer-Reglster. Reu h erau s- 
gegeben von A. Hübscher. Frommann-Holzbbog. S tu ttg a r t-B a d  
C a n n s ta tt, 1982. Registro enciclopédico de conceptos y noabres utilizados 
por Schopenhauer, Reaite a la edición de FrauensUdt, con cuya paginación 
coincide la edición h istó rico-crítica  de Hübscher,
637
2.12. ZIXBRICH, F r i tz :  Genera l r e g i s t e r  zu den Schopenhauer-
Jabrbüchem. Volúmenes 1-60 (1912-1979)
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3. B iqgrafías y  E xposiciones g en era les del s is tem a
ABEIDROTH, V a lte r: Arthur Schopenhauer in Selbszeugn lssen  und
Bilddokumenten. Rohwolt: Reinbek bel Hamburg, 1967
BaHR, C ari Georg: Die Schopenha uersche Phílosophie in íhren
Grundzügen d a r g e s te l l t  und k r l t i s c h  beleuch tet. Dresden, 1857
CLAUS, Hermann: Die Phílosophie Schopenhauers. Elnführung in eine  
v o r u r te lls f r e ie  Veltanschauung. F rankfurt/M . 1968
CQPLESTON, F red e rick : Arthur Schopenhauer. Philosophy o f  p e s s i -  
mism. London, 1946
COREILL, Adolph: Arthur Shopenhauer a is  übergangasformation von 
einere  id e a lls tlsc h e n  in eine r e a l i s t i s c h e  Veltanschauung. 
H eidelberg , 1856
DEUSSEÍ, Paul: Die Elemente der X etaphylk  Aachen, 1877. Coapandio 
da las filosofías da Kant y Schopanhauer,
FISCHER, Kuno: Schopenhauers Leben. Verke und Lehre. Zweite neu 
b e a rb e ite te  und verm ehrte Auflage: H eidelberg , 1898; 4. Aufl.
H eidelberg, 1934
FRAUEISTaDT, Ju liu s  (1854): B riefe  über d ie  schopenhauersche
Phílosophie. L eipzig , 1854
FRAUEESTaDT, J u liu s  (1876): JJeue B riefe  über d ie  schopenhauersche 
Phílosophie. L eipzig , 1876
GARDIBER, P a tr ic k : Schopenhauer. Harmondsworth (M iddlesex), 1963. 
Penguin Books.
GRISEBACH, Eduard: Schopenhauer. G eschlchte s e ln e s  Lebens. B erlin , 
1897
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GVIEEER, Vilhelm  (1862): Arthur Schopenhauer aus personlichem  
ümgange d a r g e s te l l t .  Leipzig, 1862. K r it is c h  durchgesehen und m it 
einem Anhange neu herausgegeben von C h a rlo tte  von Gwinnwer. 
L eipzig , 1922. G ekürzte íeuausgabe F rankfurt/M . 1963
GVIÍHER, V ilhelm (1878): Schopenha uers Leben. L eipzig , 1878.
D r itte , v e rb e s se r te  Auflage L eipzig , 1910, Segunda edición »uy 
ampliada del escrito anterior, Obra fundamental en la que se basan todas las 
biografías posteriores
HAXLYE, D. V.: Schopenhauer. Routledge § Kegan Paul. London, 1980
HARTXAÍ5, Eduard von: <<Schopenhauer>> . En : G eschlchte d er  Ke- 
ta p h ysik , Bd. 2, D arm stadt 1969, pp .167-206
HASSE, H einrich: Schopenhauer. Verlag E rn s t R einhart in  Xünchen, 
1926. Una de las exposiciones clásicas de la filosofía de Schopenhauer
HÜBSCHER, A rthur (1967): Schopenhauer. Biographle e ln es
V e ltb lld es . Reclam: S tu t tg a r t ,  1967.
HÜBSCHER, A rthur (1968): Schopenhauer-B lldnlsse. Eine
Ikonographie. Kramer: F ran k fu rt/X ., 1968
HÜBSCHER, A rthur (1972): Arthur Schopenhauer. Ein Lebensbild.
Tomo I de la s  Obras com pletas. Ed. de Hübscher. Brockhaus: 
V iesbaden, 1972, pp. 31-140
HÜBSCHER, A rthur (1982): Denker gegen den Strom. Schopenhauer 
g este rn -heu te-m orgen . Bouvier: Bonn, 1982. Libro fundamental de la 
bibliografía schopenhaueriana que sin te tiza  numerosos trabajos de Hübscher,
JEESOH, O tto: Die Ursache d er  V idersprüche im schopenhauersche 
System . Schopenhauers System  a i s  Kunst R ostock, 1906
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KIXPBL, B. F.: The Philosophy o í  Schopenhauer. An a n a ly s is  o í  the  
world a s  V ill and Idea. Boston, 1964.
LI5DHER, E rn s t O tto; FRAUEESTaDT, Ju liu s : Arthur Schopenhauer. 
Von ihm. über lhn. B e rlín , 1863
XcGILL, Vivían: Schopenhauer: P e ss im is t and Pagan. New York:1931; 
reim preso  en JTew York: H askell House, 1977
XAGEB, Bryan: The Philosophy o f  Schopenhauer. C larendon P ress. 
Oxford Univ. P re ss  Oxford, 1983
KAXX, Thornas: Schopenhauer. Stockholm , 1938. Uno da los ensayos ais 
conocidos sobre Schopenhauer, traducido a auchos idioaas,
XAUTHXER, F.: <<Schopenhauer)>. En: Vorterbuch der Phílosophie.
1910/11. Reim presión: Zürich 1980
PH1L0XEXK0, A lexis: Schopenhauer. Une p h ilo so p h ie  de la  tragedie. 
P a r is .  V rin, 1980
PISA, K arl: Schopenhauer. Kronzeuge e in er  unheilen Velt. Hay una 
edición de bolsillo  de esta obra con diferente titu lo : Schopenhauer: G eist 
und S in n lich k e it. Xünchen, 1878
RICOXDA, Giuseppe: Schopenhauer in te rp r e te  de ll'occ iden te . X ilano, 
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ROSSET, C.: Schopenhauer. Philosophie de l'absurde. P.U.F.: P a r is  
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VOLKELT, Johannes: A rtbur Scbopenbauer. Seine P ersó n licb k e it,
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7. B ib lio g ra fía  fíohppfínbaufíriana en español
a) T raducciones
Al contrario do lo quo pasa con la adición alemana da los textos da
Schopenhauer, al estado de la edición de Schopenhauer en espafiol puede
calificarse de lamentable, Las principales traducciones son las siguientes.
El mundo como voluntad y  represen tación . Trad. de A ntonio Zozaya 
y Edmundo G onzalez-Blanco. V o l.I- I I I . X adrid : La Espalia moderna, 
1896-1902. Traducción incoepleta y, por supuesto, agotada desde hace
■uchisiaos aflos, Es indicativa, sin embargo, del interés por Schopenhauer en 
nuestro país a principios de siglo.
El mundo como voluntad y  represen tación . Traducido po r Eduardo 
Ovejero y X aurí.. Vol. I—II I .  X adrid: A gullar, 1928. 23 ed. Buenos 
A ires: A gullar 1960. La traducción de Ovejero y Haurí, con indudables 
aciertos y considerables fallos al sismo tiempo, ha sufrido un destino 
singular, En la segunda edición, de Buenos Aires, aparece la obra amputada 
del importante Apéndice sobra la filosofía kantiana, Y hoy es solamente
asequible en una deleznable edición de la editorial mejicana Porrúa,
Colección Sepan cuantos, 1983, La edición mejicana, precedida de un pésimo 
prólogo, no sólo prescinde del Apéndice sobre la filosofía kantiana sino del 
segundo volumen completo de la obra, sin dar cuenta de ello , por lo demés, al 
lector. Hay una ed ic ió n  tam bién en O rbis , de 1985.
Sobre la  voluntad en la  naturaleza. T rad. Xiguel de Unamuno. 
Rodríguez S e rra : X adrid , 1900. Hay ed ic ió n  aseq u ib le  de e s ta
trad u cc ió n  en: A lianza E d i to r ia l ,  1970
Sobre la  cuádruple r a íz  del p r in c ip io  de r a íz  s u fic ie n te .  Hay
v a r ia s  trad u cc io n es : De Ovejero y Xaurí (X adrid, 1911 y Buenos 
A ires, 1943); de V icente Romano García (Buenos A ires: A gullar,
1967); de Leopoldo-Eulogio P a lac io s  (X adrid: Gredos, 1981).
Traducción a l  c a ta lá n  de Joan L e lta : Sobre la  quádruple a r re l del
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p r in c ip l de raó su fic ie n t. In troducc ión  de Eugenio T ría s . 
B arcelona: Laia, 1987. La aejor adición.
Los dos problem as fundamentales de la  E tica . I : Sobre e l l ib r e  
a lbedrío . II: El fundamento de la  moral. Trad. V icente Romano 
G arcía (Buenos A ires, A guilar 1965)
Obras. Trad. de Eduardo Ovejero y X auri y Edmundo González 
Blanco. Buenos A ires: El Ateneo, 1951. 790, 935p. Vol.I: La
cuádruple r a íz  del p r in c ip io  de razón su fic ie n te . El mundo como 
voluntad y  represen tación . C rítica  a la  f i lo s o f ía  de Kant\ Vol. II: 
El mundo como voluntad y  represen tación : Apéndices y  anexos. 
Eudemonol ogía
Hay adeais nuaerosas ediciones con selecciones de textos, la' aayoría de 
ellos de Pararga y  Paralipoasna, Creeaos, sin eabargo, que la aayor parte de 
estas selecciones sirven ais para dar una visión deforaada de la filosofía de 
Schopenhauer que para facilitar un acceso a la aisaa, Daaos solaaente algunas 
de las ais recientes
Fragmentos so b re  la  h is to r ia  de la  f i lo s o f ía .  Trad. V icente 
Romano G arcía. Buenos A ires: A guilar 1966
A forism os so b re  la  sabiduría  de la  vida. V ersión de Juan B. 
Bergua, X adrid: 1933, 1944, 1961. Buenos A ires: A guilar, 1970
El amor, la s  mujeres y  la  muerte. Trad. A. López V hite . Prometeo: 
V alencia, 1966; Edaf, 1981
Eudemonología. Ed. Ib é r ic a s , 1961
E sc r ito s  l i te r a r io s .  E spasa-C alpe: X adrid , 1966
E sté tic a  del pesim ism o. Labor, 1976
La lib e r ta d . Prometeo, 1986
662
b) B ib lio g ra f ía  so b re  Schopenhauer
Las publicaciones sobra Schopenhauer en sspafiol son escasas y se trata en 
en la eayor parte de los casos de traducciones:
CARBIL, Foucher de: Hegel y  Schopenhauer. Madrid: La Espafia
moderna, (Trad. d e l fran cés : Hegel e t  Schopenhauer. P a r is ,  1862)
GARDIHER, P a tr ic k : Schopenhauer. México: F.C.E. 1975. (Trad. del 
in g lé s : Schopenhauer. Harmondsworth (M iddlesex): Penguin Books, 
1963)
GOÍZALBZ-CAMIMERO, Remes io , S .J.: <<E1 redescub rim ien to  de
Schopenhauer>>. Bn: Pensamiento, vo l. 19, 1963, 267-300
HaMEL, A dalbert: << A rturo  Schopenhauer y la  l i t e r a tu r a
espafiola>>. Bn: Anales de la  Facultad de F ilo so fía  y  L e tra s  de la  
U niversidad de Granada. Vol.2, 1925. Granada: López Guevara, 1925
HORKHEIMER, Max: Actualidad de Schopenhauer. En: Sociológica.
Taurus: M adrid(1971)
IRIARTE,J..* <(Schopenhauer, adm irador de G racián y Calderón>>. En: 
Razón y  Fe, 1960, 405-418
MACEIRAS FAFIAI, Manuel: Schopenhauer y  Kierkegaard. Sen tim ien to  
y  pasión. Madrid: C incel, 1985.
MAJTM, Thomas: El pensam iento v ivo  de Schopenhauer presen tado  p o r  
Thomas Xann. Losada: Buenos A ires (1939)
PICLIV, Michel: Schopenhauer. Madrid: E.D.A.F.
SABATER, Fernando: Schopenhauer: La abo lic ión  del egoísmo.
Antología y  c r ít ic a .  B arcelona: M ontesinos, 1986. In troducción  de 
F. S ab a te r: pp. 11-40; Fragm entos de Schopenhauer: pp. 43-208
6 6 3
SIXMEL, Georg: Schopenhauer y  N ietzsche. Madrid: F ran c isco  
B eltrán , 1914. Trad. de: Schopenhauer und N ietzsche. Ein 
V ortragzyclus. Leipzig 1907, 1907. 3 Aufl. Xünchen/Leipzig, 1923
VECCHIQTTI, Ic i l io :  Qué ha dicho verdaderamente Schopenhauer.
Madrid: Doncel, 1972.
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8. Otras r e ferencias b ib liográ ficas
BAUM, Günther: <<Aenesidemus oder d e r S a tz  vom Grunde. Bine
S tud ie  zur V orgeschich te der V isse n sc h a fts th e o rie > > . En: 
Z e i ts c h r if t  fü r  ph ilo soph isch e  Forschung, 1979. pp .352-370
BLOCH, B rnst: Das X aterialism usproblem , se ln e  G eschichte und
Substanz. Gesamtausgabe, Bd.7, Frankfurt/M . 1972. Secciones dedicadas 
a Schopenhauer especialnente en los capítulos 12 y 33, Crítica de la 
filosofía de Schopenhauer desda la perspectiva del narxisno,
BLUMEIBBRG, Hans: Die L esbarkeit d er  Velt. Suhrkamp: F ran k fu rt a. 
M., 1986
BRAIDELL, Gunnar: Freud du fond de son s ié c le .  Minard; P a r is , 
1967
COLLI, G iorgio: F ilo so fía  d e ll  'espressione. A delphi: Milano, 1969
DELBUZB, G ilíe s : Spinoza y  e l problema de la  expresión . Muchnik 
e d i to re s ,  1975
FREUD, Sigmund: Studíenausgabe. F isch er: F an k fu rt a.M., 1982
FICHTE, J . G.: S&mmtliche Verke. Ed. I.H. F ich te . 8 volúmenes, 
B erlín , 1845/48; Xachgelassene Verke. Ed. I.H. F ich te . 3 volúmenes, 
Bonn, 1834/35. Reim presión: B erlín , 1971
GRAM, Moltke S.: <<Things in  Them selves: th e  H is to r ic a l
Lessons>>. En: Journal o f  the H isto ry  o f  Fhilosophy, 18 (1980), 
pp.407-431
GRAM, Moltke S.: The transcenden tal Turn. The Foundation o f  Kant's 
Idea l i s a .  G a in esv ille : U n iv e rs ity  of F lo r id a  P ress  -  Tampa:
U n iv e rs ity  of South F lo rid a  P re ss  1984.
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HEIDEGGER: N ietzsch e . Hesite: P fu llin g en , 1961
JAHIK, Allan/TOULXIN, Stephen: V ittg e n s te in 's  Vlenna. Simón and
S ch uster: Hew York, 1973. Traducción en c a s te lla n o : La Viena de 
V ittg en ste in . Taurus: X adrid, 1974
KAXT, Immanuel: Gesammelte S c h r if te n  (Akademieausgabe), 25
volúmenes. 1900-1968
KOPPER, Joachim: Die S te llu n g  d er  ’K r it ik  d er  reinen Vernunft' in 
d er  neuern Philosophie. D arm stadt: V is se n sc h a ftlic h e
B uch g ese llsch aft, 1984
KUHLEXBECK, H artw ig: The human Brain and i t s  un iverse  (Second 
re v ise d  and en la rg ed  e d itio n  o í Brain and consciousness) S.
K arger, Basel u.a. 19 T res volúmenes: I) The world of n a tu ra l 
S ciences and i t s  phenomenology; II) The B rain  and i t s  mind; I I I )  
The world o f ph ilosophy
LOREXZ, Konrad: Die rü c k se ite  d es  S p ieg e ls . Versuch e in e r
N aturgeschich te menschlichen Erkennens. DTV: Xünchen, 1977
LoVITH, K arl: Von Hegel zu N ietzsche. Der revolutionM re Bruch im 
Denken des neunzehnten Jahrhunderts. S tu t tg a r t ,  1950
XOXTERO XOLIXER, Fernando (1973): El em pirism o kantiano. Dep. 
H is to r ia  de la  F ilo so f ía . Univ. de V alencia: V alencia, 1973
KOHTERO XOLIXER, Fernando (1976): <<Las am bigüedades, d e l
fenómeno en la  f i lo s o f ía  de Kant>>. En: Pensamientot vo l. 32,
1976, 5-22
XIETZSCHE, F r ie d r ic h : lferire. K ritis c h e  Gesamtausgabe. Ed. C o ll i-  
X o n tin a ri. B erlín-H ueva York 1972ss.
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PETSCHE, Kurt: B altasar Graclán: Sein und Schein im Bucb der Velt 
E lfr ie d e  Veber: E ise n ss ta d t,  1982
PUTXAX, H ilary  (1975): Kind, Language and R ea lity . P h ilo so p h ica l 
P apers, vo l.2 , Cambridge Univ. P re ss , 1975
PUTXAX, H ilary  (1976): <<Vhat i s  "R ealism o >. En Froceedings o f  
the A r is to te lia n  S ocie ty . New S e rie s  -  Vol. LXXVI, 1976, pp. 177- 
194
PUTXAX, H ilary  (1981) Reason, Truth and H istory. Cambridge Univ. 
P re ss , 1981
PUTXAX, H ilary  (1982): Racionalidad y  X e ta fís ica . R ev ista  Teorema, 
1985. Traducción de dos ensayos pub licados o rig ina lm en te  bajo lo s  
t í tu lo s  <<Vhy There i s n 't  a Ready-Xade-Vorld>> y <<Vhy Reason 
e a n 't  be ¥atu ra lized> >  en la  r e v is ta  Synthese, volúmenes 51/2 
(1982), pp .141-167 y 52/1 (1982), pp .3 -23 , respectivam en te
PRAUSS, Gerold (1971): Erschelnung bel Kant. V a lte r de G ruyter, 
B erlin , 1971
PRAUSS, Gerold (1974): Kant und das Problem d er  Dinge an slch . 
Bouvier V erlag H erbert Grundmann: Bonn, 1974
SCHELLIXG, F.V.J. AusgewShlte S ch r iften . Ed. Manfred, F ra n i. 
F ran k fu rt a.X.: Suhrkamp, 1985
VAHIHIXGER, Hans: Die P h ilosoph ie d es  A is  Ob. R euther/R ichard: 
B erlín , 1911
VOLKELT, Jobannes: Das UnbewuBte und d er  F essin ism us. Studien zu r  
xoodemen Geistesbewegung . B erlin , 1873. Contiene un resunen histórico 
de la teoría del inconsciente desde Platón hasta E, von Hartnann,
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VATZLAVICK, Paul (1978): Vie w lrk llch  i s t  d ie  V ir k llc h k e it?.
P lper: München/Zürich, 1978
VATZLAVICK, Paul <ed.) (1985): Die erfundene V irk llch k e it. P iper: 
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